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1 Bevezetés

Az Eurdpai Biodiverzitas Stratégia 2. célkitlizéséhez (,,Az 6koszisztémak és az altaluk
biztositott szolgaltatdsok fenntartasa és helyredllitasa”) kapcsolddd 5. intézkedés eldirta az
Eurdopai Unid tagallamai szamara, hogy térképezzék és értékeljék a teriiletiikon talalhato
Okoszisztémakat és szolgaltatasaikat. Az 0koszisztéma-szolgaltatasok felmérésének része az
Okoszisztéma allapotanak meghatarozasa is. Maes ¢és mtsai (2018) definicidja szerint ez ,,az
okoszisztéma fizikai, kémiai és bioldgiai allapota, illetve mindsége egy adott idépillanatban”.
De ez a definicidé nem segit sokat az értelmezésben - az 6koszisztéma allapot egy Osszetett és
meglehetdsen ellentmondasos fogalom, annak ellenére, hogy felmérése, térképezése nem 1j
keletli igény, szamos elézménye van. Az 6koszisztéma-allapothoz szorosan kapcsolodo, illetve
részben atfedé fogalmak a ,természetesség”, ,,0koszisztéma egészség”, ,,0koszisztéma
integritds” (Andreasen ¢és mtsai. 2001). Ezek egy része inkabb természetvédelmi, masok pedig
emberkozpontiak. Az eldbbiekhez tartozik az az értelmezés, miszerint az eredeti, természetes,
tehat ember altal nem moddositott Okoszisztémak tekinthetéek idedlis allapotunak. Mivel
ilyenekbdl mar nagyon kevés maradt, gyakorlatiasabb az a kozelités, amely szerint azok az
okoszisztémak mindsiilnek jo allapotiinak, amelyekben a természetes folyamatok zavartalanul
érvényesiilhetnek. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének keretrendszerében az
emberkozpontisag a hangsulyos, és az 6koszisztémak allapotanak ismerete azért fontos, mert
alapvetden meghatarozza az okoszisztémak szolgaltatas-nytjtod képességét. Csak a megfeleld
allapotban 1évd Okoszisztémak képesek arra, hogy a megfeleld mennyiségli és mindségii
szolgaltatast biztositsak az emberiség szamara. Ez a definiciokban is megjelenik. Czlcz és
Condé (2017) szerint az 6koszisztéma allapot ,,egy konkrét 6koszisztéma olyan tulajdonsagok
altal meghatarozott mindésége, amelyek alapjat képezik az Okoszisztéma OSZ-nytjto
képességének”. Ez, valamint a Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2000) altal
alkalmazott Okoszisztéma-allapot definicio, amely szerint az allapot nem mas, mint ,,az
okoszisztémak valos szolgaltatd képessége (“effective capacity to provide ES”) a potencidlis
szolgaltatd képességiikhoz (“potential capacity”) mérten”, alapvetden az ember sziikségletei
szempontjabol értelmezi az Okoszisztémadk allapotat. Azonban mivel a szolgaltatasok
igénybevétele, ennek mértéke €és az egyes szolgaltatasok kozotti bonyolult viszonyrendszer
visszahat az 0koszisztéma allapotara, az allapot, és annak iddbeli valtozdsa egyben jelzésként
szolgal a mindenkori hasznalat fenntarthatdésaga kapcsan.

Az ,Okoszisztéma szolgaltatas értékelés és térképezés” (munkanevén NOSZTEP)
projektelemben az altalanos dkoszisztéma-allapot térképezésének célja az volt, hogy a fentebb
ismertetett eldirdsoknak megfelelden felmérje a hazai oOkoszisztémak allapotat, és a
természetvédelemmel kapcsolatos dontéshozatal szamara kozvetleniil felhasznalhato,
informativ indikatorok és (orszagos) térképek sziilessenek. E térképek segitségével hosszabb
tavon tisztabb képet kaphatunk az 6koszisztéma-allapot €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok még
sok szempontbdl homalyos kdlcsonhatéasairol is. Emellett az 6koszisztémak allapotanak minél
pontosabb ismerete fontos feltétele példaul a zold infrastruktira fejlesztések tervezésének.

Jelen dokumentum az 4ltalanos allapotértékelés eredményeit mutatja be. A kiilonb6z6
okoszisztéma-allapot indikatorok térképezésének modszertana” cimli dokumentum (Tanécs és
mtsai 2020) tartalmazza.

2 Felhasznalt adatbazisok

Az elemzés alapjat a NOSZTEP projektelemben az altalanos allapotértékelés részeként
késziilt allapot-térképek képezik (1d. Tanacs és mtsai 2020). Az eredmények értelmezéséhez
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azonban bizonyos esetekben sziikség volt arra is, hogy ezeket valamilyen teriiletegységekre
Osszesitsiik. Emellett néhany f6 6koszisztéma tipus esetében az allapotértékelés eredményeit
tovabbi adatokkal egészitettiik ki, illetve vetettiik 0ssze. A felhasznalt adatokat, térképeket az
alabbiakban ismertet;jiik.

2.1 A NOSZTEP altalanos allapotértékelés soran késziilt térképek

Az okoszisztéma-allapot sokféle lehetséges értelmezése, valamint a rendelkezésre allo
adatok valtozatossaga miatt nem egyetlen, mindenre kiterjedé allapot-térkép késziilt, hanem
szamos, az allapot kiilonb6zé megkozelitésein €s értelmezésein alapuld térkép. Bar felhasznalés
szempontjabol célravezetdbbnek tlinhet egy egyesitett térkép, a jelentdsen eltéré modszerek,
valamint a relativ skaldk alkalmazasa miatt ezeket orszagosan nem egyesitettiik.

2.1. tiblazat Az altalanos allapotindikatorok rendszere a NOSZTEP-ben

Indikatorcsoport Megkozelités Példa konkrét indikatorra a
NOSZTEP
allapotértékelésben
Talaj jellemzdok Talajtermékenység

Természetesség/degradaltsag

Ember altali atalakitottsag

A potencialis vegetaciotol
vald eltérés mértéke

Biodiverzitas - Fajok szaman,
abundancigjan ill. trendjein

Jelenlévo madarfajok aranya
az elvarthoz képest

alapulo jellemzok
Okoszisztéma-specifikus Erdoallapot komplex
kozelitések - komplex mutatok | mindsités,

Vizes ¢lohelyek proxy

terhelés valtozokon alapuld
komplex mindsitése
Eléhelyi diverzitas, él6hely-
tipusok szama

Natura 2000 él6helyek aranya
az egyes ¢lohely-tipusokban

Eléhely-foltnal durvabb Diverzitas-mutatok
léptékben értelmezett allapot-

indikatorok

Egy¢b

A munka sordn a felszini vizek kivételével valamennyi fébb 6koszisztéma-tipusra tobb,
kiilonboz6 megkozelités alkalmazéasaval késziiltek térképek. Erre azért volt sziikség, mert noha
ezek ugyanazt a rendkiviil Osszetett jelenséget kivanjak leirni, annak kiilonb6z6 aspektusaira
érzékenyek. Emellett az egyes dkoszisztéma tipusok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak
arendelkezésre 4ll6 adatok mennyiségében €s mindségében is. A kiilonféle megkozelitéseket a
2.1. tablazat foglalja Gssze.

Az ¢lohelyek természetességének meghatdrozasa mind a gyakorlatban, mind az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésé¢hez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor
valamilyen, a bioldgiai sokféleséget (biodiverzitast) leir6 mutaton alapul. Az ¢€lovilag
diverzitasanak teljes korti felmérése azonban még kisebb teriileten sem végezhet6 el redlisan,
ezért az értékelés leggyakrabban egy vagy tobb, jellemzd, viszonylag konnyebben felmérhetd
¢lélénycsoport alapjan torténik (pl. edényes ndvényfajok, madarak). Ennek a megkozelitésnek
egy tipusa, amikor a hasznalt jelz0szdmok az adott 6koszisztéma-tipus érintetlen allapotdban
elvart (illetve feltételezett) jellemzokhoz vald viszonyitasra épiilnek (Alkemade et al. 2009).
Erre hazai példa a Viz Keretiranyelvhez kapcsoloddan végzett bioldgiai allapotmindsités (Saly
¢s Erds 2016), amelyet a felszini vizek allapotértékelése soran hasznaltunk fel (3.6 fejezet). Az
erddk, vizes €l0helyek €és gyepek esetében egy €lolénycsoport, a madarak alapjan készitettiink
egy hasonlé elven alapul¢6 értékelést (3.7 fejezet). Ennek sordn mindharom felsorolt é16hely-
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tipus esetében meghataroztuk a madarfajok azon korét, amelyek az adott tipus jo allapotu foltjan
varhatéan megjelennek. Az élohely allapotanak jellemzését arra alapoztuk, hogy e fajok
mekkora hanyada van valdban jelen egy adott teriileten. Ezt az elemzést sajnos adathiany miatt
csak az orszag teriiletének egy részére tudtuk elvégezni, 2,5 x 2,5 km-es teriiletegységekre.

Valamennyi {6 0koszisztéma-tipusra késziiltek specifikus, jellemzden tobb indikator
kombinalasaval eldallitott komplex allapot-térképek, melyek nagyobbrészt (az erdok
kivételével) az antropogén terhelés mértékére kozvetve utald proxy valtozokon alapulnak (3.1-
5 fejezetek). Azokban az esetekben (pl. gyepek, vizes él6helyek) ahol egyéb adatok hianyaban
szinte csak ilyen mutatokat tudtunk térképezni, az elkésziilt orszagos térképek elsdsorban az
adott teriilet veszélyeztetettségét jelzik, és ez alapjan csak kozvetve becsiilik az allapotot. Ezek
a térképek térben finomabb (jellemzden 20 m) felbontastak, és az adott tipus hazai teriiletének
egészét, vagy jelentds részét lefedik.

Az Okoszisztéma-specifikus allapot-térképek elkészitése soran eldszor Osszeallitottuk
azon valtozok listajat, amelyek az adott tipus allapota szempontjabol relevansnak tekinthetéek,
majd kiszlrtiik azokat, amelyeket ezek kozil a megfelelo [éptékben orszdgosan
térképezhetonek talaltunk. Az allapot-térképeket ezutan alapvetden két f6 modszerrel allitottuk
eld. Az egyik esetben (pl. agrarteriiletek, erdok, vizes él6helyek egy része) szakértok javaslatai
alapjan, illetve a vonatkozd szakirodalom segitségével az egyes valtozokra hatarértékeket
allapitottunk meg, majd az ilyen moédon kialakitott kategoridkat pontoztuk. A pontszadmok
meghatarozasaval az egyes szempontokat (valtozokat) egyben stlyoztuk is. Ezutdn a kapott
pontszamokat 0sszeadtuk, ¢és az igy 1étrejott relativ skalat az eloszlas figyelembe vételével 5-
fokozatiiva alakitottuk. A masik esetben (gyepek, vizes €lohelyek egy része), gépi tanulési
modszereket alkalmaztunk, szakértOk altal terepen értékelt teriiletek természetesség értékeit
hasznaltuk a modellek megalkotasdhoz, majd a modellek felhasznaldsaval osztalyoztuk az adott
okoszisztéma tipust az orszag teljes teriiletén. Altalanos hiivelykujj-szabaly, hogy az allapot az
alacsony értékek fel6l a magasabbak felé ,javul” (tehat altalaban az 1-es érték jelenti a
legrosszabb/legkedvezdtlenebb allapotot). Ez alol az egyetlen kivétel a vizek értékelése, mivel
ott egy létezd kategoriarendszert hasznaltunk, ahol (feltehetéen a nemzetkdzi kapcsolodas
miatt) az értékek sorrendje forditott. A létrehozott skaldk ordindlis skaldk, melyek minden
esetben az adott 6koszisztéma tipusra vonatkoznak, tehat az egyes tipusok értékei egymassal
kozvetleniil nem Osszevethetdek — a legjobb allapoti szant6 sem lesz az éldvilag szempontjabol
olyan kedvezd, mint egy jo allapotu gyep, vagy erdo.

2.2 Védett teriiletek

Magyarorszagon egy teriilet tobbféle jogszabaly alapjan is keriilhet természetvédelmi
céllal védelem ald, ami kiilonbozd szintli védelmet, esetleges korlatozasokat jelenthet az adott
teriileten folytathato tevékenységek szempontjabol. Fontos kérdés, hogy lathato-e kiilonbség a
kiilonb6z6 modon védett, illetve a nem védett teriiletek kozott az altalunk készitett
allapotértékelések alapjan. Az ezt vizsgald elemzések soran a kiilonb6zo jogszabalyok alapjan
védettség alatt allo teriiletek lehatdroldsdhoz a konzorciumvezeté Agrarminisztérium altal
2019. februarban rendelkezésre bocsatott térképi adatokat hasznaltuk fel (2.1. abra)

Az elemzésben ,,védett teriiletek”-ként kiilon kategoriat képeznek a védett természeti
teriiletek (Nemzeti Park, T4jvédelmi Korzet, Természetvédelmi Teriilet) és ahol ezek térben
értelmezhetd kiterjedéssel rendelkeznek, a védett természeti emlékek is. Tobb esetben kiilon
kiemeltiik a fokozottan védett teriileteket. Fiiggetlen kategoriaként szerepelnek a Natura 2000
teriiletek (az egyes tipusok megjeldlése nélkiil).



Védett teriiletek

Natura 2000
0 Nemzeti (”)kolz‘)giai Haldzat része (nem védett &s nem Natura 2000)

B C'ockozottan védett

B Fokozottan védett és Natara 2000
Nem védett

I viédett

[ wvédett ¢s Natura 2000

Gkoszisztéma-
szolgaltatasok
LECH

SZECHENYI @
Eurdpai Unié
Europal Reglondlls
Feyleaztis Alap

& % s @) ATE KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 VR I

2.1. abra A kiilénbdz6 tipusu védett teriiletek és kombinacioik. A Nemzeti Okologiai Halézatnak csak azokat
az elemeit tiintettiik fel kiilon, amelyek nem védett, és nem Natura 2000 teriiletek.

® Natura 2000 = Nem Natura 2000 M Védett ® Fokozottan védett © Nem védett

7,9%

y

90,9%

1,3%

B NOH Nem NOH M Natura 2000 vagy védett

Nem Natura 2000 és nem védett

~ 77,8% '

2.2 abra A kiilonboz6 védettség kategoriak tertiletének orszagos megoszlasa (%)
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Bizonyos esetekben kiilon szerepel a Nemzeti Okologiai Halozat (NOH). Mivel jelentds
atfedések tapasztalhatoak, példaul a Natura 2000 tertiletek altalaban egyben védett természeti
teriiletek is, a fenti kategoridkat az abrazolhatosag kedvéért részben kombinaltuk (Id. 2.1 &bra).
Bizonyos tipusok esetében eldfordul, hogy adott kombinacié Osszteriilete jelentéktelen —
jellemzden a valamilyen formédban védett, de nem Natura 2000 teriiletek esetében. Ezek egy
része hatdrvonal-hiba eredménye is lehet, ami a kiilonb6z6 forrasbdl szarmazd vektoros
adatbazisok kombinalasakor keletkezhet. A 2.2 4bra a kiilonbdzd védettség kategdriak
teriiletének orszagos megoszlasat mutatja.

2.3 El6hely-térképek terepen rogzitett természetesség adattal

A gyepek ¢és vizes ¢élohelyek esetén a megfeleld kiterjedésti és/vagy mindségli adatok
hianya miatt tobbnyire az antropogén terhelést leird helyettesitd (proxy) adatokat hasznaltunk
az allapotértékelés soran. Ezért a kapott térképek kevésbé a pillanatnyi allapotot, mint inkabb a
veszélyeztetettséget mutatjak, amibdl kiilonféle okok miatt csak kdzvetve lehet az éllapotra
kovetkeztetni. Ez kiilonosen a gyepek, illetve részben a vizes éldhelyek esetében okozhat
nehézséget az eredmények értelmezésénél. A természetvédelmi gyakorlat ugyanis egy teriilet
allapotat, értékét elsdsorban az adott ¢él6helyen jellemzdé novény és allatfajok (kiilondsen a
védett, ritka fajok) jelenléte alapjan itéli meg. A NOSZTEP allapotelemzés elkészitése soran
azonban ilyen informacié nem allt rendelkezésre. Ezért elédfordulhat, hogy egy, az ott jelenlévo
fajok alapjan jo, vagy akar kivalo allapotunak tekintett foltot annak veszélyeztetettsége miatt a
terhelés-indikatorokon alapul6 elemzés rosszabb kategéridba sorol, vagy éppen forditva, olyan
teriiletet jelol értékesnek, amely (pl. mérete vagy elhelyezkedése folytan) nem annyira
veszélyeztetett, ugyanakkor az ott ténylegesen megtalalhaté fajok szempontjabol kevésbé
értekes. Az ebbdl fakado félreértések elkeriilése céljabol a leginkabb érintett dkoszisztéma
fotipusok (gyepek, vizes ¢élohelyek egy része) esetében az elemzést kiegészitjik a
konzorciumvezetd Agrarminisztérium altal rendelkezésre bocsatott A-NER folttérképek
elemzésével. Ezekben az adatbazisokban a felvételezok az ¢16hely-foltokra a terepi felmérések
soran megadtak azok Németh-Seregélyes-féle modositott természetesség értékét (Boloni és
mtsai. 2011, Takacs és Molnar 2008), amely szintén egyfajta komplex allapot-indikator
(részletes leirasat 1d. lejjebb). A térképek a nemzeti park igazgatdsagok koordinalasaval,
igazgatdsagonként kiilon késziiltek, szamos felvételezé kdzremiikodésével.

A kapott adatok, melyek pontos térbeli elhelyezkedése a 2.3 dbran lathatd, két forrasbol
szarmaznak, bar a készités modja, illetve a készitd szakemberek kore nagyjabol azonos. Az
egyik adatbazis els6ésorban Natura 2000 teriiletekre vonatkozik, mig a masik a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretében az orszag teriiletén szemi-random
modon elhelyezett négyzetekben rogzitett adatokat tartalmaz (Torok és Fodor 2006). Az
adathianyos, vagy tul régen felvételezett teriileteket kizartuk az elemzésbdl - emiatt az orszag
délnyugati teriiletei sajnos alulreprezentaltak. Az adatbazis a feldolgozas utan nem tartalmaz
2008-nal régebbi adatot, €s a terlilet nagy részén az adatok 2010 utan keriiltek felvételezésre.
Fontos kiilonbség, hogy mig a Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 adatbazis a védett, értékes
teriiletekre fokuszal, az NBmR négyzetekben jelentds a nem védett teriiletek aranya is. El6bbi
az orszag kb. 6%-at, utobbi kb. 3%-at fedi le, de a kettd kozott van teriileti atfedés. Atfedés
esetén az elobbi (Natura 2000 teriiletekre késziilt) térképek kaptak elsobbséget. A 2.1 tablazat
a védett teriiletek kiilonb6zd tipusainak Osszteriiletét adja meg a vizsgalt adatbézisra.

Az A-NER tipusokat megfeleltettiik az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium
2019, a tovabbiakban ,,alaptérkép”) kategoriarendszerének, €s utobbit hasznaltuk az elemzés
soran, egy modositassal. Az A-NER , Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek” (OC) kategéridja
tobb alaptérkép kategoridnak is megfeleltethetd, mivel nem annyira tipust, inkabb allapotot
jellemez. Emiatt ezt a ,,Mashova nem besorolhatdo lagy szari novényzet” kategdridval
Osszevonva, kiilon kezeltiik.
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2.3 abra Az elemzéshez felhasznalt, természetesség/degradaltsag adatot is tartalmazo élShely-térképek
tertileti kiterjedése

Az ,,Id6szakos vizhatas alatt 4ll6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek™ (5120) kategoria
kapcsan eléfordulhat, hogy bizonyos él8hely-foltok az A-NER-alaptérkép megfeleltetés alapjan
az ¢lohelytérkép szerint az 5120-as kategéridba keriilnek, mig magan az alaptérképen
valamelyik gyep (3000) kategdridba soroléodtak — vagy éppen forditva. Ezek lehetnek
egyszertien hibék is, de nem feltétlentil azok, hiszen a kétféle kategoriarendszer tipusai nem
feleltethetdek meg egymésnak egyértelmiien, emellett az &tmenetek eltérd besorolasa is okozhat
latszolagos eltérést.

2.1 tablazat Az elemzésben felhasznalt, terepen meghatarozott természetesség adattal rendelkezd éléhely-
foltok teriilete védettségi kategdriak szerint. A kategoridk kozott orszdgosan jelentds atfedések vannak, az
egyforma betiistilussal abrazolt kategoridk azok, amelyek kozott nincs teriileti atfedés.

Az elemzésben

Az elemzésben | Orszagos teriilet szereplo tertilet

szereplo tertilet (ha) (ha) aranya az

orszagoshoz képest

Teljes teriilet 717856.47 9301139.968 7.7

Natura 2000 622157.24 1994643.326 31.2

Nem Natura 2000 96095.57 7306562.78 1.3

Fokozottan védett 62037.97 118785.324 52.2

Védett 300340.26 731927.7065 41.0

Nem védett 355478.24 8450493.076 4.2

Nemzeti Okoldgiai Halézat része 645813.96 3388819.331 19.1
Nemzeti Okologiai Halozaton

kiviil esik 72438.86 5912386.775 1.2

Nem all védelem alatt 62972.08 5864769.488 1.1

8



Az aldbbiakban roviden ismertetjik a moddositott Németh-Seregélyes-féle
természetesség ertékek jelentését Takacs ¢és Molnar (2008) alapjan.

1 — teljesen leromlott/a regeneracio elején jaro dllapot: Kizarolag ,,gyomok” és
jellegtelen fajok uralkodnak, semmiféle természetesebb novényzeti tipus sem ismerhetd fel,
azaz a természetkozeli és féltermészetes kategoriaknal ilyen nincs.

2 — Erdsen leromlott/gyengén regeneralodott allapot. A fajkészlet jellegtelen, a
zavarastlrok, ,,gyomok”, 6zongyomok uralkodnak, a ndvényzet szerkezete szétesett vagy
fejletlen (monodominans, egykoru foltok, kevés faj ¢l egyiitt), a ndvényzet gyakran fragmentalt,
a termohely altalaban leromlott, természetesebb éldhelyet nemigen lehetne megnevezni. Ha
felismerhetd az eredeti ¢l6hely, allapota akkor is ,,igen rossz”, tobbnyire nagy az adventiv fajok
boritasa

3 — Kozepesen leromlott/kozepesen regeneralodott dllapot: A természetes fajok
uralkodnak, de szinezd elemek alig vannak, maskor tobb szinez6 elem mellett sok a zavarastord
faj, sot, a ,,gyomok”™ is gyakoriak lehetnek. A termdhely gyakran kdzepesen leromlott, a
ndvényzet szerkezete nem jo (homogén, egykoru vagy természetellenesen foltos) / maskor jobb
a szerkezet, de akkor a fajkészlet jellegtelen; szinte mindig meg lehet nevezni egy
természetesebb €l6helyet, de az allapota "nem jo".

4 — ,,Jonak nevezett”, , természetkozeli”/, jol” regeneralodott allapot: A névényzet
szerkezete j6 és / vagy a természetes fajok uralkodnak, sok a szinezd elem is, viszont tobbnyire
kevés a zavardstlird faj; nem ritkdn 3-as és 5-0s vegetacids jellemzok kombinalddnak. I.
fajokban szegényesebb, esetleg gyomosabb is, de igen jo szerkezeti folt, II. fajokban igen
gazdag, de nem j6 szerkezettel, II1. 1d6s erdéallomany, de fajhianyos vagy nem jo szerkezet,
IV. az egyik vegetacids szint Iényegesen jobb allapotd, mint a masik szint (4ltaldban ez a
legszélesebb természetességi kategoria).

5 — Természetes dllapot: Specialista, kiséré ¢és termohely-jelzé fajokban a
vegetaciotipushoz képest gazdag, jO szerkezetli, szentély értékti teriilet, az adott ¢ldhely
orszagosan (regionalisan) legjobb 10-50-100 allomanyéanak egyike, gyomok ¢és invazios fajok
nincsenek, vagy alig vannak, a termdéhely természetes allapotu.

A modszer leirdsdndl megjegyzik a szerzOk, hogy tapasztalataik alapjan a
vegetaciotérképezés csak bizonyos mértékig szabvanyosithato, emiatt az ilyen térképek
osszevetése csak korlatozottan lehetséges (Takacs és Molnar 2008). Jelen munkiban a
kiilonboz6 forrasokbol szarmazo, kiillonbozo szakértok altal elkészitett térképeket egységesen
kezeltiik, és egységes adatbazisba rendeztiik dssze, hiszen elvben egységes modszerrel késziilt
adatokrol van sz0, azonban a fentiek miatt az adat nem tekinthet6 homogénnek. Egy masik
térképezonek (hattérismereteitdl, fokuszatol is fliggden) mast jelenthetett egy hasonlo jellegi,
de mas t4jban elhelyezkedd folt ,,mindsége”.

A felvételezés soran tobben adtak atmeneti kategoria-kodokat, pl 1-2, 3-4. Ezek ugyan
torzitjak az eloszlast, de sokszor nagyobb teriiletet jellemeznek, igy az dbrdkon, ahol relevans
volt, ezeket is feltiintettiik. Néhany esetben 314, 413 jelolések is feltlinnek, ezek is dtmeneti,
illetve hibrid kategoridkat jelentenek. Bizonyos esetekben nehezen értelmezheté kombinaciok
is szilettek (pl. 1-4, 3-5). Mivel elég jelentds szamu adat allt rendelkezésre, a nem, vagy
nehezen értelmezhetd kategoridkat kihagytuk. Néhany esetben 0-s kodokat is hasznaltak a
felvételezok, ez valdszintileg az eredeti értelmezésben az 1-esnek feleltethetd meg.

2.4 Magyarorszag foldrajzi kistajai

Az eredmények értelmezéséhez, illetve jobb bemutatdsdhoz sziikséges az adatok
valamilyen szintli térbeli aggregaldsa. Erre a célra Magyarorszag foldrajzi kistajait valasztottuk,
mivel olyan térbeli egységeket képviselnek, amelyek sok szempontbdl (talaj, klima, jellemzd
novényzet, stb.) egységesnek tekinthetéek. A felhasznalt kistdj-hatarokat a 2.4 abra mutatja.



Magyarorszag foldrajzi kistajai (adatforrds: novenyzetiterkep.hu)
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2.4. abra Magyarorszag foldrajzi kistajainak attekint6 térképe (adatforras: novenyzetiterkep.hu)
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3 Az allapot-mindésités eredményeinek értékelése

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk az allapotértékelés soran kapott eredményeket.
Ezek arnyaldsa, a megértés segitése céljabol valamennyi f6 Okoszisztéma tipus esetében
mellékeltiink egy olyan térképet is, amely azt mutatja meg, hogy az adott él6hely-tipus az adott
kistaj teriiletének mekkora hanyadat boritja. Ha masként nem jelezziik, tipusok (erdéknél
erdétipusok) alatt 4ltaldban az Okoszisztéma-alaptérképen szerepld kategoriakat,
,,0koszisztéma tipusokat” értjiik, melyek részletes leirasat az ,,Okoszisztéma alaptérkép és
adatmodell kialakitdsa” cimii dokumentum (Agrarminisztérium 2019) tartalmazza.

3.1 Agrarteriiletek

Mivel a kifejezetten termelést célzo agrarteriiletek (szantok, allando kultardk) emberi
tevékenység kovetkeztében jottek létre, és létiik alapvetden kotddik e tevékenységhez,
esetikben az Okoszisztéma-allapot értelmezésénél nem tamaszkodhattunk természetes
referenciara; ennek a tipusnak nincsen kiindulo, ,,természetes” allapota. A leginkébb altalanos
értelmezés szerint akkor tekinthetjiik 6ket jo allapotunak, ha a meghatarozé abiotikus tényezdok
(viz, talaj) allapota lehetdvé teszi, hogy hosszu tavon képesek legyenek az Okoszisztéma-
szolgaltatdsokat (melyek kozott az ellatd szolgaltatdsok hangsulyosak) a megfeleld
mennyiségben és mindségben nyujtani (Maes és mtsai 2018). Tagabb értelemben véve azonban
a j6 allapothoz hozzatartozik az is, hogy a miivelés minél inkabb tamogassa, illetve minél
kevésbé veszélyeztesse az ¢lovildg fennmaraddsat, ami természetvédelmi szempontbol
kiemelkedden fontos. Ennek kiilonds jelentdséget ad az, hogy az agrarteriiletek a szarazfold
jelentds részét teszik ki (Magyarorszagon a fokategoria teriileti ardnya az Okoszisztéma-
alaptérkép alapjan 48%). Mi tehat ebben az elemzésben ebbdl a szempontbdl vizsgaltuk az
agrarteriileteket. Egy olyan értékelésben, amely az allapotot valamennyi ¢él6hely-tipusra egy
skalan értékeli, mint pl. a fentebb leirt modositott Németh-Seregélyes-féle természetesség, ezek
a terliletek tobbnyire a legrosszabb kategodriaba keriilnek (Takacs és Molnar 2007). Azonban,
kiilonosen azokban a tajakban, ahol mezdgazdasagi termelést szolgalo teriiletek nagy aranyban
fordulnak eld, a fenti, tagabb értelemben vett jo allapotnak kozvetlen gyakorlati jelentdsége
lehet. Ez igaz nemcsak az ¢lovilag, hanem az ¢élelmiszertermelés fenntarthatosaga
szempontjabol is, hiszen az itt eléfordul6 éldlénycsoportok egy része kulcsfontossagl szerepet
jatszik a mezdgazdasagban pl. pollinatorként, vagy a kartevok természetes ellenségeként
(Martin és mtsai 2019). Emiatt érdemesnek tartottuk kisérletet tenni ezeknek a tipusoknak a
valamilyen mértéki differencidlésara is.

Az agrartajak esetében az Okoszisztéma-alaptérkép szanté (2100) és gyiimolcsdsok,
bogyosok (2220) kategoriaira késziilt allapotértékelés, a tobbi ide tartozd kategoriat (sz61ok -
2210 és komplex teriiletek — 2310 ¢és 2320), valamint az adathidnyos teriileteket megfeleld
adatok hijan nem lehetett differencidlni. Az értékelés elsdsorban szakirodalmi adatokra
tamaszkodik. Jelen dokumentumban a szantokra késziilt elemzés eredményét mutatjuk be, ezek
teszik ki az agrarteriilet tulnyomo részét. A 3.1.1. abra a szantdteriiletek aranyat mutatja be az
egyes kistdjakban (%), a tovabbi térképek értelmezését segitendd. A legalacsonyabb
szantoteriilet aranyokat a kozéphegységi teriileteken ¢és Budapest kornyékén, a
legmagasabbakat a ndvénytermesztés szempontjabol legkedvezdobb adottsagu teriileteken, a
Mez6foldon, Békésben, valamint az Eszak-Alfoldi peremvidék részét képezé Harangod
kistajban talaljuk.

A 3.1.2 abran a szantok 6tfokozatt allapotmindsitésének orszagos térképe lathato, mig
a 3.1.3 4bra az egyes allapotmindsitési kategoéridk orszagos teriileti megoszlasat mutatja be.
Ahogy fentebb kiemeltiik, a mindsités 6koldgiai szempontokat vett figyelembe (tehat az allapot
nem a ndvénytermesztés szempontjabol vett allapotot jelenti). Ennek megfeleléen a
legrosszabb, 1-es értéket azok a teriiletek kaptdk, ahol nagyméretli, egybefiiggd tablakon
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jellemzden kisszamu ndvényi kulturdt termesztenek, és amelyek kozelében kevés az olyan
természetes, féltermészetes ¢lohely, amely az ¢l6vilag megmaradasat segiti.

Szantéteriiletek ardnya a kistajban (%)
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3.1.1. abra Szantok teriileti aranya a kistajban (%)

Magasabb, 4-es, 5-0s értéket azok a szantoteriiletek kaptak, ahol kisebb méretii tablak
jellemzdek, valtozatosabbak a termesztett novények, ¢és kornyezetiikben természetes,
féltermészetes jellegli ¢lohelyek jelentésebb aranyban fordulnak eld. A teriilet egy kisebb
részére adathiany miatt nem lehetett megbizhatd mindsitést adni. Bar lathatoak kiilonbségek a
leginkabb jellemz6é kategoridkban, az allapotértékelés eredménye térben eléggé valtozatos
képet mutat. Erdekesség, hogy a telepiilések kornyezetében 1évé szantok sokszor magasabb
értéekelést kaptak — feltehetden a kisebb tablaméret, illetve esetlegesen a valtozatosabb ndvényi
kultardk miatt. A legrosszabb (1-es) kategoriaba kevés teriilet esik. A 2. majd a 3. kategodria
terlileti ardnya a legmagasabb, majd a jobb allapot fel¢ haladva a kategoriak teriileti ardnya
erdsen csokken, tehat jobb allapot szantobol jelentdsen kevesebb van. Bizonyos teriileteken,
pl. a hegyvidékeken, a szant6 kategoria aranya elenyészd, sok esetben néhany vadfold képviseli
a tipust, ezek viszont, féleg elhelyezkedésiik miatt, jellemzden jo értéket kaptak.
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Szantdk mindsitése (5-fokozatu relativ skala)
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3.1.2. abra Szantok allapotmindsitése (1-5-6s skalan)
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3.1.3 abra Szantok allapotmindsités kategoriak (5-0s bontas) orszagos teriileti megoszlasa

A 3.1.4. abra az adott kistajra leginkabb jellemz6 (a legnagyobb teriileten jelen 1évo)
mindsitést mutatja be, mig a 3.1.5 abra a jo allapoti (4-es, vagy 5-0s mindsitést kapott)
kategoriak teriileti aranyat abrazolja.

Mindkét megjelenités a jobb allapotu terilileteket igyekszik kiemelni, két eltérd
kozelitéssel. Mindkettd azt mutatja, hogy a Dunatol keletre esd teriileteken a vizsgalt
szempontok alapjan valamivel kedvezObb a szantoteriiletek allapota. A fentebb emlitett
hegyvidéki teriileteken (ahol kevésbé jellemzd a szant6foldi miivelés) tul kiilondsen a Duna-
Tisza kdze homokhatsadgainak szant6i kaptak magasabb értékeket, valamint a Bereg-Szatmari
siksag, a Hortobagy, ¢s a Nyirség, utdbbinak foleg a déli része. Fontos szem el6tt tartani, hogy
a kezelés intenzitdsat (pl. novényvédOszer-hasznalat, miitrdgya-hasznalat), noha
kulcsfontossagli tényezd, csak nagyon korlatozott mértékben, kozvetett modon tudtuk
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figyelembe venni. Tehat az ebben megnyilvanulo esetleges teriileti kiilonbségek, noha lokalisan
nagyon meghatarozoak lehetnek, nem jelennek meg a térképeken.

Szantok leginkabb jellemzé mindsitése a kistdjban (Majority)
B (legrosszabb)

. 2

|k

4

B 5 (lcpjobh)

Vizfolyasok, nagyobb tavak
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3.1.4 abra Szantdok leginkabb jellemzd allapotmindsitése a kistajban

Jo allapoti (4, 5) szantok aranya (%) az Gsszes szantohoz képest

Vizfolrisok, nagyobb tavak
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3.1.5. abra J¢ allapotu (4,5) szantdk teriileti aranya az 0sszes szantohoz képest a kistajban
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Az orszdg termohelyi adottsagainak, agrodkologiai potencidljanak felmérése
eredményeként késziilt orszagos térkép (amely az AGROTOPO adatbazis' egyik rétegét
alkotja) tiz osztalyba sorolva irja le a hazai talajtakar6 termékenységét (1: alacsony, 10: magas).
Ennek a térképnek a segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy lehet-e, és ha igen,
milyen 0Osszefliggés a talaj termékenysége ¢s az Okoldgiai szempontu allapotértékelés
eredménye kozott. Ehhez (az Okoszisztéma-alaptérkép felhasznalasaval) kiszamitottuk az adott
talajértékszammal jellemezhetd teriiletekre a szantdteriiletek ardnyat (3.1.6. abra), majd az
értékelésiink eredményeképpen 1étrejott allapot-kategoriak teriileti megoszlasat (3.1.7. abra).

Szantodk teriileti ardnya adott talajértékszammal jellemezhet6
teriileteken (%)

100,00
90,00

80,00 75,62
20,00 66,33
60,00 55,17
48,86
20,00 41,00
40,00 35,36
' 29,13

20,00

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Talajértékszam

87,21

3.1.6. abra Szantok teriileti aranya adott talajértékszammal jellemezhetd teriileteken (%)

77 _ 7,

Az allapotmindsités kategdridinak teriileti megoszlasa talajértékszam
szerint (szantok, 5 kategoria)

100% oy — — —
90%
80%
70%
60% B 5 (legjobb)

50% 4
40% 3
30% w2
20% M 1 legrosszabb)
10%
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Talajértékszam

X

3.1.7. abra A szantoteriiletek 5-fokozatu allapotmindsités kategorianak teriileti megoszlasa a talajértékszam
kategoriak szerint (%)

I AGROTOPO adatbazis: https://www.mta-taki.hu/hu/osztalyok/kornyezetinformatikai-
osztaly/agrotopo
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A talaj termékenysége lathatdan meghatdroz6 a szantok ardnyat tekintve, a
legtermékenyebb talajok esetében mar a teriiletiik 87%-an talalunk ilyen jellegli hasznositast.
Allapot szempontjabol a gyengébb terméképességii, 1-4-es talajértékszammal jellemzett
teriiletek hasonl6 képet mutatnak, viszonylag alacsony a legrosszabb (1-es) kategoriaba kertilt
szantok teriileti ardnya, és magas a j6 allapota (4-es és 5-0s) kategoridba kertilt teriiletek aranya.
Az 5-0s talajértékszamot kapott teriiletektdl kezdve viszont az allapot-mindsités kategoridk
aranya lathatdan valtozik a termékenységgel Osszefiiggésben — a jobb allapotmindsitést (4-5)
kapott szantoteriiletek ardnya csokken, €s n6 a rosszabb értékelést kapottak aranya. Tehat az
eredmények alapjan kimutathatd, hogy a termékenyebb teriileteken a szantok okoldgiai
értelemben vett allapota rosszabb - vélhetéen az intenzivebb hasznositds miatt, amibe
beleértendd az is, hogy a teriiletet nagyobb ardnyban hasznositjak szantoként.

A 3.1.8 és 3.1.9 abra a védettségi kategoriakkal 6sszefliggésben abrazolja a szantok
teriiletét, illetve az dkologiai szempontu allapotmindsités soran kapott értékelését.

4500000
4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

3929344

TERULET (HA)

369182
500000 77538

0 S S

Nem Natura 2000 és Natura 2000 Védett Fokozottan védett
nem védett

1238

3.1.8. abra Az allapot szempontjabol értékelhetd szantok Osszteriilete egyszerti védettségi kategoriak szerint
(ha) (a Natura 2000 ¢és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van!)

100% m— m— —
.
80%

70%
60%
50%

40%

30%

20%

B
0%

Nem Natura 2000  Natura 2000 Védett Fokozottan védett
és nem védett

M 1 (legkevésbé kedvezs) M2 3 4 M5 (leginkdbb kedvezd)

3.1.9. abra Az allapot szempontjabdl értékelhetd szantok allapotmindsités kategoridinak teriileti megoszlasa
védettség szerint (%) (a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kdzott jelentds teriileti atfedés
van!)
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Az allapotértékelés soran vizsgalt szantok dontd tobbsége nem esik semmilyen teriileti
védelem ala, de azért viszonylag sok (~370 000 ha) talalhat6 a Natura 2000 halozatban. Az
allapotmindsités kategoriadk megoszlasat (3.1.9. dbra) tekintve lathato, hogy a védett teriileteken
a legmagasabb (kb. 30%) a jo allapota (4, 5) szantdk ardnya, valamivel alacsonyabb (kb. 21%)
a Natura 2000 teriileteken, mig a nem védett teriileteken ez az arany 10% alatti. Néhany szant6
még fokozottan védett terlileten is talalhatd, ezeknek majdnem fele kapott az allapotértékelés
soran j6 mindsitést.
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3.2 Gyepek (3-as fokategoria) és '"Idoszakos vizhatas alatt allo gyepek
valamint lap- és mocsarrétek" (5120)

A pannon biogeografiai régio fiives él0helyei részben természetes uton, részben
antropogén hatésra alakultak ki. Utobbi esetben azonos ¢l6helyen a kezeléstdl fliggden tobbfeéle
novénytarsulas is létrejohetett (Maté és mtsai 2014). Ezeket az ¢l6helyeket kezdetben a vadon
¢l0 nagytestli novényevok legelték, késobb az ember 4ltal hdziasitott allatok taplalékat
biztositottak, ¢ldvilaguk pedig az igy kialakult bolygatési rendszerekhez alkalmazkodott. Ezért
a gyepek esetében (nyilvan tipustdl fiiggd mértékben) az emberi tevékenység gyakran
meghatdroz6: mind a tal intenziv hasznalat, mind a haszndlat hianya eredményezhet
degradaciot. Jelen elemzésben egyiitt értékeljiik az Okoszisztéma-alaptérkép
vizes élohelyekhez sorolt "Idészakos vizhatas alatt allé gyepek valamint lap- és
mocsarrétek" (5120) kategériat. Ezek kozott nem hiizhato meg éles hatar, az Okoszisztéma-
alaptérkép kategoriarendszerében a vizes €lohelyekhez sorolt id6szakos vizhatas alatt allo
teriiletek egy része mas rendszerekben (pl. A-NER) a gyepek kozé tartozik. Bar az
allapotértékelés soran mindkettére 1ényegében azonos modszert hasznaltunk, a két kategdriara
kiilon térképek késziiltek, amelyeket jelen elemzéshez utolag egyesitettiink. A tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért a két kategoria egyiittesére OA-gyepekként utalunk.

3.2.1 Az elemzés modszertandanak rovid ismertetése

Mar az Okoszisztéma-alaptérkép “Gyepteriiletek és egyéb lagyszari novényzet”
kategéridjanak tovabb-bontdsa soran kihivast jelentett, hogy az egyes alkategoéridk
elvalasztdsdhoz nem 4llt rendelkezésre megfeleldé mindségli, orszagos lefedettségli
informacioforras. A gyepek esetében az erd6ktdl eltérden nem 1étezik orszagos alapadatbazis,
gyepkataszter, amely tartalmazna a gyepek alapjellemzdit, tipusat, kezelését, allapotat. Emiatt
nemcsak a lehataroldas, hanem a gyepek allapotértékelése is jelentds kihivast jelentett
mindazokon a helyeken, ahol lokalisan nem allt rendelkezésre terepi felmérésbdl szdrmazo
informacio. Mivel az Okoszisztéma-alaptérképbdl (a tematikus felbontds adta megkdtésekkel)
a foltok méretére és taji kdrnyezetére vonatkoz6 informéciok kinyerhetdek, ezeket igyekeztiink
a gyepek allapotanak leirasara, becslésére felhasznalni. Az allapot szempontjabol relevansnak
tekinthetd, orszdgosan rendelkezésre allo, vagy az alaptérképbdl szamithatd valtozokbol gépi
tanulasi modszerrel, in. CART modellekkel becsiiltiik meg a gyepek allapotat. Tanité adatként
a szakértok altal terepen értékelt terliletek természetesség értékeit hasznaltuk a modellek
megalkotasahoz, majd a modellek felhasznéalasaval osztalyoztuk az adott 6koszisztéma tipust
az orszag teljes teriiletén. Az adathiany miatt egyszerisitett, kétfokozati skalat hasznaltunk,
ahol a viszonylag jobb allapotot (ami a modellezett adatok esetében az antropogén terhelésnek
kevésbe kitett teriileteket jelenti) a 2-es, a rosszabbat az 1-es érték jeloli. A térképbe beépitettiik
a tanitashoz felhasznalt terepi természetesség/degradaltsag adatokat is, amelyeket szintén
kétfokozatira skalaztunk at: 1-t6l 3-ig 1-es értéket kaptak, a 4-es és 5-0s természetességu
teriiletek pedig 2-est). A térkép megbizhatdséaga, illetve bizonytalansaga tehat nem homogén —
ahol rendelkezésre alltak ilyen terepi adatok, ott azok szerepelnek a térképen, és ezeken a
helyeken a megbizhatosdg magasabb, mint azokon a teriileteken, ahol modellezett értékek
szerepelnek. A modellek megbizhatosdga 70% korili, és bar mindkét irdnyu tévesztés
eléfordulhat, a tapasztalatok szerint a kapott eredmény inkabb a jobb allapott teriileteket
becsiili tal. Itt megjegyzendd még, hogy a terepen szakértok altal végzett értékelésekben is
kifejezetten gyakori a 3-4-es értékelést kapott él6hely-folt, tehat egy ilyen hatar meghuzasa
eleve sem egyszerl feladat.

Ertékelésiinkben azok a teriiletek adodtak jobb allapotinak, amelyek kornyezetében
magas a természet-kozeli/féltermészetes €lohely-tipusok, illetve a gyepek aranya, tavol esnek
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az utaktél, de valamilyen alloviz, vagy vizfolyas kozelében taldlhatéak. A modszer csak
kozelitd becslésre ad lehetdséget. Egyrészt azért, mert a kiilonb6zd gyeptipusok masképpen
reagalnak a tertiletiik csokkenésére és taji kornyezetiik megvaltozasara (Illyés és mtsai. 2008).
Masrészt a valtozassal, pl. a fragmentacio ndvekedésével az allapot romlésa csak bizonyos 1d6
elteltével kovetkezik be. Ez azt eredményezi, hogy az éléhely allapota inkédbb egy multbeli t4ji
konfiguracionak fog megfelelni, ami torzitja a jelenlegi taji kdrnyezet és a gyepfolt kiterjedése
alapjan felismerhetd Osszefliggéseket. Mivel az értékelésiinkben a gyepek esetében az
antropogén terhelést leird helyettesitd (proxy) adatokat hasznaltunk, a fentiekbdl kifolyolag a
kapott orszagos térképek kevésbé a pillanatnyi allapotot, mint inkédbb a veszélyeztetettséget
mutatjak. Az ebbdl fakado esetleges félreértések elkeriilése céljabol az itt kozzétett elemzést a
gyepek és idészakos vizhatds alatt 4llo6 gyepek esetében kiegészitettiikk a konzorciumvezetd
Agrarminisztérium altal rendelkezésre bocsatott, az allapotra vonatkozo informaciot is
tartalmazo terepi ¢éléhely-térképek kiilon elemzésével (1d. 3.2.3-4 fejezetek).

3.2.2 Az OA-gyepek értékelése az egész orszdgra kiterjedd modellezett eredmények alapjin

Gyepek (3000) és vizes éléhelyek (5120) teriileti aranya (%) a kistajban (szinezés: Jenks)
— Vizfolyisok, nagvobb tavak
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3.2.1 dbra Az OA-gyepek teriileti ardnya az egyes kistdjakban

A 3.2.1. abra azt mutatja be, hogy az Okoszisztéma alaptérkép alapjan mekkora az OA-
gyepek egyiittes teriileti aranya az egyes kistdjakban. Ez 6nmagaban kevéssé jellemzi az
allapotot, inkabb eldsegiti a kistdjankénti statisztikdk értelmezését, hiszen ahol az adott
élohely-tipusbol csak kevés fordul el6 egy kistajban, ott a Kkistajra szamitott statisztikak
torzithatnak. Ugyanakkor alapvetden természetszerli ¢l6hely-tipusokrdl van szo, tehat a
kistajon beliili magas ardny a teriilet altalanos természetességére is utal. Az agrartijakkal
ellentétben itt nincsenek 80% feletti értékek, sot, a 60%-ot sem éri el a maximum. A
legmagasabb értékeket az Alfoldon a Kiskunsagi homokhat, a Hortobagy, a Dévavanyai- és
Bihari-sik, valamint a Borsodi-Mezdség teriiletén taladljuk. A Dunantilon a Nagyberek ¢és a
Ferto-medence esetében, mig a kozéphegységekben néhany kisebb teriiletli tajegységben
lathatoak magasabb aranyok (az Ipoly volgye, Veszprém-Devecseri-arok, Tapolcai-medence,
Ozd-Egercsehi-medence). Alacsonyabb értékeket az erdésiilt teriileteken, illetve azokon a jo
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mindségl talajokkal rendelkezd, foleg 16sz0s teriileteken tapasztalhatunk, ahol a teriilet nagy
részén szantofoldi novénytermesztés folyik. A 3.2.2 abra a 2-fokozati allapotmindsités

eredményét mutatja be.
Gyepek (3000) és vizes él6helyek (5120) dllapotmingsités
— Vizfolvisok, nagyobb ravak

i 1 (Rosszabb)
I 2 gob))
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3.2.2 dbra Az OA-gyepek allapotmindsitésének eredménye

Gyepek (3000) és vizes élGhelyek (5120) jellemzé allapota a kistajban (teriileti kiterjedés /Majority/ alapjin)

— Vizfolvisok, nagyobb tavak
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3.2.3 abra Az OA-gyepek leginkabb jellemz6 allapotmindsitése a kistdjban (kétfokozathi skalén)
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A 3.2.3. ébra az adott kistajban legnagyobb teriiletre jellemz6 mindsitést mutatja be,
mig a 3.2.4. abra a jo allapott (2-es mindsitést kapott) gyepek és idoszakos vizhatas alatt allo
gyepek teriileti aranyat dbrazolja, ezek kistajbeli osszteriiletéhez képest. Mindkét megkozelités
a jobb allapotu teriileteket kiemelését célozza. A jobb allapotot jelzé 2-es kategdria foleg a
nagyobb folyok mentén, az alfoldi teriileteken elhelyezkedd kistajakban dominans, valamint a
Nagyberek és a Fert6-medence vizes €lohelyein. A jo allapota teriiletek aranya finomitja a
képet, igazan magas (60 és 80% kozotti) érték csak a Ferté-medence és a Hortobagy esetén
lathato. Annak ellenére, hogy a természetkdzeli terliletek aranya, illetve a gyepek aranya fontos
részindikatoroknak bizonyultak a mindsités kialakitasanal, gyenge a kdzvetlen Osszefliggés a
gyepek ¢€s vizes €lohelyek teriileti aranya, valamint a j6 allapotu gyepek ¢€s vizes ¢élohelyek
aranya kozott. Tehat abbol, hogy egy teriileten nagyobb kiterjedésben taldlunk ilyen
¢lohelyeket, még nem kovetkezik automatikusan, hogy ezek jo allapotaak is. A térkép alapjan
az erddssztyepp zonaba eso teriileteken a jo allapoti/kevésbé veszélyeztetett gyepek aranya
jellemzden magasabb.

o apotu epe €8 ViZes elohelye aranva v) az 0sszeshez képest
 allapotii (2) gyepek (3000) és vizes élhelyek (5120) arinya (% hez kép

Vizfolvisok, nagyobl tavak
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3.2.4 abra A jo allapoti (2-es mindsitést kapott) OA-gyepek aranya a tipus dsszteriiletéhez képest

3.2.3 Gyepek (3-as fokategoria) értékelése terepi természetesség adatok alapjan

Az alabbi értékelést a 2.2 fejezetben ismertetett két adatbazis alapjan végeztiik el, tehat
a Natura 2000 teriiletek, valamint a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer kapcsan
gyljtott terepi adatokon alapul. Ebben az elemzésben az adatokat csak azokra a teriiletekre
értelmeztiik, amelyek az alaptérképen valamelyik gyep (3) kategoriaba sorolodtak. A mégis
felbukkano ,,Idészakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek” (5120)
kategéria itt azokat a teriileteket takarja, amelyek az élShely-térképeken az A-NER—
Okoszisztéma-alaptérkép megfeleltetés alapjan ugyan az 5120-as kategoriaba keriilnek, de az
alaptérkép a gyepekhez (3) sorolja dket. Azért gondoltuk fontosnak megtartani ezt a kategoriat
is a gyepek elemzésénél, mert a tipusok kozotti atmenet nem éles, sokszor az A-NER

21



folttérképeken is tobb tipust adtak meg a felvételezok, tehat az atfedés nem feltétleniil hiba,
hanem sok esetben a kategoriarendszerek eltéréseibdl fakad.

A 3.2.5. és a 3.2.6. abrak az egyes Okoszisztéma-alaptérkép gyeptipusok Osszteriiletét
mutatjak az adatbazisban. E10bbi a Natura 2000 teriileten elhelyezkedo foltokat jellemzi, utobbi
pedig azokat a teriileteket, amelyek nem Natura 2000 teriiletek — viszont allhatnak egyéb
természetvédelmi célu jogszabaly hatalya alatt, példaul részét képezhetik a Nemzeti Okologiai
Halozatnak.

Natura2000 teriileten felmért gyeptipusok 6sszterilete (ha)
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3.2.5 4bra Natura 2000 teriileten felmért (Okoszisztéma alaptérkép szerinti) gyeptipusok dsszteriilete (ha)

A felhasznalt adatbazisok céljabol és jellegébdl fakadoan a védett tertiletekrdl joval tobb
informécio all rendelkezésre. Emellett az egyes tipusok kozott is jelentds kiilonbségek lehetnek.
A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 adatokban a szikes gyepek teriilete kiugroan magas, ezt
koveti egy harmas csoport, a ,,Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken™ (3400),
az ,,Id0szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- €s mocsarrétek™ (5120), valamint a
ellegtelen szaraz-félszéraz gyepek, és mashova nem besorolhatdé lagy szaru ndvényzet”
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kategoriak. Ahogy az adatbazis leirasanal jeleztiik, utobbi féleg az A-NER ,,Jellegtelen szaraz-
félszaraz gyepek” (OC) kategoriajat takarja, mivel ebbdl a kodbol nem lehet megallapitani,
hogy adott helyen éppen melyik természetes kategoria degradalt valtozatat jelenti. A mintdban
egy nagysagrenddel kisebb, de még mindig 1000 hektar feletti a homoki gyepek teriilete, mig
az egyébként is jellemzden kisebb teriileten eléforduld sziklagyepekbdl kb. 200 hektarrol van
természetességre vonatkozd informacio.

Natura2000 teruleten kivil felmért gyep tipusok
Osszterulete (ha)
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3.2.6 abra Natura 2000 teriileten kiviil felmért (Okoszisztéma alaptérkép szerinti) gyep tipusok dsszteriilete
(ha)

A Natura 2000-en kiviil es6 teriileteket jellemzé mintdban nemcsak az dsszteriilet joval
alacsonyabb, hanem az egyes tipusok aranya is eltér, a jellegtelen, degradalt gyepekbdl van a
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legtobb, ezt kovetik a ,,Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken” (3400), az
,ld0szakos vizhatéas alatt allo gyepek valamint lap- és mocsarrétek” (5120), €s csak ezutan
jonnek a szikesek €s a homoki gyepek. A sziklakibuvasos gyepek teriilete ebben a mintdban
elenyészd, a harom hektart sem ¢éri el. A 3.2.7. és 3.2.8. abrék az egyes természetesség (TDO)
kategoriak teriileti megoszlasat mutatjadk a mintdban. Mivel az 4&tmeneti kategoriakba (pl. 2-3)
kevés tertilet esik, és emiatt ezek torzitjak a képet, az abrakon csak a fo kategoridkat tlintettiik
fel. Lathato, hogy a Natura 2000 teriileten a f6 kategoridk teriileti eloszlasa haranggorbére
emlékeztet, a leggyakoribb a 3-as, majd szinte azonos teriilettel a 4-es kategoria, ezt kdveti a 2-
es és az 5-0s. A Natura 2000 teriileteken kiviil esé élohely-foltok esetében ez jelentdsen
eltolodik, a leggyakoribb kategoria a 2-es, amit a 3-as kovet. Az 5-Os teriilete szinte
elhanyagolhat6. Tehat ezek a teriiletek a vizsgalt minta alapjan jellemzden rosszabb allapotaak.

Natura 2000 teriileten felmért gyepek osszteriilet (ha) fé
TDO kategorianként

40000,00 36513,52

35000,00 33443,43

30000,00
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20000,00

15000,00 13132,55

10000,00 8000,63
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3.2.7 abra Natura 2000 teriileten felmért gyepek (3-as fokategoria) dsszteriilet (ha) f6 TDO kategdrianként

Natura 2000 teriileten kiviil felmért gyepek Osszteriilet
(ha) f6 TDO kategorianként
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3.2.8 abra Natura 2000 teriileten kiviil felmért gyepek (3-as fOkategdria) Osszteriilet (ha) f6 TDO
kategorianként
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A 3.2.9-es ¢és 3.2.10-es abrak az adott természetesség kodokkal (TDO) jellemzett
teriiletek megoszlasat mutatjak az Okoszisztéma alaptérkép szerinti gyeptipusonként a Natura
2000, és a Natura 2000-en kiviil eso teriileteken. A Natura 2000 teriileteken aranyaiban legjobb
allapotiinak a ,,Sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedveld gyepek™ tipus mutatkozik, ami
viszonylag kis kiterjedésben (~200 ha) van jelen a mintdban, de a felmért allomanyok 90%-a
jO (4-es vagy 5-0s) allapotu. A szikeseknek (amelyekre viszont kiugroan sok adat all
rendelkezésre), tobb, mint fele esik a 4-es és 5-0s kategoridkba, és tovabbi kb. 12% az dtmeneti
(3-4) kategoria aranya. Hasonlo képet mutat a ,,Zart gyepek kotott talajon vagy domb és
hegyvidéken” tipus is.

Natura 2000 teriileten felmért gyep kategdriak teriiletének megoszlasa
TDO kategérianként
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3.2.9 abra Natura 2000 teriileten felmért Okoszisztéma-alaptérkép gyep kategoridk teriiletének megoszlasa
TDO kategorianként

A homoki gyepek esetében a Natura 2000 teriileteken a jo allapota kategoéridk aranya
mindkét tipusnal 30 és 40% kozotti, viszont a nyilt gyepeknél tovabbi majdnem 30% az
atmeneti (3-4) kategoria aranya. Az eloszlasban ezen tal kisebb eltérés, hogy a nyilt tipus
esetében nagyobb a legjobb (5-0s) allapotkategoria teriileti aranya, mint a zart homoki
gyepeknél. A legrosszabb értékeket nem meglepé modon a ,Jellegtelen szaraz-félszaraz
gyepek, és mashova nem besorolhatd lagy szari ndvényzet” kategdria mutatja. Azok a
jellemz&en nedvesebb gyepteriiletek, amelyek az alaptérképen gyepként szerepelnek, de az A-
NER tipus alapjan az ,Idészakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint ldp- és mocsarrétek”
(5120) kategoridhoz sorolandoak, még a Natura 2000 teriileteken is majdnem 80%-ban a
rosszabb allapotot jelzd kategoridkba (1,2,3, ill. ezek d&tmenetei) kertiltek. A kiviil esé tertiletek
esetében (3.2.10 abra) a mintdban az ardnyok szinte minden esetben a rosszabb kategoriak felé
tolodnak el, illetve jellemzd a legjobb (5-0s) kategoria kisebb aranya, vagy teljes hidnya is.
Furcséanak tiinhet a legrosszabb kategériak (0, 1) hianya, illetve alacsony aranya ezen az abran.
Ez val6szintileg technikai okokra vezethetd vissza. A nem védett teriiletek adatai nagyrészt az
NBmR térképezésbdl szarmaznak, ahol a térképezok, ugy tlinik, jobban igazodtak a
leirasokhoz, pl. a természetesség-értékelés soran kevésbé alkalmaztak dtmeneti kategoriakat,
illetve a rossz allapott foltokat mar kategoria szintjén is mashova (pl. OC) soroltak.
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Natura 2000 teriileten kiviil felmért NOSZTEP gyep kategoriak
teriiletének megoszlasa TDO kategdrianként
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3.2.10 4dbra Natura 2000 teriileten kiviil felmért Okoszisztéma-alaptérkép gyep kategoridk teriiletének
megoszlasa TDO kategdrianként

A META adatbazis alapjan Boloni és mtsai (2008) kozzétettek egy orszagos értékelést
a természet-kozeli ¢éldhelyek allapotardl. A kategoriarendszer eltérései miatt a két eredmény
kozvetleniil nem Osszevethetd, de a vizhez kotddo ¢€lohelyek mellett az 6 elemzésiik is a
sz¢lséségesebb termbhelyek ¢l6helyeit, elsdsorban a szikeseket hozta ki a legjobb allapotunak.

3.2.4 ,1doszakos vizhatas alatt allo gyepek valamint lap- és mocsarrétek” (5120) értékelése
terepi természetesség adatok alapjin

Az ,,ld6szakos vizhatés alatt 4116 gyepek valamint 1ap- és mocsarrétek” (5120) kategoria
ebben az értékelésben azokat a teriileteket takarja, amelyek az A-NER-alaptérkép megfeleltetés
alapjéan és az Okoszisztéma-alaptérképen egyarant az 5120-as kategoriaba keriiltek. A 3.2.11 és
3.2.12 abrék (valamint a 3.2.13 és 14 abrak) mutatjak, hogy az egyes természetességi allapot
kategoriak teriilete hogyan oszlik meg a Natura 2000 ¢s az azon kiviil es6 teriiletek esetében
ebben a tipusban. A megoszlasbeli eltolodas a rosszabb kategoriak fel¢ a Naturan kiviili
teriileteken a gyepekhez hasonldan itt is lathatd. Ugyanakkor ezeknek a vizes él6helyek
esetében mind a Natura 2000, mind az azon kiviil es0 teriileteken a 3-as kategoria a legnagyobb
kiterjedésii, és a masodik ,,helyezett” valtozik (védett teriileteknél ez a jo allapotot jelold 4-es,
a nem, vagy egyéb modon védetteknél a 2-es). A jo allapotot jelzd kategdriak a Natura 2000
teriileteken 0sszesen a minta kb. egyharmadat, az azon kiviil esd teriileteken pedig kicsit tobb,
mint egynegyedét teszik ki. Erdekesség, hogy azok a vizes él6helyek, amelyeket az alaptérkép
és az A-NER él6hely-térképek is elsédlegesen az 5120-as kategoriaba sorolnak, 9sszességében
jobb allapotuak (vo. 3.2.9, 3.2.10, 3.2.13 és 3.2.14 abrak) mint azok, ahol az éléhely-térképek
alapjan ugyan vizes €él6helyként jelenik meg, de az alaptérképen a gyepekhez kertilt. Ez alapjan
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elképzelhetd, hogy az allapot (pl. a ndvényzet vagy a talaj viztartalman keresztiil) az
Okoszisztéma alaptérkép készitése soran befolyasolta a besorolasi pontossagot.
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2273,75

1230,13

1618,65
955,11 ' 3
i 367,07
158,89 127,87 2468 ' 9,28 89,47 - '
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3.2.11 abra Natura 2000 teriileten felmért "Id6szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek"
(5120) osszteriilet (ha) TDO kategérianként

3.2.12 abra Natura 2000 teriileteken kiviil felmért "Iddszakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és
mocsarrétek" (5120) dsszteriilet (ha) TDO kategorianként
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"ld6szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek"
(5120) - TDO kategériak megoszlasa NATURA 2000 teriileten

3.2.13 abra Natura 2000 teriileten felmért "Id6szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek"
(5120) - TDO kategoériak megoszlasa

Natura 2000 teriileten kiviil felmért "IdGszakos vizhatas alatt allé
gyepek valamint lap- és mocsarrétek" (5120) - a TDO kategoridk
megoszlasa

5 0
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1-2
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1,41%

3.2.14 é4bra Natura 2000 teriileten kiviil felmért "ld0szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint 1ap- és
mocsarrétek" (5120) - TDO kategoriak megoszlasa
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3.3 Vizes él6helyek (Vizben allé6 mocsari/lapi novényzet — 5110)

A vizes ¢él6helyeknek mar a definidlésa, illetve a lehatarolasa sem egyértelmi, sem a
szarazfoldi, sem a vizi 6koszisztémak iranyaban (Maté és mtsai 2014b). Mivel a lehatarolés
alapvetden a vizhatds alapjan torténik, a kategoria még a lehetd legsziikebb értelmezés mellett
is rendkiviil valtozatos miikodésti 6koszisztémakat foglal magaban (az alaptérképen kiilon
kategoriaként leirt vizek — a 6-os fOkategdria — nem tartoznak ide). A térbeli heterogenités
mellett komoly kihivast jelent az idobeli dinamika is; a gyors, akar napi szinti valtozasok €s az
¢vszakos dinamika miatt mar a lehatarolashoz is tobb id6pontbol szarmazd informéciora van
sziikség, és az allapot leirasara ez még inkdbb igaz. Vizes éldhelyek alatt eredetileg az
Okoszisztéma alaptérkép kategoriarendszere szerint ide sorolt, allando vagy idészakos vizhatas
alatt 4llo, igen valtozatos teriileteket értjiik, ide tartoznak a nadasok, mocsar- és laprétek,
mocsar- és laperdok. A vizes él0helyek alaptérkép-kategorian beliil az erdds €lohelyeket (5200-
as kategoria, “Lap- és mocsarerdok”), melyekre nézve az ESZIR Orszagos Erddallomany
Adattar tartalmaz informaciot, az erdékre kidolgozott értékelési rendszer alapjan osztalyoztuk.
Az 5120-as kategoriaba tartozo6 teriileteket (“Id6szakos vizhatas alatt 4ll6 gyepek valamint lap-
¢s mocsarrétek™) a gyepekkel egyiitt, a 3.2. fejezetben targyaltuk, igy ez a (3.3-as) fejezet
kifejezetten az 5110-es kategoriara (“Vizben all6 mocsari/lapi névényzet’) vonatkozik.

Vizes élGhelyek aranya (%) a kistajban (szinezés: Jenks)
— Vizfolyasok, nagyobb mavak
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3.3.1 abra Vizes él6helyek (Vizben all6 mocsari/lapi ndvényzet — 5110. kategodria) teriileti aranya a kistajban

A 3.3.1. abra azt mutatja be, hogy az Okoszisztéma alaptérkép alapjan mekkora a
,»Vizben all6 mocsari/lapi ndvényzet” (5110) kategoria teriileti aranya az egyes kistajakban.
Ahogy a gyepeknél is felmeriilt, ez dnmagaban kevéssé jellemzi az allapotot, inkdbb csak
elésegiti a kistajankénti statisztikak értelmezését, hiszen ahol az adott ¢l6hely-tipusbol csak
kevés fordul elé egy kistajban, ott az a kevés hatarozza meg a kistdjra jellemzo értéket. A
gyepekhez hasonldan a megjelenitésnél egy olyan szinezést valasztottunk, ami nem egyenkdzii
kategoridkat tartalmaz, hanem az egyes teriiletek kozotti kiilonbségek kiemelését szolgalja. A
,» Vizben allé mocsari/lapi ndvényzet” kategoria legnagyobb aranyban a Fert6-medencében és a
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Kis-Balatonnal talalhat6 meg, ezen til nagyobb kiterjedésben van jelen altalaban a nagyobb
folyok mentén, a Balaton kornyezetében, a Drava-sikon, a Hortobagyon ¢és a Tisza-to
kornyékén, a Bodrogkdzben, a Sajo-volgyében és a Solti-sik, valamint a Kalocsai-Sarkoz
tertiletén.

A 3.3.2. 4bra az erre az ¢él0hely-tipusra kiilon kidolgozott szakértéi allapotértékelés
eredményeit mutatja be. Itt is igaz az, ami a gyepeknél, hogy orszagos adatbazisok hijan
leginkdbb az antropogén terhelést leird, az allapotra kozvetetten utald jellemzdkre kellett
hagyatkoznunk, igy a térkép inkabb egyfajta veszélyeztetettséget tiikkroz. Azok a teriiletek
kaptak magasabb értéket, amelyek gyakrabban keriilnek vizboritéas ald, a kdrnyezetiikben tobb
¢s valtozatosabb vizes ¢l6hely talalhatd, valamint inkabb természetszerti élohely-tipusok veszik
Oket kortil.

Vizes élGhelyek dllapotmindsitése (5-fokozati relativ skala)

Vizfolyasok, nagyobb tavak
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3.3.2 abra A vizes ¢él6helyek (Vizben alld6 mocsari/lapi novényzet — 5110 kategoria) allapotmindsitésének
eredménye
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3.3.3 dbra A vizes ¢l6helyek (Vizben allo mocsari/lapi novényzet — 5110. kategoria) allapotmindsités
kategoriak Osszteriilete (ha)
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A 3.3.3. és 3.3.4. abréak az allapotértékelés soran kapott kategoriak (melyek kozil 1 a
legalacsonyabb, 5 a legmagasabb érték, utobbi jelzi a jobb allapoty, illetve mas értelmezésben
az antropogén terhelésnek kevésbé kitett teriileteket) teriileti megoszlasat mutatjak. A
legrosszabb, 1-es kategoriatol kezdve az Gsszteriilet a masodik legjobb 4-esig né, mig a legjobb
5-0s kategodridba es0 teriiletbdl van a legkevesebb.
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3.3.4 dbra A vizes ¢léhelyek (Vizben alldé mocsari/lapi ndvényzet — 5110. kategoria) allapotmindsités
kategoridk Ossztertiletének megoszlasa (%)

A 3.3.5 abra térképes formdban mutatja be az adott kistdjban Osszességében a
legnagyobb teriiletre jellemzd mindsitést, mig a 3.3.6. dbra a legjobb allapoth (4-es, vagy 5-0s
mindsitést kapott) vizes €élohelyek teriileti aranyat abrazolja, ezek kistajbeli Osszteriiletéhez
képest. Mindkét megkozelités azon teriiletek kiemelését célozza, ahol a vizsgalt vizes él6helyek
az eredmények alapjan 0sszességében jobb allapotiak, vagy legalabbis kevesebb terhelés éri
Oket. El6bbi a Fert6-medencén kiviil leginkabb a Kiskunsagi homokhatat és a Hevesi-arteret
emeli ki. A Kiskunsagi-homokhatra kapott magas értéket féleg a Kolon-tora és az Orgovanyi-
rétekre kapott viszonylag magas értékek huzzak fel, mivel a mddszer ,,jutalmazza” a nagyobb,
Osszefiiggd, természetszerl €l0helyekkel korbevett foltokat. Ugyanakkor a kapott jo eredményt
arnyalja, hogy ezeket a teriileteket fokozottabban veszélyezteti az erds talajvizszint-csokkenés,
amelyet kozvetleniil nem tudtunk figyelembe venni. A vizellatottsdg korlatozottan, a
tavérzékeléses modszerekkel érzékelhetd, egy adott iddszakra vonatkozd felszini
vizboritason/talajnedvességen keresztiil épiilt be a modellbe.

A két legjobb kategoridba (4-es és 5-0s) es0 teriiletek aranya (amelyet az 6sszes, az adott
tajban talalhato vizes €lohelyhez viszonyitottunk) alapjan némileg eltéré képet kapunk (3.3.6.
abra). Ez a Kis-Balatont, a Fert6-medencét, a Nagybereket, €s a Velencei-to kornyezetét emeli
ki (a Keszthelyi-fennsikra kapott magas érték a vizes ¢lohelyek alacsony aranya miatt nem
relevans), és a Duna-Tisza-kozén jobban differencial.

A 3.3.7. abra a kiilonféle médon védett vizes €l0helyek Osszteriiletét mutatja be. A
védett vagy Natura 2000 teriileten talalhato vizes ¢l6helyek teriilete kb. 58%-a a tipus
Osszteriiletének. Az értékes teriiletek a vizes ¢lohelyek esetében is jellemzden tobbféle
természetvédelmi céll jogszabaly hatalya ala tartoznak, illetve viszonylag sok az egyéb hasonlo
céllal kijelolt (pl. a Ramsari Egyezmény hatalya ala esd) teriilet, amelyeket itt nem jeldltiink
kiilon.
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Vizes él6helyek jellemzé allapota a kistajban (a leghagyobb kiterjedés(i kategdtia /Majority/ alapjan)
Vizfolyisok, nagyobb tavak
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3.3.5 abra A vizes él6helyek (Vizben allo mocsari/lapi novényzet — 5110. kategoria) jellemzd allapota
foldrajzi kistajanként — a legnagyobb kiterjedésu kategoria alapjan

J6 dllapoti (4, 5) vizes él6helyek ardnya (%) az 6sszes vizes él6helyhez képest
— Vizfolyisok, nagyobb tavalk
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3.3.6 abra A vizes ¢l6helyek (Vizben all6 mocsari/lapi ndvényzet — 5110. kategoéria) teriileti aranya a
kistajban talalhatd 6sszes vizes €l6helyhez képest
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140000

120346

120000
106231

100000
80000

60000
44090

40000

20000 13148

R—

Nem Natura 2000 és nem Natura 2000 Védett Fokozottan védett
védett

3.3.7 abra A vizes €l6helyek (Vizben alld6 mocsari/lapi ndvényzet — 5110. kategoria) dsszteriilete védettség
szerint (ha) (a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van!)

A 3.3.8. abra a vizes ¢l6helyek allapotmindsitése soran kapott kategdriadk megoszlasat
mutatjak be a Natura 2000 teriiletek, a védett teriiletek, €¢s a semmilyen formdban nem védett
teriiletek esetében. A védettség és az allapot-mindsités eredménye kozott egyértelmii kapcsolat
mutatkozik. A védett teriileteken taldlhatdo vizes ¢l6helyeket Osszességében valdszintlileg
kevésbé veszélyeztetik azok a terheléssel jaro, kozvetlen és kozvetett emberi hatdsok,
amelyeket az elemzésbe épitett részindikatorok altal probaltunk becsiilni, igy feltehetden az
altalanos allapotuk is jobb.

100% —
80%

70%
I — — e

60%
Nem Natura 2000 és Natura 2000 Védett Fokozottan védett

50%
40%
nem védett

30%
20%
10%

0%

B 1 (legkevésbé kedvezé) m2 3 4 m5 (leginkabb kedvez6)
3.3.8 abra A vizes ¢l6helyek (Vizben alldo mocsari/lapi ndvényzet — 5110) allapotmindsités kategoridinak

megoszlasa védettség szerint (a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti
atfedés van!)
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A Natura 2000 teriiletek tobb, mint 60%-a esik a két legjobb kategoéridba, mig a
védetteknél ez majdnem 80%. Tehat a védett teriileten talalhato vizes él6helyek kicsivel tobb,
mint 20%-a elaprozdodott, mesterséges vagy mivelt teriiletek altal korbevett, emberi
tevékenység altal fokozottabban veszélyeztetett teriilet. Az egyaltalan semmilyen védettséggel
nem rendelkezd vizes €élohelyek esetében forditott a helyzet, kb. 10% a két legjobb allapot-
kategoria teriileti aranya.

A 3.3.9. dbra a vizes ¢l6helyek allapotmindsitése soran kapott kategoriadk megoszlasat
mutatja be a Nemzeti Okologiai Halozatba tartozo teriileteken és azon kiviil. Itt is hasonld
aranyokat lathatunk, az 5-fokozati allapotmindsités szerint a NOH részeként kijeldlt vizes
¢l6helyek koriilbeliil fele tartozik a két legjobb (4,5) kategdridba, mig azon kiviil csak 10%.

100% —_— 180000
90% - 160000 -

80% 140000
0,
70% 120000
60%
100000
50%
80000
40%
30% 60000
(]
20% 40000
0% 0
Nemzeti Okolégiai ~ Nemzeti Okoldgiai Nemzeti Okolégiai  Nemzeti Okoldgiai
Haldzat része Halézaton kivil esé Haldzat része Haldzaton kivil es6
terilet terilet
W 5 (leginkdbb kedvezd) W 5 (leginkabb kedvezd)
4 4
3 3
m2 m2
M 1 (legkevésbé kedvezd) M 1 (legkevésbé kedvezd)

3.3.9 abra A vizes ¢lhelyek (Vizben allo mocsari/lapi ndvényzet — 5110) allapotmindsites kategoriainak
megoszlasa a Nemzeti Okologiai Halozatba tartozo teriileteken és azon kiviil (bal oldal: %-os aranyok, jobb
oldal: hektarban megadott Osszteriilet)
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3.4 Erdok

Eurépa jelentds részét (a szarazfoldi teriiletek kb. 40%-at) boritjak erddk,
Magyarorszadgon teriileti aranyuk kb. 21% (az alaptérkép alapjan, a spontan beerddsiilt
teriileteket és cserjéseket is beleszamolva, ennél tobb, kb. 26% esik ebbe a kategdridba). Az
eurdpai erdoket évezredek ota jelentds emberi hatés €ri, igy érintetlen “6serdot” gyakorlatilag
alig talalunk. Azonban még ezek az ember altal 1étrehozott, illetve az emberi tevékenység altal
jelentdsen befolyasolt erddk is az 6koszisztéma-szolgaltatasok széles korét képesek biztositani
az emberiség szamara (Kovéacs és mtsai 2015), és az ¢ldvilag diverzitdsanak fenntartdsdhoz is
jelentdsen hozzajarulnak. A természetszerli erdékben €l az 8shonos hazai flora kb. 45%-a €s
feltehetden a fauna is hasonld ardnyban (Matyas 1996). A magyarorszagi védett teriiletek kb.
fele, a Natura 2000 teriiletek kb. 45%-a erdo.

Erdék teriiletaranya (%o) a kistajban
[ lo-20

[ 21 - 40
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3.4.1 ébra Az erddk teriileti ardnya a kistajban (%)

Az erdosiiltség mértéke az orszagon belill jelentds eltéréseket mutat (3.4.1 ébra), a
kozéphegységek és a Délnyugat-Dunantul a leginkabb erddsiilt tertiletek, mig a sikvidékeken
alacsony az erdok aranya. A 3.4.2. dbran az alaptérképen az iiltetvények kozé sorolt erdok
teriileti aranya lathatd, az adott kistajban talalhat6 6sszes erdéhoz képest. Az alfoldi tertileteken
jellemzéen magasabb ez az arany, de néhany esetben kiugréan magas, olyan tajak esetén is,
ahol egyébként az erddsiilts€g nem annyira alacsony (pl. Nyirség, Duna-Tisza koze északkeleti
terliletei, Pesti-siksdg). Ezeken a teriileteken az idegenhonos iiltetvények nagyobb részben
akécosok.

3.4.1 Az elemzés modszertananak rovid ismertetése

Az elemzés soran az erddk allapotdt a korabbi hazai vizsgélatokban szerepld
erdétermészetességhez hasonloan értelmeztiik (1d. Bartha és mtsai 2003, Standovar 2017). A
modszertan is erdsen tamaszkodik ezek modszereire és eredményeire. Az 5-fokozata
allapotmindsités két {6 indikatorcsoport értékeibdl allt ossze, kiilon értékeltiik a fadllomany
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fajosszetételét, és szerkezetét. Jo allapotunak az dshonos fajokbdl 4116, valtozatos fajosszetételii
¢s szerkezetli allomanyokat tekintettiik, mig rossz allapotinak adodtak az elegyetlen,
idegenhonos fajokbdl allo, egykoru allomanyok. Az Osszesitett értékelésben a fajosszetételi
mutatokat masfélszeres sullyal vettik figyelembe. A lagyszara szint, illetve a fauna
fajosszetételére az erdok esetében sem allt rendelkezésre orszagos szinten megbizhatd
informacio, igy az eredményben az egyes dllomanyok ilyen értelemben vett ,,josaga” legfeljebb
kozvetve tiikrozodik. Nem tartalmazza a térkép a fak klasszikus értelemben vett egészségi
allapotat, tehat pl. az aszaly hatasait — ez egy esetleges jovobeni tovabbfejlesztés fontos iranya
lehet.

I"Jltetvények ardnya (%) a kistiajban (az 6sszes erd6héz képest)
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3.4.2 abra Az alaptérképen idegenhonos iiltetvényként besorolt erdék teriileti aranya az Osszes erdohoz
képest, kistajanként (%)

3.4.2 A komplex értékelés eredményei

A 3.4.3. abra az allapotértékelés végsd eredményeképpen kapott 5-fokozatlh mindsités
térbeli megoszlasat abrazolja. A térképen latottak értelmezésénél nagyon fontos figyelembe
venni, hogy az allapotértékelés eredménye nem feltétleniil tiikkr6zi az adott erdéallomany lokalis
jelentdségét — lehetnek olyan teriiletek, pl. az Alf6ldon, ahol egy 3-as értéket kapott erddrészlet
helyben kiemelkedden jonak szamit, és természetvédelmi szempontbol jelentds szerepet tolt be.

Az Osszesitett erddallapot-mindsitést abrazold térképen nem szerepel minden
iizemtervezett erdoteriilet. Nem mindsitettiik a tarvagasokat (4501-es kategoria), valamint
azokat a teriileteket, ahol az adatok alapjan a vizsgalat idopontjdban feltételezhetéen éppen
feltjitas zajlott (4502-es kategoria). Nem kaptak Osszetett értékelést azok az allomanyok sem,
ahol csak felujulasi szintet irtak le, mivel ezeknél a szerkezetre megadott szempontok
félrevitték volna az értékelést. Utdbbiak értékelése kiilon, a fajosszetétel alapjan lehetséges (1d.
3.4.3 fejezet). Fajosszetétel szempontjabol kiilon modszertan szerint mindsitettiik az
iiltetvényeket (iiltetvények alatt itt minden esetben az alaptérképen iiltetvényként definialt
alloményokat értjiik, ahol az idegenhonos fafajok ardnya a felsd lombkoronaszintben eléri, vagy
meghaladja az 50%-ot).
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5-fokozatt erdGallapot mindsités
— Vizfolyisok, nagyobb tavak
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3.4.3 abra Az erdok 5-fokozatu allapotmindsitésének eredménye

Az erddallapot kategoriak teriileti megoszlasat a 3.4.4. és 3.4.5. abrak mutatjak be,
elobbi az tiltetvényekkel egyiitt, utdbbi nélkiiliik. Az iiltetvényeket is figyelembe véve a tertilet
jelentds része a legrosszabb, 1-es kategoriaba esik, tehat idegenhonos fajok dominalta, egykoru,
egy fajbol allo, esetleg agressziven terjedd fatajokkal fert6zott allomanyok. Ha az tiltetvényeket
kivessziik az elemzésbdl, itt is egy haranggorbe jellegli eloszlast kapunk, ahol a 3-as a

leggyakoribb kategoria, majd ezt kdveti a 4-es, és joval kisebb teriileten a 2-es €s az 5-0s.

ErdGallapot kategoriak 6sszteriilet (ha)

730587,1

389367,0

326980,1

186659,7

1 (LEGROSSZABB) 2 3 4 5 (LEGJOBB)

3.4.4 abra Erdéallapot mindsités kategoriak dsszteriilet (ha)
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Erd6allapot kategoridk osszteriilet (ha) - iiltetvények nélkiil

385037,7

326686,8

149274,4

1 (LEGROSSZABB) 2 3 4 5 (LEGJOBB)

3.4.5 abra Erddallapot mindsités kategoriak dssztertilet (ha) — iiltetvények nélkiil

A 3.4.6-9 abrak a jo allapotu teriileteket emelik ki, a leginkabb jellemzd mindsités,

illetve a jo allapotu (4-es, vagy 5-6s mindsitést kapott) erdok aranya alapjan.

ErdSk legink4abb jellemz8 mindsitése a kistdjban (Majority)
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3.4.6 abra Az erdok leginkabb jellemz6 mindsitése a kistajban
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ErdSk leginkabb jellemzd mindsitése a kistdjban (Majority) - iiltetvények nélkiil
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3.4.7 abra Az erdok leginkabb jellemz6 mindsitése a kistajban — iiltetvények nélkiil

J6 allapota erddteriiletek (4,5) aranya (%)
0.0 - 200
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3.4.8 abra J¢ allapotu erdéteriiletek (4,5) aranya az 0sszes értékelhetd erdohoz képest
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Joé allapoti erdGteriiletek (4,5) aranya (Yo) - tiltetvények nélkiil
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3.4.9 abra J¢ allapotu erdéteriiletek (4,5) aranya az 0sszes értékelhetd nem-iiltetvény erdéhoz képest

Nincs olyan hazai kist4j, ahol a legjobb, 5-0s kategdria lenne a legnagyobb teriileti,
vagy ahol a jo allapott (4,5) kategéridk aranya meghaladnd a 80%-ot. Az 4brak alapjén a
sikvidéki teriiletek nemcsak kevésbé erddsiiltek, hanem az erddk allapota is jellemzden
rosszabb, mint a hegyvidéki teriileteken. Ezt részben az okozza, hogy ezeken a teriileteken eleve
magasabb az iiltetvények ardnya, amik a pontozasban tobbnyire alacsonyabb értékeket kaptak.
Valamivel arnyaltabb a kép, ha az iiltetvényeket kizarjuk az elemzésbdl (bar igy a térkép
bizonyos, eleve kevéssé erddsiilt kistdjakban nagyon kevés erddrészlet alapjan kap értéket). Az
Alfold egyes részein, pl. a nagyobb folyok (Tisza, Maros, Korosok) mentén, illetve a
Kisalfoldon a leginkabb jellemzé mindsités éppugy a 3-as, mint az Eszaki-kozéphegység nagy
részén. Feltlind, hogy néhany kivételt leszamitva (Borzsony, Déli-Biikk, €s foleg az Aggteleki-
karszt) a keleti orszagrészben az erddk allapota a hegyvidékeken is rosszabbnak adodott, mint
a nyugati orszagrészben. Hasonld kovetkeztetésre jutottak Bartha ¢és mtsai (2005) a
magyarorszagi erddtermészetességet vizsgald orszagos TERMERD projekt eredményei
alapjan. Standovar és mtsai (2017) pedig a Borzsony, a Matra és az Aggteleki-karszt erdeinek
részletes terepi felmérésen alapuld, tobb-szempontl Gsszevetése soran utdbbi tajegység erdeit
a legtobb vizsgalt valtozo alapjan jobb allapotinak talaltdk, mint a masik kettdéét, ami szintén
egybecseng az altalunk kapott eredményekkel.

Az Osszesitett mindsités az egyes indikatorok alapjan adott pontok 6sszegeibdl alakult
ki, amelyek alapjan kategoridkba soroltuk az egyes erddrészleteket. Ugyanakkor a hatdrok
meghuzasa mindenképpen jelentdsen leegyszerisiti az Osszképet. Ezért fontosnak tartjuk
néhany olyan abra, illetve térkép kozzétételét is, amely az 6sszpontszdm alapjan, az elérhetd
maximum érték %-aban adja meg az egyes erdéallomanyok ,,josagat”, és igy segit arnyalni a
képet. A 3.4.10. és 11. abrak ennek a szazalékos értéknek az eloszlasat abrazoljak,
iiltetvényekkel, illetve ezek nélkiil. A 3.4.10. abran latszik, hogy az eloszlas két modusu,
elkiiloniilnek az iiltetvények, és a természetesebb erdék. Azonban az is latszik, hogy az
iiltetvénynek besorolt erddrészletek kozott is jelentds kiilonbség lehet. Mivel ezeket az
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alaptérkép készitésekor egy egyszerti kiiszobértékkel definialtuk, eléfordulhat, hogy az
erddrészletben az idegenhonos allomany mellett jobb allapott, 6shonos fajokbdl allo foltok is
jelen vannak, ami jelentOsen javithatja az 6sszképet. A 3.4.11 dbréan lathatd, hogy az iiltetvények
kihagyésaval a haranggdrbe jelleg igy is megmarad, és az alloményok nagy részére 50-75%
kozotti érték jellemzd.

Wean = 47,54
Std. Dew. = 18,76
125 000~ =727 275
100 000—
= 75000
a
50 000
25 000~
0—

0 20 40 G0 80 100 120
Mindsités sszpontszam aranya az elérhetd
maximumbhoz (%)

3.4.10 abra Erdéallapot-mindsités Osszpontszam aranya az elérhetd maximum értékhez (%) — eloszlas
(iiltetvényekkel)

30000
Wflean = 63,18
Std. Dev. =
11,705
60 000=
-]
A 40 000
20000
o—

0 20 40 &0 80 Lon
Mindsités dsszpontszam aranya az elérhetd
maximumbheoz (%) - iiltetvények neélkiil

3.4.11 abra Erdéallapot-mindsités Osszpontszam aranya az elérhetd maximum értékhez (%) — eloszlas
(tltetvények nélkiil)
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Erdé értékelés 6sszpontszam aranya az elérhet6 maximumhoz képest (%)
- teriilettel silyozott atlag (Jenks szinezés)
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3.4.12 abra Erddallapot-mindsités Osszpontszam aranya az elérheté maximum értékhez (%) — teriilettel
sulyozott atlag kistajanként

Erd6 értékelés 6sszpontszam arinya az elérhetd maximumhoz képest (%)

teriilettel sulyozott atlag (Jenks szinezés) - iiltetvények nélkiil

Il 180-423

W 42,4 - 53,2
53,3 - 59,6

B 59.7 - 64,6

I 64,7 - 71,5

Gkoszisztéma-

szolialtatasﬁk

SZECHENw'

o PR

N

‘ﬁ\r & i
L s SV M.--/ ;* ::::-lum J -
LEcH % k= Fejesatost Aap
5 = (ARORSTAG [ P
B et 2o (@815 KEHOP-4,3.0-VEKOP-15-2016-00001 Qe o=recreres » Jovon:

3.4.13 ébra Az erdéallapot-mindsités 0sszpontszam aranya az elérhetd maximum értékhez (%) — teriilettel
sulyozott atlag kistajanként

A 3.4.12. és 13. abrak ugyanezeknek az értékeknek az egyes kistdjakra szamolt,
teriilettel sulyozott atlagat dbrazoljak. A szinezés a Jenks-féle ,,Natural breaks” algoritmus
segitségével tortént, amely a csoportok kozotti kiillonbségeket maximalizalja, ezért a két dbran
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eltérnek az azonos szinekkel abrazolt kategoriak hatarai. Az elérheté maximumhoz viszonyitott
arany kistajanként szamolt, teriilettel sulyozott atlaga még az iiltetvények kihagyasaval sem
megy sehol 71,5% folé.

A 3.4.14 és 3.4.15 abrak hasonlo elven (az elérheté maximum ardnyaban) mutatjak be
kiilon a fajosszetételre €s a fadllomany-szerkezetre kapott értékeket. E16bbi a végsd pontozas

kialakitdsaban masfélszeres stllyal szerepelt, igy er6sebben befolyasolta a végsé mindsitéshez
hasznalt 6sszpontszamot.

Lo, . . Alaptérkép szerint nem iiltetvény
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3.4.15 abra A faallomany-szerkezet 6sszpontszam aranya az elérheté maximum értékhez (%) — eloszlas

Mivel az iiltetvények esetében a fajosszetétel szempontjabol mas mutatdkat vettiink
figyelembe, és eleve kevesebb pontszdmot kaphattak, mint a nem iiltetvények, az igy besorolt
erdorészletekre nem johetnek ki nagyon magas, 100% kozeli értékek (3.4.14 &bra).
Ugyanakkor, mivel a pontozas tobb mutatd esetében nem 0-r6l indul, tehat mar a fadllomany
puszta jelenlétét is pozitivumként értékeli, az elérhet6 maximumhoz viszonyitott arany
minimuma sem 0%. Az liltetvények tobbségénél a kapott érték 20-25% kozé esik, és az atlag is
28,4%. De van egy masik csoport, amely az igy besorolt erddk koriilbeliil egynegyedét teszi ki,
ahol ez az érték magasabb, 40% kortili, ezek legnagyobb részben fenyvesek, illetve olyan,
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nemesnyar- ¢s fliz dominalta erddrészletek, amelyekben dshonos fafajok is nagyobb aranyban
talalhatdak. A nem iiltetvényként besorolt erdoknél a fajosszetétel Osszpontszamok
kedvezdbben alakulnak, a legtobb erddrészlet értéke 75-85% kozé esik. Ugyanakkor lathatd
egy masik, kisebb csoport, ahol az értékek alacsonyabbak (25-65%), ezek jelentds részben
olyan alfoldi és/vagy hullamtéri erd6k, amelyek agresszivan terjedd fafajokkal fertézottebbek,
részben pedig 6shonos fajokbdl allo, de alapvetden tltetvényszerti erdok.

Faallomany-szerkezet szempontjabol kevésbé kedvezé a helyzet (3.4.15. abra), bar az
iiltetvények esetében valtozatosabb értékeket kapunk, és néhany esetben egészen magas is lehet
a maximumhoz viszonyitott arany. Az atlag 34,5%. Ugyanakkor a nem iiltetvényként besorolt
erdokre is csak atlagosan 43,8% jon ki, ami kiilondsen annak fényében szomoru, hogy a
szerkezetre sem lehetett 0-s értéket kapni. A TERMERD vizsgalat eredményeképpen hasonld
tapasztalatokat irtak le Odor és mtsai (2005), a szerkezetet leir6 mutatok Osszesitésekor
viszonylag alacsony értékeket kaptak, és kicsi kiilonbséget az idegenhonos fajokbol allo erddk,
valamint a természetes fafaji erdok atlaga kozott.

3.4.1 tablazat Az erddallapot-mindsités dsszpontszam aranya az elérheté maximumhoz viszonyitva (%) —
erdOtipusonkénti atlag

) o Mindsités dsszpontszam
Erdétipus (NOSZTEP Okoszisztéma alaptérkép 3. szint) aranya az elérhet6
maximumhoz (%) - atlag

Biikkosok 71.0
Egyéb elegyes lomberdok 70.3
Ny-Dunantul erdeifeny6-elegyes lomberdei 69.0
Molyhos tolgyesek 68.8
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 68.0
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberddk 67.7
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 67.5
Gyertyanos kocsanyos tolgyesek 67.3
Hegy- ¢és dombvidéki pionir erdék 65.8
Ny-Dunanttl erdeifenyvesei 64.9
Cseresek 64.5
Lap és mocsarerdok 63.1
Nyiresek 62.5
Keményfas artéri erdok 62.4
Egeresek 61.2
Artéren kiviili fiizesek 60.5
Tobbletvizhatassal érintett cseresek 59.9
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 59.5
Egyéb, tobbletvizhatastdl fliggetlen 6shonos dominanciaju erdék 58.7
Puhafas artéri erdok 57.4
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek 57.3
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett dshonos dominanciaju erdok 56.3
Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok 55.1
Hazai nyarasok 45.5
Ttleveliiek dominalta iiltetvények 36.4
Nemesnyar- és fliz dominalta tiltetvények 34.8
Egy¢éb idegenhonos lombos fajok dominalta erd6k 34.7
Akac dominalta tltetvények 28.0
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A 3.4.1-3. tablazatok az emlitett aranyok erddtipusokra szamolt atlagait abrazoljak,
csokkend sorrendben. Az elsd, 3.4.2. tdblaban az 6sszpontszam maximumhoz képest szamolt
aranya lathat6. A bilikkosok atlaga a legmagasabb (bar ez is csak 71%), majd a neviikben is
Lelegyes” kifejezést viseld egyéb erdok kovetkeznek, amelyeket a Nyugat-Dunantil
erdeifeny6-elegyes lomberdei, a molyhos tolgyesek, és a gyertyanos tolgyesek kovetnek. Az
egymast kovetd kategoridk kozott jellemzden igen kicsik a kiilonbségek. Az lltetvényeket
leszamitva a legalacsonyabb értékeket a nyarasok kaptak, valamint a puhafas ligeterddk, és
azok a kategoriak, amelyeket valamely dshonos fafaj dominancigja jellemez. Az iiltetvények
kozil a fenyvesek atlaga a legmagasabb, és az akacosoké a legalacsonyabb. A fajosszetétel
alapjan kapott pontszdm elég meghataroz6 a végsd mindsités szempontjabol, de azért a csak
eszerint felallitott sorrend (3.4.2 tablazat) kiilonbozik az elébbitdl. Itt is a biikkkosok és az egyéb
elegyes lomberddk allnak az elsé két helyen, de utdna az élbolyban modosul a sorrend. A
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek felugranak a harmadik helyre, a Nyugat-Dunéntal
erdeifeny6-elegyes lomberdei kategoria pedig joval hatrébb keriil. A hasonl6 jellegii, orszagos
értékelésekben (Odor és mtsai 2005, Boloni és mtsai 2008), rendre legjobban teljesitd
szikladomborzatt erdéket az 6koszisztéma alaptérképen nem lehetett hatékonyan elkiiloniteni,
igy azoknak a tipusoknak az 4tlagait javitjak, ahova az alloményaik besorolddtak (biikkdsok,
gyertyanos-kocsanytalan télgyesek, molyhos tolgyesek és egyéb elegyes lomberddk).

3.4.2 tablazat A fajosszetétel Osszpontszdm aranya az elérhet6é maximumhoz viszonyitva (%) —
erdOtipusonkénti atlag

) ) Fajosszetétel 6sszpontszam
Erdétipus (NOSZTEP 3. szint) aranya az elérhet6
maximumhoz (%) - atlag

Biikkosok 87.5
Egyéb elegyes lomberdok 83.6
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 82.4
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 81.9
Molyhos tolgyesek 81.0
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberddk 80.1
Gyertyanos kocsanyos tolgyesek 79.8
Hegy- és dombvidéki pionir erd6k 79.1
Cseresek 78.6
Nyiresek 77.5
Lap és mocsarerdok 77.1
Ny-Dunanttl erdeifenyvesei 76.7
Ny-Dunanttl erdeifeny6-elegyes lomberdei 75.0
Egeresek 74.3
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 73.4
Keményfas artéri erdok 72.6
Artéren kivilli fiizesek 72.3
Tobbletvizhatassal érintett cseresek 71.9
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek 70.3
Egyéb, tobbletvizhatastdl fliggetlen 6shonos dominanciaju erdék 69.4
Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok 67.3
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett dshonos dominanciaju erdok 66.4
Puhafas artéri erdok 63.0
Hazai nyarasok 53.6
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Ttleveliiek dominalta iiltetvények 38.1
Nemesnyar- és fliz dominalta tiltetvények 36.8
Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erdok 30.5
Akac dominalta tiltetvények 23.6

Az iiltetvényeket leszamitva a legalacsonyabb értékeket itt is a hazai nyarasok kaptak,
valamint a puhafas artéri erdok, és azok a kategoridk, amelyeket valamely egyéb dshonos fafaj
dominanciaja jellemez. A hazai nyarasok kategodria szinte minden fajésszetételhez kapcsolddo
részindikator esetében nagyon rosszul teljesit, mig a tobbi kategoria féleg az idegenhonos (és
részben az agresszivan terjedd) fafajok magas aranya miatt kapott alacsony értékeket.

3.4.3 tablazat A faallomany-szerkezet Osszpontszam ardnya az elérheté maximumhoz viszonyitva (%) —

erddtipusonkénti atlag

Erdétipus (NOSZTEP 3. szint)

Faallomany-szerkezet
0sszpontszam aranya az

elérhetd maximumhoz (%) -

atlag
Ny-Dunanttl erdeifeny6-elegyes lomberdei 59.9
Molyhos tolgyesek 50.5
Egyéb elegyes lomberdok 50.3
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberddk 49.1
Puhafas artéri erdok 49.0
Gyertyanos kocsanyos tolgyesek 48.6
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 47.2
Ny-Dunantul erdeifenyvesei 47.1
Keményfas artéri erdok 47.0
Biikkosok 46.4
Hegy- ¢és dombvidéki pionir erdék 45.8
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 45.2
Cseresek 43.4
Artéren kiviili fiizesek 42.8
Egyéb, tobbletvizhatastol fiiggetlen 6shonos dominanciaju erdok 42.5
Lap és mocsarerdok 42.3
Tobbletvizhatassal érintett cseresek 41.8
Egeresek 41.5
Egy¢b, tobbletvizhatassal érintett 6shonos dominanciaju erdék 41.1
Egy¢éb idegenhonos lombos fajok dominalta erd6k 41.1
Nyiresek 40.0
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 38.6
Elegyetlen és kdriselegyes kocsanyos tolgyesek 37.8
Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok 36.9
Akac dominalta tiltetvények 34.5
Ttleveliiek dominalta iiltetvények 33.8
Hazai nyarasok 334
Nemesnyar- és fliz dominalta tiltetvények 31.7

A fadllomany-szerkezet alapjan kapott sorrend jelentdsen kiilonbozik az el6z6 kett6tol
(3.4.3. tablazat). A legmagasabb atlag még a 60%-ot sem éri el, annak ellenére, hogy 0 pontot
egy erdorészlet sem kaphatott, illetve a megadott hatarértékek sem voltak tal szigortiak. A
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Nyugat-Dunantul erdeifeny6-elegyes lomberdei kategoria keriilt az elsé helyre, ezt kovetik a
molyhos tolgyesek, €és az egyéb elegyes kategoriaba kertilt erdok. Az artéri erdok szerkezet
szempontjabol a jobb allapotu tipusok kozé keriiltek, mig a biikkdsok és gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek ilyen szempontbol kevésbé jol teljesitenek. A TERMERD-ben
(figyelembe véve a kategoria-beosztas kiilonbségeit) hasonld eredmények sziilettek. A NOSZTEP
jobb értékeket a kisebb intenzitast fahasznalattal és a valtozatos szerkezet kialakulasahoz kedvezd
termdhelyi viszonyokkal magyaraztak. A fliz-nyar ligeterdékben viszont az allomanyalkoto fafajok
gyors novekedése és rovidebb élettartama magyarazza a jelenséget (Odor és mtsai 2005). A 3.4.4.
tablazat a META és a TERMERD alapjan kapott eredmények dsszevetését tartalmazza (Bo16ni és
mtsai 2008). A META és a TERMERD kozotti kiilonbséget az eltéré modszertan magyarazza, a
META (a természetvédelmi gyakorlathoz hasonléan) erésebben koncentrélt a fajkészletre, mig a
TERMERD-ben sokkal nagyobb hangsulyt kapott a szerkezet (B516ni és mtsai 2008). A NOSZTEP
allapotelemzésben kapott eredmények nem véletleniil inkabb az utobbihoz allnak kbzelebb.

3.4.4 tablazat Erdétipusok természetességi sorrendje a korabbi hasonld, orszagos értékelésekben. Forras:
Bo616ni és mtsai (2008)

- TERMERD
Osszevont tipus | A-NER tipus META sorrend
sorrend . .
(természetesség)
. . LY1,LY2,LY3,
Sziklas erdék LY4 1 3
Biikkosok K5 2 2
Meﬁzkedvelo L1, Ml 3 1
erdok
Mészkeriilo L4a, L4b, K7a, 4 6
erdok K7b
Laperdok 12 5 8
Gyertydnos- 1, 12 6 4
tolgyesek
Artéri erdSk J4,15, 76 7 7
. L2x, L5, M2, M3,
Sztyepperddok M4, M5 8 9
Cseres tolgyesek |L2a, L2b 9 5

A 3.4.16. abra az Osszetett erddallapot mindsités szempontjabol értékelhetd erddk
teriileti megoszlasat mutatja védettségi kategoria-kombindcio szerint. Lathatd, hogy az
Osszeshez képest elég jelentés a valamilyen forméban védett erddk aranya (erre réviden
kitériink a 3.8.6 fejezetben is).

A 3.4.17 ¢és 18 éabradk az erddallapot-mindsités soran kapott 5 kategoria teriileti
megoszlasat mutatjak védettség szerint. Az iiltetvényeket is figyelembe véve (3.4.17 abra) a
nem védett teriileteken a legrosszabb (1-es és 2-es) kategoriak egyiitt a teriilet kicsit tobb, mint
70%-at fedik le. A két legjobb allapotot jelzd kategoria (4,5) teriileti aranya Natura 2000
teriileten nem ¢éri el a 40%-ot, a védett teriileteken éppen hogy meghaladja azt, de még a
fokozottan védett teriileten 1évé erd6knél sem éri el az 50%-ot, rdadasul nincs tal nagy
kiilonbség a haromféle kategoria kozott az allapot-mindsités értékek megoszlasdban. Ha az
erddtertilet nagy részét kitevo idegenhonos iiltetvényeket kivessziik a vizsgalatbol (3.4.18 abra),
akkor a két legrosszabb allapotot jelzd kategdria teriileti ardnya ugyan alacsonyabb, de
egyébként hasonl6 tendenciakat lathatunk.
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3.4.16 abra Az 6sszetett erdéallapot mindsités szempontjabol értékelhetd erddk osszteriilete védettség szerint
(ha) (a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van!)
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3.4.17 abra Az Osszetett mindsités szempontjabol értékelhetd Osszes erdd allapot-kategoridinak teriileti
megoszlasa védettség szerint (%) (a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds
teriileti atfedés van!)
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3.4.18 4bra Az Osszetett mindsités szempontjabol értékelhetd, az Okoszisztéma-alaptérképen nem
tiltetvényként besorolt erdok allapot-kategdriainak teriileti megoszlasa védettség szerint (%) (a Natura 2000
¢és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van!)
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3.4.19 abra Az erdok teriileti megoszlasa lizemmad szerint az egyes védettségi kategoriakban (%) (a Natura
2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van!)

49



A 3.4.19. abra az alkalmazott iizemmodok? teriileti megoszlasat mutatja védettségi
kategoridk szerint. Ezen lathatd, hogy hazankban még a fokozottan védett teriileteken is az
erdok tobb, mint felét vagasos lizemmodban kezelik.

A gazdalkodas altalaban egyszeriisiti a természetes viszonyokat, mivel a természetes
bolygatasok hatésait kikiiszoboli €s helyette mesterséges, nagy teriiletli zavarasokat hoz létre.
Az eredetileg valtozatos, természetes dinamikat mutatd erdok helyén egy féfafajbol allo, nagy
terlileten homogén, egykort allomanyokat létesit (Standovar 2000, Timar 2016). A hazai
természetkozeli erdok jelentds hanyada ugyanakkor a vagasos erdéhasznalat ellenére sem
feleltethetd meg teljesen ennek a sematikus erddképnek. A termdhelyi valtozatossagra, torténeti
erd6hasznalatra, korabbi természetes bolygatasokra és gazdalkodasbeli egyedi kiilonbségekre
visszavezethetden ugyanis ezek jelentds részében taldlhatok térbeli véaltozatossagot
eredményezd mintazatok és erddszerkezeti elemek (Szmorad 2018). Az allapotértékelés
fentebb bemutatott eredményei egyrészt tiikkrozik az itthon sokdig szinte egyeduralkod6 vagasos
gazdalkodas homogenizald hatasat, masrészt alatimasztjak az imént idézett allitast, hogy még
igy is fenn tudtak maradni valtozatosabb allomanyok. Ugyanakkor a vagasos gazdalkodas
tényeébdl az kovetkezik, hogy a vagasérettségi kort elérd fadllomany, legyen barmilyen jo
allapotu, egy ponton (jellemzden rovid id6 alatt) nagyobbrészt eltlinik. Ezt kovetden még egy
sikeres, a multifunkcionalitas igényeit messzemenden szem eldtt tartd felujitas esetén is
¢évtizedekig tart, mire az adott erdd valamilyen mértékben ujra be tudja tdlteni a funkcidit, és
biztositani tudja (egyéb) szolgaltatasait. Amellett, hogy gyakori az okozott tdjsebek miatti
konfliktus az erdé egyéb hasznaloival (pl. a kirdnduldkkal), a tarvagas (€s tobbnyire altalaban
a végvagasok) utan a talaj degradalodik, a benne megkotott szén jelentds része felszabadul.
Megvaltozik a mikroklima, romlik a vizhaztartds, csokken az erdei Okoszisztéma
valtozatossaga, s vele az ellenallo- és Onszabalyozo képessége, ami hosszabb tavon a
gazdalkodas sikerére is visszahathat (Varga, Kondor 2013). Ugyanakkor fontos latni, hogy a
folyamatos erddboritas melletti gazdalkodas sem feltétleniil elégiti ki mindenben a
természetmegorzes, az ¢élovilag védelmének igényeit. Ugyan egy, a vagasos lizemmodhoz
képest az erdd természetes miikodését, torvényszertiségeit sokkal jobban kihasznél6 rendszerrdl
van sz0, amely - sikeres atallas/atalakitas utan - bizonyos funkcioit folyamatosan fenntartja, de
ez is intenziv erddmukodtetést jelent. Egy gyakran felmeriilé kritika példaul a gyakori
visszatérés, és az ezzel jaro6 zavaras, illetve ami ennek eléfeltétele, a magas foku feltartsag.
Onmagaban tehat az iizemmadd-valtis nem feltétleniil jelent megoldést a természetvédelem és
a gazdalkodas Osszehangolasa soran felmertild 6sszes problémara.

A 3.4.5. tdblazat néhany teriileti statisztikat tartalmaz a vagasos gazdalkodas hatasaihoz
kapcsolodoan a vizsgalt idészakban. Ennél a szamitasnal azt vettiik teljes erdéteriiletnek, ami
az Adattarban valoban erdd (tehat nem tisztds, rakodd, ut, épiilet, stb.), és ehhez
viszonyitottunk. Mikozben az lires vagasteriiletek aranya nem til magas, 1,23%, ha a csak
felujulasi szinttel leirt, tehat a kozelmultban feltehetden letermelt allomanyok teriileti aranyat
1s megnézziik, az tovabbi 6.3%-ot jelent.

3.4.5 tablazat

Az 0sszes /iizemtervezett és
Statisztikak (OEA alapjan, 2015 végén) Teriilet (ha) valéban erdéteriilet/ %-aban
OEA alapjan erdo 1940529.4 100.00
Ebbdl iires vagasteriilet 23780.8 1.23
Védett (NP, TK, TV) tertiiletre eso lires
vagasteriilet 899.1 0.05
Natura 2000 teriiletre eso iires vagasteriilet 3547.0 0.18

2Minthogy az adatbazis 2015-0s, az akkor hatdlyos jogszabalyok szerinti megnevezések szerepelnek
benne (¢és igy az dbrdkon is). Az elnevezéseket a 2017. évi LVI. tv. (EVt.) modositotta.
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Csak felujulasi szinttel leirt erd6részlet 122294.1 6.30

Valoszintisithetéen folyamatban 1évé felujitas

alatt 1év6 teriiletek (NOSZTEP 4502 kategoria) 61177.6 3.15
Natura 2000 erdd 770346.3 39.70
NP, TV, TK teriiletére es6 erdd 398777.6 20.55

A 3.4.20. ébra azt mutatja be, hogy az Osszesitett erdéallapot mindsités €s kiilon a
faallomany-szerkezetre kapott értékelés (a pontszam atlagos aranya az elérheté maximumhoz)
hogyan alakul a védettség €s az lizemmodd fliggvényében a nem iiltetvényként besorolt erdok
esetében. Mindkét esetben az lathatdo, hogy minimalis a kiilonbség az egyes védettségi
kategoriak kozott, csak a vagasos erdoknél érzékelhetd valamivel magasabb arany az erdsebb
jogszabalyi védelem ald esé teriiletek esetében. Viszont itt sincs kiilonbség a védett és
fokozottan védett teriiletek kozott. A vagasos iizemmodban kezelt és a faanyagtermelést nem
szolgald erdok kozott minden védettségi kategéridban van kiilonbség, de nem nagy, és az
erdsebb jogszabalyi védelemmel a kiilonbség csokken. Ez azonban, ha magukat az értékeket is
figyelembe vessziik, nem ad okot kiilondsebb 6romre. Kiilondsen a fadllomany-szerkezet
esetében szembetlind, hogy a faanyag-termelést nem szolgéal6d erdéknél is nagyon alacsonyak
az atlagok.
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80,0 80
70,0 70
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40,0 40
30,0 30
20,0 20
10,0 10
0,0 0

Nem védett Natura 2000 Védett  Fokozottan Nem védett Natura2000  Védett  Fokozottan

és nem védett és nem védett
Natura 2000 Natura 2000

B Faanyagtermelést nem szolgal6 erdd M Faanyagtermelést nem szolgélé erdd

Szélal6 erdé Szalald erdd
m Atalakitas alatt all6 erds m Atalakitas alatt allé erdd
W Vagasos erdd W Vagasos erdd

3.4.20. abra Az erdéallapot mindsités Osszpontszam (bal) és a szerkezet Gsszpontszam (jobb) aranya az
elérheté maximumhoz képest - védettségi kategoria és lizemmod szerinti atlag (iiltetvények nélkiil) (a Natura
2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds tertileti atfedés van!)

Az Orszagos Erdéallomany Adattarban szerepel egy, az erdétermészetességre utald
mindsités (természetességi mutatd), amely minden erdérészletet hat kategdria valamelyikébe
sorol be. Az erdétorvényben (2009. évi XXX VII. torvény) a besorolas aszerint torténik, hogy a
természetes folyamatok és a kordbbi erddgazdalkodas egyiittes hatdsara kialakult, vagy
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kialakitott allapotuk mennyire all kozel a terméhelynek megfeleld természetes erddtarsulashoz.
A definiciok (melyeket a 2017. évi LVI. torvény részben modositott, ezeket * jeloli) az
alabbiak:

a) természetes erddk: az adott termdhelyen a bolygatatlan erddk természetes
Osszetételét, szerkezetét és dinamikdjat mutatdé erddk, ahol a fadlloméany természetes Uton
magrol - illetve a természetes koriilmények kozott sarjrol is szaporodd éshonos fafajok esetében
emberi beavatkozas nélkiil sarjrol - jott 1étre, €s ahol idegenhonos, erdészeti tajidegen fafaj csak
szalanként fordul eld és intenziven terjedd fafaj nincs jelen;

b) természetszerli erddk: az adott termdhelyen a bolygatatlan erddk természetes
Osszetételéhez, szerkezetéhez hasonld, természetes uton létrejott vagy mesterséges uton
létrehozott és fenntartott erddk, ahol az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafaj(ok)
elegyaranya nem tobb 20%-nal, intenziven terjed6 fafaj pedig legfeljebb csak szalanként fordul
el6;

c¢) szarmazék erddk: az emberi beavatkozas hatasara fafajosszetételében, szerkezetében
atalakitott vagy atalakult, azonban meghatarozéan az adott termdéhelynek megfeleld
természetes erdd tarsulasalkotd 6shonos fafajaibol allo, de a természetes tarsulas egyes fafajait,
illetve a természetes szerkezet elemeinek nagy részét nélkiiloz6, mag vagy sarj eredetli erdok.
Ide tartoznak az olyan erddk, melyekben az idegenhonos és az erdészeti tajidegen fafajok
elegyaranya 20-50% kozotti, az intenziven terjedd fafajok elegyaranya 20% alatt van;

d) dtmeneti erddk: az emberi beavatkozas hatasara fafajosszetételében, szerkezetében
erdsen atalakitott vagy atalakult, csak kisebb részben az adott termdhelynek megfeleld
természetes erdOtarsulast alkotd dshonos fafajaibol allo, a természetes szerkezet elemeinek
nagy részét nélkiil6zo, mag vagy sarj eredetii erdk, amelyekben az idegenhonos és az erdészeti
tajidegen fafajok elegyaranya 50-70% kozotti, tovabba minden olyan erdd, ahol az intenziven
terjedd fafajok elegyaranya 20-50% kozott van;

e) *kultirerdék: az emberi beavatkozas célja miatt a termohelynek megfeleld
természetes erddtarsulast alkotd fafajaitdl jelentdsen eltéré fafajokbol allo erddk, amelyek
elegyaranyat tekintve tobb, mint 70%-ban idegenhonos, erdészeti tajidegen, vagy tobb, mint
50%-ban intenziven terjedd fafajokbdl allnak, vagy ahol az adott termdéhelynek megfeleld
természetes erddtarsulast alkotd dshonos fafajai kevesebb, mint 30%-os elegyaranyban, vagy
egyaltalan nincsenek jelen;

f) *faiiltetvény: jellemzden idegenhonos fafajokbol vagy azok mesterséges hibridjeibdl
allo, szabalyos haldzatban iiltetett, intenziven kezelt erdd.

A 3.4.21. abra ezeknek a kategoriaknak az 9sszteriiletét mutatja be az 6sszes, NOSZTEP
Osszetett allapotmindsités szempontjabodl értékelhetd erdére nézve. A legnagyobb teriileten a
Lkultarerdok™ jellemzdek, ezeket kovetik a ,,szdrmazék erdok”, majd a ,,természetszerti erdok™.
A ,természetes erdOk” kategoria teriileti kiterjedése gyakorlatilag jelentéktelen. A 3.4.22. abra
ugyanezt az Okoszisztéma-alaptérkép szerint iiltetvényként definidlt erdék kihagyasaval
mutatja be. Igy a legnagyobb teriileten a ,,szarmazékerdSk” kategériat talaljuk, ezt kovetik a
természetszert erdok™, és az ,,atmeneti erdok”.
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3.4.21 abra Az 5-fokozatu allapotmindsités kategoriak Osszteriilete (ha) az OEA természetességi mutatd
szerint (minden értékelhetd erdo)
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3.4.22 abra Az 5-fokozatl allapotmindsités kategoriak Osszteriilete (ha) az OEA természetességi mutatod
szerint (liltetvények nélkiil)

Erdekes jelenség, hogy a 3.5.22 dbran még szerepelnek az OEA természetességi mutatd
szerinti faiiltetvények. De mivel az orszagos 1éptékhez képest nagyon kis teriiletrél van sz6, ezt
okozhatja egyszeriien besorolasi hiba valamelyik felhasznalt adatbazisban.

A 3.423. és 24. adbrik az S-fokozati NOSZTEP allapotértékelés kategoridinak
megoszlasat mutatjak az OEA természetességi kategoriai szerint iiltetvényekkel egyiitt (3.4.23
abra) és ezek nélkiil (3.4.24 abra). A kétféle mindsités kdzott lathatdoan van 6sszefliggés, hiszen
ahogy haladunk a természetesebb kategoriak felé, tigy az 5-fokozatli mindsités szerint jo
allapotu (4,5) erdok aranya folyamatosan novekszik.
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Az 5-fokozatu dllapotmindsités kategoriak tertileti megoszlasa az OEA
természetességi mutatd szerint (minden értékelhetd erdd)
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3.4.23 abra Az 5-fokozata allapotmindsités kategoridk teriileti megoszlasa az OEA természetességi mutatd
szerint (minden értékelhetd erdd)

Az 5-fokozatu allapotmindsités kategoriak tertileti megoszlasa az OEA
természetességi mutatd szerint (liltetvények nélkil)
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3.4.24 abra Az 5-fokozatu allapotmindsités kategoriak teriileti megoszlasa az OEA természetességi mutato
szerint (iiltetvények nélkiil)

A faiiltetvények ¢és kulturerddk szinte teljes egészében atfednek az értékelésiinkben a
legrosszabb allapotot jelzd 1-es kategoriaval (3.4.23 abra). Az dtmeneti erdok nagy része még
szintén a legrosszabb két (1-es és 2-es) kategoriaba esik. A szarmazékerdoknél viszont mar kb.
40% kortili a jo (4,5) mindsitést kapott erddk teriileti aranya, tehat az allapot-kategériak tertileti
eloszldsa mar inkdbb az OEA szerint természetes-természetkozeli erdokhoz all kozelebb. Ezt
okozhatja, hogy az egyébként jo allapotu erddk egy része a sarjeredet miatt ebbe a kategériaba
keriilt — ahogy pl. az Aggteleki karszton (Standovar és mtsai 2017). Még a természetszert erdok
esetében is magas, egyharmad koriili a kozepes (3-as) mindsitésii erdérészletek aranya, sot, a
természetesként meghatarozott erd6k kozott is vannak ilyenek. Ebben mar szerepet jatszhatnak
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a modszer korlatai, pl. bizonyos informaciok (holtfa) hianya. Eléfordulhat az is, hogy adott
erdorészlet értékelését néhany részindikator, pl. az invazioés fajok magas ardnya, vagy a
kedvezétlen szerkezet huzza le. Ugyanakkor valdszinlileg az OEA természetességi mutatod
meghatarozasanal is lehetnek egyéni eltérések az értelmezésben. Az dtmeneti erdok egy része
a NOSZTEP allapotértékelés alapjan a 4-es kategoriaba esik, és bar egy-egy ilyen erdérészlet
az orszagban elszortan tobb helyen el6fordul, Tatabanya kornyékén, illetve pl. a Gemencen
kisebb teriileten tobb ilyet is taladlunk.

3.4.3 Csak felujulasi szinttel rendelkezo allomdanyok

Azokat az allomanyokat, amelyeket a felhasznalt, 2015. év végi allapotot tiikr6z6 OEA
adatokban csak felujuldsi szinttel irtak le, csak a fajosszetétel alapjan vizsgaltuk. Mivel jelentds
szamu, kb. 35 000 erddrészlet esik ebbe a kategoriaba, 122 294 hektaron, a teljesség kedvéeért
ezekrdl kiilon is bemutatunk néhany abrat. A 3.4.25. ébra a fajosszetétel Osszpontszam
maximumhoz viszonyitott %-os ardnyanak eloszlasat mutatja be, kiilon iiltetvényekkel egyiitt
¢s ezek nélkiil. Az Osszkép elég hasonld a 3.4.14. dbran lathatd altalanos képhez. Az
allomanyok jelentds része (kb. a fele) idegenhonos fajok domindlta iiltetvény. Ezek
kihagyasaval az értékek a jobb kategoridk iranyaban tolodnak el. Az iiltetvények esetében itt is
érzékelhetd egy fajosszetétel szempontjabol valamivel kedvezdbb csoport.
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3.4.25 abra A fajosszetétel Osszpontszdm aranya az elérheté maximum értékhez (%) — eloszlas (csak
feltjulasi szinttel rendelkez6 allomanyok). Bal: iiltetvényekkel egyiitt Jobb: iiltetvények nélkiil

A 3.4.26. abra erddtipusonként mutatja be a csak felajulasi szinttel rendelkezd
allomanyok fajosszetételre kapott elérheté maximum értékhez viszonyitott 6sszpontszam arany
atlagat. A kép hasonl6 ahhoz, amit az altalanos értékelés mutat (3.4.2. tablazat), ezeknek az
allomanyoknak az esetében is a biikkosok, valamint az egyéb elegyes lomberdok atlaga a
legmagasabb, tehat ezekben a legkedvezdbb a fadllomany fajosszetétele.
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3.4.26 abra A fajosszetétel 0sszpontszam ardnya az elérhetd maximum értékhez (%) — erddtipusonkénti atlag
(csak felujulasi szinttel rendelkezé allomanyok)
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3.4.4 Egyedi részindikdtorok szerinti értékelés

Az alabbiakban néhany részindikatort kiilon is értékeliink. A 3.4.27 abra térképen
mutatja be az agressziven terjedd fafajok jelenlétét, illetve az elegyaranyuk alapjan kialakitott
kategoridk teriileti megoszlasat.

Agressziven terjed6 fafajok jelenléte és elegyaranya

Nem erdd

Szilanként jelen van
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3.4.27 abra Az agressziven terjedd fafajok jelenléte és elegyaranya. Kiilon, félig attetsz6 sziirke rétegként
szerepelnek azok a részletek, ahol ezeket leirtak a ritka és szalanként el6forduld fafajok kozott (is)

Az idesorolt fajok az akac (A), a zdld juhar (ZJ), az amerikai koris (AK), a balvanyfa
(BL), a kései meggy (KM), a nyugati ostorfa (NYO), és a keskenylevelu eziistfa (EZ). Az
elegyaranyok az also ¢€s felso szintre vonatkoznak, kivéve, ahol csak felujulési szintet irtak le.
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3.4.28 abra Az agresszivan terjed6 fafajok elegyaranyanak eloszlasa
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Magasabb aranyok elsdsorban az alfoldi terlileteken és a hegyldbakon jellemzdek,
részben az lltetett akacosok, részben a nagyobb folydk menti erddkben a zold juhar és az
amerikai koris magas aranya miatt. A 3.4.28. abra az agressziven terjedd fafajok
elegyaranyanak megoszlasat abrazolja.
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3.429 4bra Agresszivan terjedd fafajok 4tlagos elegyaranya a részletben Okoszisztéma-alaptérkép
erddtipusonként
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A két leggyakoribb, magasan kiugro érték a 0 és a 100%, a tobbi latszolag egyenletesen
oszlik meg, bar kdzelebbrdl nézve valamivel gyakoribbak az alacsonyabb aranyok. 50%-nal is
lathatd a hisztogramon egy (joval) kisebb kiugras, ez féleg artéri puhafids erddkben és
nemesnyarasokban, illetve akacosokban jellemzd.

A 3.4.29 abra azt mutatja be, hogy mely erdétipusokban mekkora az agressziven terjedd
fafajok atlagos elegyaranya (az abran az iiltetvények nem szerepelnek). A legmagasabb atlagos
érteket (~16%) a hazai nyarasokra kaptuk, ez csaknem kétszerese az utdna kovetkezd
legmagasabb atlagnak. A kiilonféle egyéb nyarasokban, illetve puhafas ligeterdokben (puhafas
artéri erddk; artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok, és egyéb, tobbletvizhatassal érintett
elegyes lomberddk) atlagosan 7-8% ez az értek, és ezeket kovetik az egyéb artéri erddk, illetve
ezek hullamtéren kiviilre keriilt, atalakult maradvanyai 4-5% koriili atlaggal.

Az értékelésben felhasznalt részindikatorok kozott végiil nem szerepelt az allomany
kora (csak abban a formaban, hogy talalhaté-e az erddérészletben egy meghatarozott kornal
1d6sebb allomany), ugyanakkor ez az 6koszisztéma szolgaltatasok tekintetében fontos mutato,
ezért bemutatunk néhany ezzel kapcsolatos dbrat is. Az alloméanyokat harom (fiatal, kozépkora
¢s 1d6s) kategoriaba soroltuk be, ezek hatara 40 és 80 év volt. A besorolas nem az atlagos kor
alapjan, hanem az adott korkategéridba esé fafajsorok Gsszesitett elegyaranya alapjan tortént.
Tobbszinti allomanyoknal figyelembe vettiik az egyes szintekre megadott zarodas mértékeét is.
A 3.4.30. ébra az ilyen médon besorolt erddk teriileti megoszlasat mutatja, kiilon valamennyi
olyan erddre, amelyrdl rendelkeziink értelmezhetd kor adattal, és kiilon iiltetvények nélkiil.
Orszagosan a legfiatalabb csoportba esd (tehat tobbségében 40 év alatti) allomanyok részaranya
a legmagasabb, 57,3%, mig az idésként besorolt (tehat egészen vagy dontden 80 év feletti)
alloméanyok részaranya mindossze 14,6%. Ha az liltetvényeket nem vessziik figyelembe, akkor
az 1d6s erddk teriileti ardnya kb. az 6sszes egynegyede (24,5%), mig a fiatal és kozépkort erdok
szinte azonos aranyban (37,9 és 37,5%) képviseltetik magukat.
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W1d5s erdsk
B Kszépkori erdsk
[ Fiatal erdélc

3.4.30 abra A korcsoportok megoszlasa (bal: 6sszes erdd, jobb: iiltetvények nélkiil)

A 3.4.31. abra a korcsoportok %-o0s megoszlasat erddtipusonként abrazolja. Az 1dds
erdok legnagyobb aranyban a molyhos tolgyes (67,7%) és biikkkos (51,3%) tipusokra
jellemzoek. Elobbiek sokszor szélsOséges termOhelyen talalhatd, eleve lassu novekedésii erdok,
amelyek sokszor védelmi (pl. talajvédelmi) funkcidt toltenek be. Az idds erddk aranya
viszonylag magas még a Nyugat-Dunantul erdeifenyd-elegyes lomberdei (40,6%) és a
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (36,2%) esetében. Nem meglepd moddon szélsdségesen
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174

magas a fiatal erd6k aranya a rovid vagasforduloval kezelt idegenhonos faiiltetvények, valamint

dok) esetében.

e

, pionir er
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Erdétipus (NOSZTEP 3. szint)

24

3.4.31 &bra A korcsoportok teriileti megoszldsa az Okoszisztéma alaptérkép erdStipusai szerint
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3.5 Telepiilések

A telepiilések, illetve egyéb mesterséges teriiletek az ember altal leginkdbb atalakitott
Okoszisztémak, ahol a mesterséges felszinek dominalnak. Az 6koszisztéma-szolgaltatasokat
ezeken a teriileteken a zoldfeliiletek biztositjak, és noha a természetkozelibb 6koszisztémakkal
altalaban Osszevetve szerepiik eltdrpiil pl. a biodiverzitds megdrzésében, jelentoségiik mégis
oriasi, hiszen az eurdpai népesség nagy része napjainkban vérosi kornyezetben ¢l. E
mesterséges teriiletek esetében a természetes referenciaallapot nem értelmezhetd. Akkor
tekinthetdek jo allapotiinak, ha kedvez6 életkoriilményeket biztositanak a varoslakd emberek
¢s az ¢lovilag szaméra (EC 2016). A telepiiléseken beliili kiillonbségek, finom mintazatok
meghatarozoak. Ezek térbeli vizsgalatahoz azonban olyan, finomabb térléptékii adatbazisokra
lenne sziikség, amelyek az allapotértékelés elkészitése sordn orszagosan nem alltak
rendelkezésiinkre. Ezért a NOSZTEP altaldnos 6koszisztéma-allapot térképezése keretében a
varosi teriiletekre orszagosan csak egy egyszeru indikatort, a zéldteriilet ardnyat szamitottuk ki,
telepiilés szintjén, az Okoszisztéma alaptérkép felhasznalasaval. A kapott értékek
szempontjabol erésen meghataroz6 a telepiilés lehatdrolasdnak modja. Az alaptérkép a
telepiilések hivatalos hatarait veszi figyelembe, de ez félrevezetd, mivel sok esetben a hivatalos
beltertilet hatar joval tilnyulik a beépitett tertileten. Az elemzés soran probaltunk torekedni arra,
hogy csak azokat a teriileteket vegyiik figyelembe, amelyek valoban a telepiilés részének
tekinthetek. A 3.5.1 abra az indikator értékek eloszlasat dbrazolja, a 3.5.2 dbra pedig térképen
mutatja be az egyes telepiilésekre kapott értékeket.
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3.5.1 abra Zoldfeliiletek Osszesitett aranya a telepiilésen - eloszlas
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Az eredmények alapjan a magyarorszagi telepiilések nagy részén a zoldfeliilet aranya
65-75% kozotti. 20% alatti értékeket csak néhany budapesti keriiletben kaptunk. Ezek egy része
kifejezetten belvarosi kertilet (V., VI, VIL keriiletek), més része (pl. XIX, XX. keriiletek) pedig
olyan stirin beépitett, hogy a hazak kozott esetlegesen 1étez6 zoldfeliiletek nem jelennek meg
a 20 m felbontasu térképen. A magas, 75% feletti értékek pedig bizonyos telepiilésszerkezeti
jellemzoékbdl adodtak, pl. olyan kisebb telepiiléseken, ahol nagyon elszoértan allnak a hazak (pl.
Kétvolgy, vagy Csorog). Magasabb értékek kijohettek olyan telepiiléseken is, ahol a hazak az
egymastol tavolabb futd utak/utcak mentén épiiltek, és kozottiik miivelt teriiletek talalhatoak,
amelyek egy része a javitas ellenére bekertilt a telepiiléseket lehataroldo maszkba (pl. Nyirkata,
Mikebuda).

Ami az egyéb mintazatokat illeti, a telepiilés-szerkezetet, illetve a beépitettség mértékét
szamos tényez0 befolyasolhatja. A 3.5.2 4bra alapjan a stirtibben beépitett telepiilések bizonyos
helyeken (pl. f6bb utak mentén, népszerii turistacélpontok kdrnyezetében, nagyobb varosok
kornyezetében) koncentralédnak, mig a belsd periférian (Ny-DNY-Dunantil, EK-
Magyarorszag) kevésbé jellemzoek.

Zoldfeliilet aranya a telepiilésen (%0)
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3.6 Felszini vizek

Mivel vizeink allapota kozvetleniil és egyértelmiien jelentds hatdst gyakorol az
emberiség jollétére, a kdzelmultban mar szamos, a vizek allapotat értékeld projekt jott 1étre,
valamint nemzetk6zi Osszefogasok e hatarokon ativeld Okoszisztémak védelmére, egyiittes,
osszehangolt értékelésére. gy ennél az 6koszisztéma-tipusnal allt rendelkezésre a legtobb és
legrészletesebb informéci6 (mind az elérhetd adatokat, mind az allapot leirdsara mar részletesen
kidolgozott indikatorokat tekintve). Az Eurdpai Bizottsag altal a nemzeti O0koszisztéma
szolgaltatas értékelések Osszehangolasa és tamogatasa céljabol létrehozott MAES csoport
ajanlasaival (Maes és mtsai 2018) 6sszhangban, a felszini vizek jellemzése kapcsan célszertinek
lattuk az EU Viz Keretiranyelv (VKI®) céljainak teljesitéséhez, a hazai Orszagos Vizgytijto-
gazdalkodasi Terv (OVGT) elkészitéséhez, illetve feliilvizsgalatdhoz (VGT 2015)
Osszegyljtott adatokra, illetve az ezekre részletesen kidolgozott indikatorokra timaszkodni.

3.6.1 Az elemzés modszertandanak rovid ismertetése

Az ¢lohelyek természetességének, allapotdnak meghatarozasa mind a gyakorlatban,
mind az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékeléséhez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor
valamilyen, a biodiverzitast leir6 mutaton alapul, amennyiben ilyen adatok rendelkezésre
allnak. A fajosszetétel, egyedszam, valamint a szerkezeti és a funkcionalis sokféleség kiilonféle
mutatoi jol jelezhetik egy teriilet allapotanak alakulasat. A VKI értékelési rendszer egyik o
elemét is a bioldgiai elemek képezik, melyek a viztestek allapotat szintén a biodiverzitas
segitségével hivatottak jelezni. Ezek tobb {6 él61énycsoport kdzosség-szerkezeti jellemzdinek
egylittes figyelembe vételén alapulnak (Saly és Erds 2016). A VKI keretében kidolgozott
komplex Okologiai allapotmindsités O6tvozi a bioldgiai allapotot és szamos, a terhelésre
kozvetlenebbiil utald egyéb (pl. fizikai és kémiai) paramétert, noha a végeredményt déntden a
bioldgiai mindsités hatarozza meg (VGT2 2015). Mi azonban az é16vilag sokféleségén alapulo,
illetve a terhelés-alapu megkdzelitést altalaban szétvalasztottuk (I1d. 2.1 fejezet), ezért a vizekre
vonatkozo, itt szerepld egyszerii értékelést kis modositassal csak onmagdban a bioldgiai
mindsitésre alapoztuk. Ez nem az évek alatt kidolgozott és széleskorli szakmai konszenzuson
alapuld VKI mindsités kritikéja kivant lenni, és a helyzetet sem szeretnénk rézsasabbnak
lefesteni, mint amilyen. A cél csak annyi volt, hogy az alkalmazott modszer beleilleszkedjen az
allapotértékelés fentebb vazolt altalanos rendszerébe.

A VKI bioldgiai mindsitésben szerepld 6t ¢lélénycsoport (fitoplankton, fitobentosz,
makrofiton, makrozoobentosz, halak) mindegyikére 5-fokozati mindsitést adtak, ahol az 1 a
legjobb, az 5 a legrosszabb értéket jelenti. A VGT2 készitésekor az egyes ¢éldlénycsoportokra
adott mindsitések kombindldsa soran a VKI altal eldirt “egy rossz, mind rossz” elvet
alkalmaztak (VGT2 2015). Az itt szerepld értékelésben ezen annyit mddositottunk, hogy az
egyes mindsités értékeknek nem a maximumat (tehat a legrosszabb értéket), hanem a medidnjat
vettiilk figyelembe. Ehhez kapcsolédoan azonban szeretnénk hangsulyozni, hogy mivel a
kiilonboz6 ¢élélénycsoportok mas-mas tipusu terhelésre érzékenyek, ezek adatainak barmilyen
modszerrel torténd Osszevonasa informacidveszteséget jelent. A VKI allapotértékelés
tanulsagait elemz6 cikkiikben Clement és mtsai. (2015) is jelzik, hogy a mindsités Osszetett
volta, és az Okologiai rendszerek komplexitasa miatt az allapot besorolds (és kiilondsen a
biologiai mindsités) eredményébdl tobbnyire mar nem kdnnyi a kivaltdé okokra kdvetkeztetni.
Dontéseket ezért csak az Osszesitett értekek mogott allo részparaméterek ismeretére, és azok
sok szempontu értelmezésére érdemes alapozni.

3 http://www.euvki.hu/
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Az elemzéshez a VKI-hoz kapcsolodoan kozzétett, nyilt hozzaférésti adatbazist
hasznaltuk fel, amelyet 2018. juniusaban t6ltottiink le. Ebben 6sszesen 923 vizfolyas szerepelt,
ebbdl 823-ra lehetett valamekkora megbizhatosaggal meghatarozni a biologiai allapotot
(bizonyos esetekben nem mind az 6t ¢lélénycsoport alapjan). Az allovizek szama 189, ebbdl
78 esetben lehetett meghatarozni a bioldgiai allapotot.

3.6.2 A felszini vizek dallapotanak rovid értékelése

A 3.6.1 abra a biologiai allapotjellemz6k medidnjaként kapott (egész szdmra kerekitett)
értékeket mutatja be térképen az adatbazisban szerepld valamennyi felszini viztestre. Az
értekek térbeli megoszlasa elég valtozatos. A Duna-Tisza-k6zi homokhatsag vizeit
északnyugat-délkeleti iranyban a Tiszaba vezetd vizfolyasok, csatornak esetében lathatoak
kifejezetten rosszabb értékek, illetve a Korostol délre es6 vizfolyasoknal (a Maros kivételével).
A Dél-Dunéntilon a Si6-csatorna, illetve egyes kisebb vizfolydsok vannak rosszabb allapotban,
mig az északkeleti és északnyugati, valamint a Balatont6l nyugatra esd teriiletek felszini vizei
jellemzden kedvezobb allapotinak mutatkoznak. Hasonldan jobb értékeket mutatnak a Dunatol
keletre a Csepeli-sik, Solti-sik és a Kalocsai-Sarkoz értékelhetd vizfolyasai.

Felszini viztestek bioldgiai allapota - 5 élGlénycsoport mindsitéseinek medianja alapjan
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3.6.1 abra Felszini viztestek biologiai allapota — 5 ¢€l6lénycsoport alapjan tortént mindsitések medianjai
alapjan

A 3.6.2 (a)-(d) abrak az egyes allapot kategoriak teriileti, illetve vizfolyasok esetében
hossz szerinti megoszlasat abrazoljak. Az allovizek darabszam szerinti megoszlasanal latszik,
hogy a legtdbb a 2-es (jO) kategoriaba esik, ezt kdveti a 3-as (kozepes). A teriileti megoszlasban
a 2-es (jo) kategoria tilsulya még inkdbb latvanyos, mivel a nagyobb tavak e szerint a mindsités
szerint a ,,j6” (Balaton, Tisza-td, Velencei-t0), illetve a ,,legjobb” kategoriaba (Fertd-t6) esnek.
A vizfolyasok esetében a kép alapvetden hasonld, de a 3-as (kdzepes) €s a 4-es (gyenge)
kategoridk aranya joval magasabb, akar a darabszamot, akéar az 6sszhosszt tekintjiik.
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(a) Felszini alloviz viztestek szama az adott allapotmindsitési kategdriaban (db)

(b) Felszini alloviz viztestek Osszteriilete az adott allapotmindsitési kategdriaban (ha)
(c) Felszini vizfolyasok szdma az adott allapotmindsitési kategoriaban (db)

(d) Felszini vizfolyasok dsszhossza az adott allapotmindsitési kategdriaban (km)

A hazai felszini vizek allapotat, és ennek hatterét ezen tilmenden Borics €s mtsai (2016)

ismertetik részletesen.
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Felszini viztestek bioldgiai allapota - kiilonbség (median - eredeti mindsités)
Nincs adat Nincs adar

—3 25

— 25 -
=2
-1.5
-1 05

=5 o

=)

okoszisztéma-
szolgaltatasok

LEC
W

<
g B , o . .
B e SR (@l KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 GRS ocrexeres » ovon:

3.6.3 abra Felszini viztestek biologiai allapota — a legrosszabb érték (,,egy rossz, mind rossz”) és a median
alapjan kialakitott értékelés kiillonbsége

A 3.6.3 4bra az eredeti, VKI szerinti bioldgiai mindsités, és a median-alapu értékelés
kiilonbségeit mutatja be térképen. A median alapu értékelés kevésbé szigoru, a kiilonbség értéke
vagy nulla lehet, ha a kétféle mindsités egyezik, vagy negativ, ahol kiilonboznek. Minél
nagyobb a kiilonbség abszolut értékben, anndl valdszinlibb, hogy az eredeti, gyengébb
mindsitést egy, vagy néhany élélénycsoport relative rosszabb értékei okozzak, ami specifikus
problémat, terhelést jelezhet az adott viztest esetében. A kiilonbségek térbeli eloszlasaban nem
lathato szabalyszerliség, a nagyobb tavak koziil csak a Fert6-tonal tapasztalhatd kismértéki (1
kategorianyi) kiilonbség. Ennek a tonak az esetében az adatbazis harom élélénycsoportra
(fitobentosz, fitoplankton, makrofiton) tartalmazott mindsitést, és ezek koziil egy, a
fitoplankton kapott a tobbinél gyengébb (de még igy is 2-es, tehat ,,j0”’) mindsitést. A 3.6.4-7
abrak a kiilonbségek megoszlasat mutatjak darabszam, illetve teriilet/Gsszes hossz szerint.
Lathato, hogy sok viztest esetében a kétféle értékelés eredménye megegyezik, ahol eltérés
tapasztalhat6, ott jellemzden kisebb mértékii, az adott viztest 0,5-1 kategériaval kap jobb
besorolast a median-alapu értékelésben. A kerekités miatt a fél kategoria kiilonbség valojaban
azonos besorolast jelent. Az allovizeknél kevesebb esetben tapasztalhatd, €s jellemzden kisebb
mértékilt az eltérés. A vizfolyasokndl is hasonlot tapasztalhatunk, a kiilonbség ezeknél is
altalaban inkabb kisebb mértékii, viszont tobb esetben akad jelentdsebb eltérés.
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Felszini allévizek szdma (db)
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A median-alapu és az eredeti bioldgiai dllapotmindsités kilonbsége

3.6.4. abra Felszini alloviz viztestek szama a median-alapti és az eredeti biologiai allapotmindsités
kiilonbsége szerint

Felszini alldviz viztestek 6ssztertlete (ha)
90000,00
80000,00
70000,00
60000,00
50000,00
40000,00
30000,00
20000,00
10000,00 .
0,00 — — F—
Nincs adat -2.5 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0

A medidn-alapu és az eredeti bioldgiai dllapotmingsités kiilonbsége

3.6.5. abra Felszini alloviz viztestek dsszteriilete (ha) a median-alapu és az eredeti bioldgiai allapotmindsités
kiilonbsége szerint
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Felszini vizfolydsok szama (db)
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3.6.6. abra Felszini vizfolyasok szdma (db) a medidn-alapti és az eredeti biologiai allapotmindsités
kiilonbsége szerint

Felszini vizfolydsok 6sszhossza (km)
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A median-alapu és az eredeti bioldgiai dllapotmindsités kiilonbsége

3.6.7. abra Felszini vizfolyasok Osszhossza (km) a median-alapt és az eredeti bioldgiai allapotmindsités
kiilonbsége szerint
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3.7 Biodiverzitas-alapu értékelés madarfajok elofordulasa szerint

Az ¢lohelyek természetességének, allapotdnak meghatarozasa mind a gyakorlatban,
mind az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékeléséhez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor
valamilyen, a biodiverzitast leir6 mutaton alapul, amennyiben ilyen adatok rendelkezésre
allnak. A fajosszetétel, egyedszam, valamint a szerkezeti és a funkcionalis sokféleség kiilonféle
mutatoi jol jelezhetik egy teriilet allapotanak alakulasat. Egy lehetséges kozelités, amikor a
hasznalt jelzOszamok az adott Okoszisztéma-tipus érintetlen allapotdban elvart (vagy
feltételezett) jellemzOkhoz valod viszonyitason alapulnak. Erre mar lathattunk egy példat a
felszini vizek esetében, illetve szakirodalmi példa is akad ra (pl. az Alkemade et al. 2009 altal
alkalmazott MSA indikator). A moddszer hatranya azonban, hogy olyan mennyiségli ¢€s
mindségli, mddszeresen felvételezett adat sziikséges hozza, ami ritkdn all rendelkezésre,
kiilondsen nagyobb teriiletekre kiterjedd értékelés esetén. Az itt bemutatott orszagos 1éptéki
elemzés hasonld elven, madarfajok jelenlétén, illetve hidnyan alapul, mas élélénycsoportokat,
egyedszamokat, illetve egyéb sokféleségi jellemzoket megfeleld orszagos adatok hijan egyeldre
nem tudtunk figyelembe venni.

3.7.1 Az elemzés modszertananak rovid ismertetése

Az elemzéshez a Magyar Madartani Egyesiilet altal koordinalt Madaratlasz Program*
(MAP) és Mindennapi Madaraink Monitoringja® (MMM) felmérésekben a madarfajokrol 2,5 x
2,5 km-es UTM négyzetekben 2014 ¢és 2018 kozott gylijtott adatokat hasznaltuk fel — az
értékelés megtervezésekor ez volt a legnagyobb teriiletre leginkdbb homogén mindségben
rendelkezésre allo biotikai adat. Az alapelv az volt, hogy valamennyi fobb éldhely-tipus
esetében meghatarozhato egy vagy tobb ¢lélénycsoporthoz tartozé fajok azon kore, amelyek az
adott tipus jO allapott foltjadn varhatéan megjelennek. Tehat eldszor (az AM
Természetmegdrzési Foosztaly szakértdinek segitségével) felallitottuk azon madarfajok listajat,
amelyekrdl feltételezhetd, hogy jelenlétiik az adott 6koszisztéma fétipus jo allapotara utal (tehat
az ¢lohely megfeleld mennyiségii taplalékot, kolto- és fészkelOhelyet biztosit szamukra, kevés
a zavards stb). A kovetkezd 1épésben megjeloltiik azokat a fészkelési valoszinliség kddokat,
amelyek mellett az adott faj el6forduldsat figyelembe vettilk. A tovabbi differencialés
érdekében sulyokat is rendeltlink az egyes fajokhoz. A ritkabb, és jobb allapotu teriiletekhez
jellemzden jobban kotddonek itélt fajok 2-es, mig a tobbi faj 1-es sulyt kapott. Kivalasztottuk
azokat az UTM négyzeteket, ahol a megfigyelés Osszesitett idOtartama a négy év alatt
meghaladta a 60 percet. Az ennek a kritériumnak megfelelé valamennyi UTM négyzetre
kiszamitottuk (a fészkelési kodokat figyelembe véve) az ott dsszesen megfigyelt fajszamot,
illetve a sulyok Osszegét, kiilon az agrarteriiletekre és gyepekre, a vizes élohelyekre és az
erdokre. A megfigyelt fajszamot, illetve egy masik varidnsban a sulyok dsszegét ezutan minden
UTM-négyzetben az adott tipusban maximalisan elérhetd fajszamhoz viszonyitottuk, és ezt a
szazalékos aranyt abrazoltuk térképen. Igy minden UTM-négyzetre (kétszer) harom kiilon
értéket kaptunk, egyet az erddkre, egyet a gyepekre, és egyet a vizes ¢éldhelyekre. Az itt
bemutatott térképek a fajok sulyozasaval kapott eredményeket mutatjak, amelyeknél a kiemelt
fajok jelenléte tehdt duplan szadmit, és a maximum érték meghaladhatja a 100%-ot. Hat
kategoriat kilonitettiink el, ezekbdl az alsdé 6tdt 10%-0s beosztassal szineztiik, mig a
sotétkékkel jelolt legjobb teriiletek azok, ahol a jo allapothoz elvart fajok legalabb 50%-a

4 http://map.mme.hu
3 http://mmm.mme.hu/
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eléfordul. Osszességében elmondhaté, hogy (tipustél fiiggden) mar a srga szinnel jeldlt 20-
30%-os értékek is relative jobb allapotu teriiletek jelenlétét valosziniisitik a négyzeten beliil.

Az adott fOtipus teriileti ardnya erdsen befolyasolja az adott UTM-négyzetre kapott
eredményt. Emellett az élohelytipusok gyakran kis teriileten beliill mozaikolnak, ami a
szétvalasztast kissé erdltetetté teszi. Ezért a harom térképet végiil egyesitettiik is, kétféle
modszerrel. Az elsd esetben az értékelhetd UTM-négyzetek a kombinalt térképen a harom
fotipus teriileti ardnyaval stlyozott atlagértéket kaptak, mig a masodikban a harom f6tipus
maximumat. Az elsé valtozat az UTM-négyzet egészét jellemzi, igy ritkabbak a kifejezetten
magas értékek, mig a masodik valtozat jobban kiemeli, ha valamely négyzetben talalhat6 egy-
egy értékes tertilet, fliggetleniil attol, hogy az egy gyep, erdd, vagy vizes ¢l6hely.

3.7.2 Az elkésziilt térképek bemutatdasa

A harom vizsgalt f6 0koszisztéma tipusra kapott térképeket a 3.7.1-3 abrakon mutatjuk
be. A kapott értékek, illetve mintazatok értelmezése a viszonylag durva, 2,5%2,5 km-es térbeli
felbontds miatt nem egyszerli, mivel az allapot mellett fontos szerepet jatszik az is, hogy az
adott Okoszisztéma tipus egyaltalan milyen mértékben van jelen a négyzetben. A kapott
eredmény tehat nem 6nmagaban az allapotra, inkabb az allapot és a kiterjedés egyiittesére,
vagyis a természeti tokére (Id. Czucz és mtsai 2008) reflektal. Ott kaptuk a legmagasabb
értékeket, ahol az adott tipus viszonylag nagyobb kiterjedésben fordul eld, és/vagy jobb
allapotu foltjai is jelen vannak a négyzetben. Befolydsolja még az eredményt az adatbazisnak
az a jellegzetessége, hogy a vizsgalt idészakban megfigyeléssel toltott ido szélsdségesen
kiilonbozhet (a minimalisan figyelembe vett 60 perctdl akar tobb ezer percig). Ez egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy bizonyos teriiletekrdl csak egy-egy négyzetet lehetett értékelni,
amit6l a térkép néhol ,,morzséssa”, nehezen atlathatova valik, masrészt a kapott értékeket is
befolyasolja.

Mindgsités az erddk jo allapotara jellemzdé madarfajok jelenlévé hanyada alapjan

Megfigyelés idGtartama Ertékelés 31 - 40 ()
I 1 rovid megtigyelés (0-60 perc) -0 () 41 - 50 (%)
| |Nincs/minimalis az erdé a négyzetben 11-20 (%) I 51 - 100 (%)

21 - 30 (%)
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3.7.1 abra Az erddk jo allapotara jellemz6 madarfajok 2014 és 2018 kozott megfigyelt hanyada az UTM-
négyzetben (%)
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A népszerti teriiletekrdl tobb adat all rendelkezésre, ami nyilvan valamilyen mértékben
torzitja az eredményt. Ugyan okkal feltételezhetd, hogy a megfigyeldket foleg a kiemelkedden
gazdag madarvilagu (és ez alapjan feltehetden jo dkologiai allapoth) teriiletek vonzzak, de ezek
is jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol példaul megkozelithetdség, illetve a stirtin lakott
tertiletektdl vald tavolsag tekintetében. Ez pedig befolydsolja a latogatottsagot, és azon
keresztiil kozvetve a megfigyelt madarfajok szamat.

A 3.7.1 ébra az erdOkre kapott eredményt mutatja be. Els6 ranézésre szembetiing lehet,
hogy mig az Eszaki-kozéphegység dsszefliggd erdéségei szépen kirajzolodnak, a Dunantilon
csak kevés négyzetben lathatdak magas értékek, és a Soproni-hegységet leszamitva ezek is
tobbnyire elszortan helyezkednek el. Ez részben ellentmond az erddkre készitett allapot-
értekelés (3.4 fejezet) eredményének, ami éppen a Dundntul erdeit hozta ki valamivel jobb
allapotiinak. Az ellentmondas valoszintileg a megfigyelésre forditott idével magyarazhatd, ami
a Dunantuli-k6zéphegység, a Dunantuli-dombsag és az Alpokalja nehezebben megkozelithetd
teriiletein (a Balaton kornyékét nem szamitva) jellemzéen alacsonyabb, mint az Eszaki-
kozéphegység tajain. Emellett elképzelhetd, hogy arnyalnd a képet, ha nem orszdgosan
egységes, hanem regionalis fajlistakat hasznaltunk volna — amin egyben a tovabbfejlesztés egy
lehetséges iranya.

Mindsités a gyep- €s agrarteriiletek j6 allapotara jellemz6 madarfajok jelenlévé hanyada alapjin

Megfigyelés iddtartama Ertékelés 31-40%
I Tl sovid megfigyeles (0-60 per) 1 - 109 B 41 - 50 9%
Nincs/minimdlis gyep/agrirteriiler 1120, HE 51 -100%

21 - 30 %
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3.7.2 abra A gyepek (és agrarteriiletek) jo allapotara jellemzé madarfajok 2014 és 2018 kdzott megfigyelt
hanyada az UTM-négyzetben (%)

A 3.7.2 abra a gyep- ¢és agrarteriiletek fajai alapjan kapott térképet mutatja be. Itt is
latvanyosak a Sarviz volgyétdl nyugatra esd teriiletek alacsonyabb értékei, aminek részben
hasonld okai lehetnek, mint az erd6k esetében, ugyanakkor (az erddkkel ellentétben) a
gyepeknél a tobbi elemzés alapjan is kirajzolddik hasonlé tendencia. Az Alf6ldon a nagyobb,
Osszefliggd szikesek emelkednek ki latvanyosan, kiilonosen a Fels6-Kiskunsagi szikes pusztak,
a Baksi- ¢és a Csanadi-pusztak, illetve a Hortobagy. Ezek mellett kirajzolodik sok kisebb tertilet
(pl. Sarviz-volgy, Ipoly-volgy, Szeged kornyéke, Tatai teraszvidék, Szatmari-sik stb.), és
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né¢hany kiugréoan magas értéket mutatd, de magaban all6 UTM-négyzet (pl. Dévavanya és
Tarkeve kornyékén) is.

A 3.7.3 abran a vizes ¢l6helyek madarfajai alapjan kapott térkép lathato. A Fert6-t6 és
Tata kornyéke, a Kis-Balaton és a Sarviz-volgy mellett nagyobb, dsszefliggd, magas értéket
kapott foltok rajzolédnak ki a Szegedi Fehér-t6 kornyékén, Tiszaalparnal, a Tisza-tonal és a
Hortobagyon, a Kolon-tonal, valamint Béda-Karapancsa kornyékén. Jellemzden azok a védett
teriiletek, amelyek egy része vagy egésze a gyepeknél kiugroan jo értéket kapott, itt is
megjelennek (a Fels6-Kiskunsag szikesei, a Baksi-puszta, a Csanadi-pusztak).

Mindsités a vizes €l6helyek j6 allapotara jellemzd madarfajok jelenlévd hanyada alapjan

Megfigyelés id8tartama Ertékelés 31-40%

Il T rovid megfipyelés (0-60 perc) O 0 Hl4-50%

‘ \ Nincs/Minimalis a vizes élGhely a négyvzethen 11-20"% - 50 %
21-30%

3.7.3 abra A vizes ¢él0helyek jo allapotéra jellemzd madarfajok 2014 és 2018 kozott megfigyelt hanyada az
UTM-négyzetben (%)

A 3.7.4 é4bran egy olyan kombinalt térkép lathatd, amelyen az erddkre, gyep- és
agrarteriiletekre, valamint a vizes él6helyekre kapott értékek teriilettel sulyozott atlaga szerepel.
Ezzel a megoldassal azok a teriiletek emelkednek ki, ahol egy f6tipus dominédns €s az ennek
megfeleld madarfajok értékelése alapjan magas értékeket kapott, vagy azok, ahol a kiilonb6z6
¢léhelyek mozaikosan helyezkednek el, de tobb tipus alapjan is magasabb értékeket kaptak.
Azok a teriiletek viszont, ahol a magas értékek egy-egy tipus kisebb foltjanak (pl. egy kisebb
to, vagy gyep jelenlétének) kdszonhetdek, és ezek mellett a tajban pl. jelentds a szantdk, vagy
faiiltetvények teriileti ardnya, ezen a térképen Osszességben alacsonyabb értéket kapnak. A
3.7.5 abra pedig egy mas moddszerrel kombinalt térkép, ahol minden UTM-négyzetre a harom
értek koziil a legmagasabbat vettiik. Ez azokat a teriileteket emeli ki, ahol barmelyik tipusra
jellemz6 madarfajok alapjan magas érték jott ki.

A 3.7.1-2-es tablazatok az erddk példajan mutatjdk meg az elvarthoz képest jelenlévo
madarfajok aranya, az adott négyzetben megfigyelésre forditott idd, az erddk tertileti aranya, az
¢léhelyek valtozatossdga (Shannon-diverzitas, 3.8.1 fejezet) valamint az erddkre késziilt 5-
fokozatt allapotmindsités (1d. 3.4 fejezet) Osszefiiggéseit, Spearman-féle korrelacio alapjan.
Azért az erddket vizsgaljuk ilyen szempontbol, mert erre a tipusra allt rendelkezésre a legtobb
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¢s legjobb mindségli orszagos adat a nem biotikai adatokon alapuld allapot-térképek
elkészitéséhez.

Osszesitett mingsités az élhelyek jo allapotara jellemzé madarfajok jelenlévs hanyada alapjan

Megfigyelés idGtartama Ertékelés 31-40%
Wl 1 rovid megfigyelds (0-60 pere) I O - 10 % L 41 - 50 %
11 - 20 I > 50%

21-30%
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3.7.4 dbra Az erddkre, gyep- és agrarteriiletekre, valamint a vizes ¢él0helyekre kapott aranyok teriilettel
stlyozott atlaga (%)

Osszesitett minGsités {maximum) az él6helyek jo dllapotara jellemz6 madarfajok
jelenlévd hanyada alapjan

Megfigyelés idGtartama Ertékelés 31-40%
Il Tl r6vid megfigyelés (0-60 perc) [l 0 - 100 B 41 - 50 %
11 - 20+, I =50 % .

21 -30%
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3.7.5 dbra Az erdOkre, gyep- ¢és agrarteriiletekre, valamint a vizes él6helyekre kapott aranyok maximuma (%)
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3.7.1 tablazat Az erdei madarfajokra kapott értékek Osszefiiggései a megfigyelésre forditott idovel, az erdok
tés UTM-négyzetekre szamolt statisztikdival (RANGE: a
legmagasabb ¢és legalacsonyabb érték kiillonbsége; VARIETY: hanyféle érték fordul elo; MAJORITY: a
leggyakrabban el6fordulo érték). ’r’ a Spearman-féle korrelacios e

terlileti aranyaval, és az 5-fokozati allapotmin

"wor

0S1

oyiitthato, ,,Sig.” a szignifikancia

Erdei fajok A Erdék | Elshel
Spearman's rho, 6683 db | aranya az [medfigyelés | i Erdéallap | Erdéallapo | Erddalla | Erdéallap s Ercdgalla
. . . aranya a| Shannon- Erddallapot
négyzet, elvarthoz | dsszesitett ||, th| di it ot t pot ot MAJORITY pot
idétartam > 60 perc képest | idatartama "egg:e m:;:;::a MINIMUM| MAXIMUM | RANGE | VARIETY MEDIAN
(sulyozott) (perc)

Erdékre jellemzd r 1.000 439 .568 .361 138 525 520 536 345 384
fajok aranya az  Sig. 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
elvarthoz képest
(sulyozott)
A megfigyelés r 439 1.000 .042 .084 .018 .070 .064 .063 .067 .07
dsszesitett Sig. .000 .001 .000 146 .000 .000 .000 .000 .000
idétartama (perc)
Erdék aranyaa r 568 042 1.000 .561 224 742 746 784 444 488
négyzetben Sig. .000 .001 . .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Elghely Shannon-r .361 .084 .561 1.000 .138 .533 547 .568 .305 354
diverzitas Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
maximuma
Erdéallapot r .138 .018 .224 .138 1.000 .336 162 227 512 494
MINIMUM Sig. .000 146 .000 .000 . .000 .000 .000 .000 .000
Erdéallapot r 525 .070 742 .533 .336 1.000 975 .956 619 .693
MAXIMUM Sig. .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000 .000
Erdéallapot r 520 .064 746 .547 162 .975 1.000 971 543 619
RANGE Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000
Erdéallapot r 536 063 .784 .568 227 .956 a7 1.000 573 .648
VARIETY Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000
Erdéallapot r 345 .067 444 .305 512 .619 543 573 1.000 927
MAJORITY Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 : .000
Erdéallapot r 384 071 .488 .354 .494 .693 619 648 927 1.000
MEDIAN Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

3.7.2 tablazat Az erdei madarfajokra kapott értékek Osszefiiggései a megfigyelésre forditott idovel, az erdok
teriileti aranyaval, €és az 5-fokozata allapotmindsités UTM-négyzetekre szamolt statisztikdival — csak
azokra a négyzetekre, ahol az erd6k aranya meghaladja a 20%-ot (RANGE: a legmagasabb ¢és

legalacsonyabb érték kiilonbsége; VARIETY: hanyféle érték fordul el6; MAJORITY: a leggyakrabban
elofordulo érték). 'r’ a a Spearman-féle korrelacios egyiitthato, ,,Sig.” a szignifikancia

A
S megfigye
Spearman's rho, 2967 db | Craei fajok |gésgy Erdsk | Elshely
. aranya az | " . Erdéallap Erdéallap Erdéallap
. négyzet elvérthoz Gsszesit a’ranya a S.hann.o’n- ot Erd&allapot| Erdéallap ot Erdéallapot ot
|dotartanj > 60 perc, képest . "ett négyzetbe dlvgrznas MINIMUM MAXIMUM |ot RANGE VARIETY MAJORITY MEDIAN
erdbteriilet > 20% . idétarta n maximuma
(sUlyozott)
ma
(perc)

Erdékre jellemzé r 1.000 .546 .356 .016 .00 .331 .308 321 .285 .330
fajok aranya az  Sig. 000 000 374 .000 .000 .000 .000 .000 .000
elvarthoz képest
(sulyozott)
A megfigyelés  r 546 1.000 .058 .047 .031 .094 .087 .088 114 119
Gsszesitett Sig. .000 .002 011 .02 .000 .000 .000 .000 .000
iddtartama (perc)
Erdék aranya a r .356 .058 1.000 -.091 144 .391 .360 .369 .368 402
r]e'gyzetben Sig. .000 .002 . .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Eléhely Shannon-r 016 .047 -.091 1.000 -.096] .235 .261 267 151 186
diverzitas Sig. 374 011 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
maximuma
Erdoallapot r .090 .031 144 -.096 1.000 112 -.135 -124 .204 212
MINIM UM Sig. .000 .092 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Erdoallapot r x| .094 .391 .235 112 1.000 .966 939 572 661
MAXIMUM Sig. .000 000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000 .000
Erdéallapot r .308 .087 .350 .261 -.135 .966 1.000 970 518 .605
RANGE Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000
Erdoallapot r 321 .088 .369 .267 -.124) .939 .970 1.000 519 .608
VARIETY Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000
Erdoallapot r .295 114 .368 151 .204 572 .518 519 1.000 .904
MAJORITY Sig. .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000
Erdéallapot r 330 119 402 .186 212 .661 .605 608 .904 1.000
MEDIAN Sig. .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000




A 3.7.1-es tabléazat alapjan lathat6, hogy ha valamennyi négyzetet megvizsgaljuk, ahol
legalabb 60 percig tortént megfigyelés, az erddk teriileti ardnya és az allapotjellemzdék
nagyjabol hasonlé mértékben befolyasoljadk a madarfajok alapjan kapott %-os eredményt,
ezeket kdveti kicsit alacsonyabb korrelacios egyiitthatd értékkel a megfigyelés id6tartama, és
utolsoként az ¢éldhelyi diverzitas. Els6 ranézésre kissé meglepd lehet, hogy az 5-fokozata
erdéallapotra vonatkozé mutatok koziil viszonylag erdsebb Osszefiiggést adnak az allapot-
értékek valtozatossagat jellemz6 (Range, Variety) mutatok. Ezt az magyardzza, hogy ezek az
értekek elsdésorban a hegyvidéki és a dombsagi teriileteken magasak, valamint az artéri
erdokben, mig az alfoldi iiltetvények esetében (ahol nincs a kornyéken jobb allapotinak adddott
erdoérészlet) alacsonyabbak. A tobbi allapotmutaté koziil a négyzetben tapasztalhatd maximum
mutatja a legerdsebb kapcsolatot a madarfajok alapjan kapott %-os értékkel.

A 3.7.2-es tablazat csak azokra a négyzetekre vonatkozik, ahol az erddk teriileti aranya
meghaladja a 20%-ot. A megfigyelés iddtartamaval valo 6sszefliggés ez esetben erdsebb, mig
a tobbi mutatdval valo kapcsolat gyengébb. Ez a tendencia még inkdbb erdsodik, ha noveljiik a
kiiszobérteket, ha ugyanis csak a 80%, vagy afolotti erddsiiltségli négyzeteket tekintjiik, akkor
mar gyenge az Osszefliggés az allapotmutatokkal, viszont még erdsebb a megfigyelés
idotartamaval. Ez aldtdmasztja azt, amit feljebb mar emlitettiink, hogy az orszag bizonyos,
magasabb erddsiiltségli teriileteire kapott alacsonyabb értékek valoszintileg inkabb a feltartsag
hidnyanak koszonhetdek, ¢és kevésbé a rosszabb allapotnak.

Noha a felhasznalt adatok egyik fO0 forrasa egy kotott modszertan szerint végzett
felmérés, ez onkéntesek kozremitkodésével torténik. Ilyen modon az adatbazis felhasznélasa
eldrevetiti a hasonlo elven késziild biotikai adatbazisok késobbi alkalmazasanak kihivasait. A
nagyvarosok kornyékén talalhatd négyzetekrdl tobb informacio all rendelkezésre, mig az orszag
kozépso részei nagyrészt fehér (illetve az itt bemutatott térképek esetében fekete) foltok. Itt-ott
azonban a kevésbé feltart teriileteken is megjelennek olyan blokkok, amelyek egy-egy aktiv
csoport, vagy elhivatott kolléga munkajahoz kothetéek. Ahol egy vagy néhany felmérésbol
szarmazik az adat, ott a kapott eredményt valoszintlileg befolyasolja az is, hogy az adatgytijtést
mennyire tapasztalt felmérd végezte.

Osszességében elmondhaté, hogy a megfigyelt fajok nagy valosziniiséggel tényleg jelen
vannak az adott teriileten, a hidnyzok viszont attol még jelen lehetnek, hogy a rendelkezésre
allo 1do alatt nem sikeriilt ket megfigyelni. Ebbdl kézvetve az kovetkezik, hogy a magasabb
értekeket kapott teriiletek valdszintileg tényleg magasabb természeti tokével rendelkeznek, mig
alacsony érték tobbféle okbdl is eldallhat egy négyzetben. A mddszer korlatai ellenére a kapott
térképeken szdmos, orszagosan természetvédelmi szempontbol jelentds teriilet kirajzolodik, és
a korabbi fejezetekben bemutatott, mas megkdozelitéssel késziilt térképeket kiegészitve, azokkal
egylitt vizsgalva arnyalhatjak a képet az allapot vizsgalata soran.
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3.8 Foltnal durvabb léptékii indikatorok
3.8.1 ElGhelyi diverzitis

A t4ji mintazatok részben meghatarozzak, részben tiikrozik az dkologiai folyamatokat,
ilyen médon kapcsolodnak az ¢éldvilaghoz, és altaldban a tdj allapotdhoz. A kiilonbozo
tajszerkezeti mutatokat ezért eldszeretettel hasznaljak a taj allapotanak, illetve ennek iddbeli
valtozasanak jellemzésére (Id. Uuemaa és mtsai 2013 Osszefoglalojat). A tajszerkezet egyik
fontos eleme az ¢él6helyek térbeli megoszlasa; ezek valtozatossaga Gnmagaban is a biodiverzitas
egyik szintjének tekinthetd. Az él6helyi diverzitas egyik legegyszeriibb megkozelitése az adott
teriiletre es6 él6helyek szama (3.8.1 abra). Ennek kiszamitdsahoz az Okoszisztéma alaptérkép
3. szintjét vettiik alapul, €s minden pont 1 km sugart kornyezetére szamoltuk ki, hanyféle
¢lohely-tipus fordul ott eld. A mesterséges kategoridkat egynek tekintettilk, hogy ne
generéljanak latszolagos, de valojaban hamis diverzitast. Erdekes dilemma volt, hogy ezeken
feliil mit vegyiink még kiilon tipusnak, hiszen ez a dontés érdemben befolyasolhatja a
végeredményt. A kiilonb6z6 tipusu iiltetvények (fenyvesek, akacosok, stb.) jelentették a
legnagyobb kérddjelet, hiszen el6fordulhat, hogy bizonyos helyeken bizonyos tipusok jelenléte
valamilyen mértékben akar pozitiv értelemben is ndvelheti a biodiverzitast. Ennek ellenére
végiil az iiltetvényeket egynek vettiik.

El(’il'l'elyek szama a pont 1 km sugari kérnyezetében
(az Okoszisztéma alaptérkép alapjan)
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3.8.1 abra Elhelyek szama az adott pont 1 km sugar( komyezetében (a NOSZTEP 6koszisztéma alaptérkép
alapjan)

A térkép értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy az alaptérkép
kategoriarendszere, amit az elérhetd adatok nyujtotta lehetdségekhez voltunk kénytelenek
szabni, kevésbé tudja tiikrozni a gyepek ¢és vizes ¢élohelyek valtozatossagat, mikdzben az erdok
beosztasa viszonylag részletes. Ezért bizonyos értékes és valtozatos alfoldi teriileteken (pl. a
Hortobagyon vagy a Fels6-Kiskunsagi szikes pusztdkon) a térkép a valosnal alacsonyabb
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él6helyi diverzitast jelez. Altaldban inkabb azok a teriiletek emelkednek ki, ahol fokategoriak
szintjén is nagyobb a valtozatossag, tehat gyepek, erdok, agrarteriiletek valtakozva fordulnak
eld. Ilyenek féleg a Dél-Nyirség, a Délnyugat-Dunanttl, a Kiskunsagi és a Szabadka-Majsai
homokhatsagok. Alacsony értékeket pedig a nagyobb vizfeliiletek, agrartdjak, illetve a nagyobb
telepiilések kapnak. Alacsonyabb diverzitdst mutatnak még a magasabb hegységek kdzponti
tertiletei is, fOleg a biikkos 6vben. Ezt részben okozhatja az, hogy azok a jellemzden kis teriileti
¢léhelyek (sziklaerddk, sziklagyepek, stb), amelyek e teriiletek véaltozatossadgat lokalisan
novelik, az alaptérképen nem, vagy csak korlatozottan jelennek meg.

A Shannon diverzitasi mutat6 (Shannon & Wiener 1949) nemcsak az él6helyek szdmat,
hanem ezek teriileti eloszlasanak egyenletességét is figyelembe veszi. Mivel a maximum értéke
fiigg a kategoridk szamatol, az abszolut értékek nem feltétleniil informativak, ezért a 3.8.2 dbran
a hasznalt kategoria-beosztds alapjan orszagosan elérhetd maximum %-at tlintettiik fel. A
térkép nagyon hasonl6 mintdzatokat mutat, mint az ¢l6helyek szama, lokalisan lehetnek kisebb
eltérések, elsésorban ott, ahol ugyan tobbféle ¢l6hely is eléfordul, de némelyik tipus csak kis
foltokban.

Eléhelyi diverzitas
(Shannon index értéke az elérhetd maximum %-aban)
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3.8.2 abra Eléhelyek Shannon diverzitasa az adott pont 1 km sugard kornyezetében (a NOSZTEP
okoszisztéma alaptérkép alapjan) — az értékek nem a kozvetlen diverzitas értékeket, hanem a maximum
értekhez viszonyitott %-os ardnyt mutatjak

3.8.2 Természetszerii élohely-tipusok aranya

Ahol természetszerii €l0hely-tipusok nagyobb teriileten, egybefiiggden fordulnak eld,
ott jelentds természeti tokét képviselhetnek (Czucz €és mtsai 2012), mig azokban a tajakban,
ahol csak kisebb foltokban, elszortan maradtak meg, lokéalisan még mindig kiemelkedd
fontossaguak lehetnek a megmaradt ¢ldvildg szempontjabol (1d. pl. Martin és mtsai 2019).
Természetszeri ¢él8hely-tipusok alatt az elemzésben az Okoszisztéma alaptérkép nem
mesterséges, €¢s nem muvelt kategoridit értettiik, fliggetleniil ezek aktualis allapotatol. Ide
soroltuk az alaptérképen 3-as (gyepek), 4-es (erdok), 5-6s (vizes éldhelyek) és 6-os (vizek)
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fokategoriaba keriilt teriileteket, az idegenhonos faiiltetvények (44) és az erddként
nyilvantartott fadllomany nélkiili, vagy felqjitas alatt allo teriiletek (45) kivételével. Ezt a
mutatot is minden egyes pont 1 km sugart kdrnyezetére szamitottuk.

Természetszerii él6helytipusok %-os aranya a pont 1 km sugara kérnyezetében
(az Okoszisztéma alaptérkép alapjan) -
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3.8.3 abra A természetszeri él6hely-tipusok aranya az adott pont 1 km sugara kdrnyezetében

Az orszagos térkép alapjan kirajzolodnak azok a tertiletek, ahol 0sszefiiggden maradtak
meg természetszerli él0hely-tipusok. A legnagyobb ilyeneket elsésorban a kdzéphegységi
teriileteken talaljuk, de a DNy-Dunantulon és az alf6ldi teriileteken is megjelennek nagyobb
(Hortobagy, Tisza-t6 kornyéke, Szatmar-Bereg, stb.), illetve akar szigetszeriien elhelyezkedd
kisebb (Hansag, Csanadi-pusztak, stb.) egybefiiggd foltok, amelyek természetes novényzeti
orokségiiket legalabb még részben Orzik.

3.8.3 Agrarteriiletek csokkenése (a mesterséges felszinek javara) 2000-2018

A mesterséges felszinek teriiletének novekedése, a varosok, telepiilések ,,szétteriilése”
sokszor olyan mezdgazdasagi teriiletek rovasara torténik, amelyek fontos szerepet jatszanak az
¢lelmiszertermelésben. Ez vilagszerte megtapasztalhatd jelenség, €s hosszabb tavon akar
érezhetd hatassal lehet a megtermelt €élelmiszer mennyiségére (Gardi és mtsai 2015), ezért
valasztottuk ki ezt a mutatot az agrarteriiletek terhelését jellemzo egyik kozvetett indikatorként.
A CLC adatok alapjan Magyarorszagon az agrarteriiletek 2000-es kiterjedéséhez mérten a
csOkkenés a vizsgalt 18 év alatt kb. 0.45% (24 370 hektar) volt. A 3.8.4 dbra térképen mutatja
be az eredményt. Ez alapjan foleg a nagyobb telepiilések kornyezetében (kiemelten a budapesti
agglomeracioban), valamint a nagyobb utak, autopalyak kérnyezetében jellemzdek a térképen
is kivehetd, jelentdsebb valtozasok.
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Agrarterillet veszteség mesterséges teriilet javara (2000-2018)

[ 1 Nincs vesztescg, vagy nem agrirteriilet
B \oszicség
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3.8.4. abra Agrarteriilet veszteség a mesterséges felszinek javara

3.8.4 A gyepek teriiletvaltozasai 2000-2018

Napjainkban a teriilethasznalat valtozasa jelenti az egyik legnagyobb veszélyt a
természetes 0koszisztémakra (IPBES 2019). Ezek koziil a gyepek feltorése, beépitése, erdészeti
faiiltetvényekké alakitasa, azaz a fragmentacioja és degradécioja a legjelentdsebb, mikdzben a
biodiverzitas megorzése szempontjabol kiemelkedd a jelentdségiik (Hoekstra és mtsai 2005,
Habel ¢és mtsai 2013). A jelenség Magyarorszagon is tetten érhet6. Hazankban a
gyepgazdalkodas, valamint a legeltetéses allattartas a XX. szazad elsO feléig meghatarozo
szerepet jatszott. A jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatdsara azonban 1935 és 2006
kozott a gyepteriilet az orszag teljes teriiletének 18%-ardl kb. 11%-ara csokkent (Dér 2007). A
hazai gyepek helyzete a megdrzés tekintetében jelentds aggodalomra ad okot, mikdzben
orszagosan kevés informacionk van roluk. A CORINE Land Cover adatbazist hasznaltuk fel a
gyepek teriiletvaltozasainak elemzésére, egy 100 m-es térbeli felbontasu raszter forméajaban. A
3.8.5 dbra a teriiletvaltozasok tipusainak (nyereség, veszteség, ingadozas) dsszteriiletét mutatja
be, az 3.8.6 abra pedig a valtozasok teriileti eloszlasat.

A valtozas ereddje az adatok alapjan negativ, a vizsgalt id6szakban a gyepek teriilete
orszagosan 0sszesen kb. 24 700 hektarral csokkent. Ez durva becslésnek tekinthetd, hiszen az
adatbazis 25 hektarosnal kisebb foltokat nem vesz figyelembe, és a valtozasnal is 5 hektar a
legkisebb megjelenitendd folt. Emellett a vizsgalatban gyepnek tekintett CORINE
felszinboritasi kategoridk kozott van olyan, amelyik csak részlegesen tartalmaz, illetve
tartalmazhat gyepeket is (243 — ,,Els6dlegesen mezdgazdasagi teriiletek jelentds természetes
novényzettel”), ez lokélisan befolyasolhatja az eredményt. Ugyanakkor az abszolut csokkenés
nagy részét a Rét/Legeld kategoria teriiletének csokkenése teszi ki (-20 832 ha, a 2000-ben
gyepnek mindsiild teriilet 2,9%-a). A Természetes gyepek (321) kategoridban a veszteség 2625
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ha (1,13%-os csokkenés), és csak a fennmarado 1251 hektar esik az emlitett vegyes kategoridba
(0,61%-o0s csokkenés).

Terulet (ha)
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3.8.5. abra A gyepek teriiletvaltozasai (CORINE alapjan) 2000-2018 (ha)

A gyepek valtozasai a CLC adatbazis alapjan (2000-2018)
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3.8.6 abra A gyepek valtozasai 2000 és 2018 kozott a CLC adatbazis alapjan
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A gyepteriilet CLC adatbazis alapjan szamitott, hektirban megadott novekedésének és csfkkenésének
kiilénbsége 10 km-es racshaléban (2000-2018)
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3.8.7 abra A gyepteriilet CLC adatbazis alapjan szamitott ndvekedésnek és csokkenésének kiilonbsége 2000
¢és 2018 kozott, 10 km-es racshaloban (hektar)

A foltok kis mérete miatt az eredeti orszagos térkép az itt megjelenitheté méretben nem
tul informativ, ezért készitettiink egy olyan valtozatot is (3.8.7 abra), amely 10 km-es
racshaloban abrazolja a hektarban megadott novekedés és csokkenés kiilonbségét a vizsgalt
idészakra. Az ,ingadozas” kategéria ebben nem szerepel. Az eredmény alapjan a
legjelentdsebb, abszolut értelemben vett csokkenés az északkeleti részeken, valamint a Duna-
Tisza kozén kovetkezett be, €s a nyugati orszagrészben is inkabb a csokkenés a jellemzd, mig
(jellemzden kisebb mértékil) névekedés a Tiszéntulon, a kozéphegységek egyes részein,
valamint északnyugaton, a Duna mentén lathato.

3.8.5 Az erdoteriilet valtozasa 2000-2018 kozott (a CLC alapjan)

Az erdoéteriilet csokkenése a MAES csoport altal is javasolt egyik terhelés-indikator
(Maes ¢és mtsai 2018). Magyarorszagon azonban jelenleg a hatalyos torvények értelmében az
erdé miivelési ag megvaltoztatasa szigoru feltételekhez kotott, igy az erddtertilet legfeljebb
lokalisan csokkenhet. Ennek megfeleléen a CORINE térképeken megjelend valtozasok nagy
része vagy beerddsiilést, illetve beerddsitést jelez, vagy lokalisan az erddnek, mint
felszinboritasi tipusnak a vagasos erddgazdalkodas kovetkeztében idészakosan bekodvetkezd
eltinését jelzi. De még ezek az ideiglenes valtozasok is csak akkor jelenhetnek meg, ha a két
térkép elkésziilte kozott eltelt hat év alatt keletkezd vagasteriiletek mérete az adott helyen
Osszességeében meghaladja az 5 hektart. Az 3.8.8 abra 10 km-es racshaldéban abrazolja a
hektarban megadott erdoteriilet-novekedés €és csokkenés kiillonbségét a vizsgalt 18 éves
id6szakra.
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Az erdéteriilet CLC adatbazis alapjan szamitott, hektarban megadott ndvekedésének és csokkenésének
kulénbsége 10 km-es racshaloban (2000-2018)
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3.8.8 abra Az erdéteriilet CLC adatbazis alapjan szamitott ndvekedésnek és csokkenésének kiilonbsége 2000
¢és 2018 kozott, 10 km-es racshaloban (hektar)

A legjelentdsebb (abszolut értelemben vett) csokkenés a Villanyi-hegységben lathato,
ezt leszamitva néhany négyzetben, tobbnyire elszortan tapasztalhatd par 10 hektaros csokkenés.
Egymashoz kozeli teriileteken pl. a fovarosi agglomeracioban, illetve a Balaton kérnyékén
fordul el6 ilyen. Az abszolut értelemben vett novekedés foleg a Nyirségben és a Duna-Tisza
kozén jellemzd, valamint a Belsd-Somogyban, de Gyor kornyékén is lathatdé nagyobb
novekedés néhany helyen.

A 3.8.9. dbra a térképek alapjan ,,ingadozd” besorolast kapott erddk teriiletét adja meg
a 10 km-es négyzetekre Osszesitve. Ezek olyan teriiletek, amelyek besoroldsa a vizsgalt
idészakban valamelyik erdStipus, és az ,,Atmeneti erdés-cserjés teriiletek” kozott valtozott,
akar tobbszor is. JellemzOen a tarvagasok jelennek meg igy a CORINE térképeken, kiilondsen
ott, ahol az egymast koveto kitermelések hatasara nagyobb teriileten eltlinik a fadllomany. Ezen
a térképen is foleg az elébb emlitett harom teriileten (Nyirség, Duna-Tisza-kdze, Somogy)
lathatoak magasabb értékek. Ennek valészintileg az az oka, hogy (foleg az elso kettd esetében)
az itt talalhatd erddk jelentds részben rovid vagasforduldval kezelt iiltetvények, ahol a
véghasznalatok egybefiliggd teriiletét is kevésbé korlatoztak, ezért nagyobb eséllyel jelennek
meg a hat évente késziilé CLC térképeken.
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A 2000-2018 kozotti CLC térképek alapjan "ingadozo'" besorolist erd6k hektirban megadott
dsszteriilete 10 km-es racshaloban (2000-2018)
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3.8.9. abra A 2000 és 2018 kozott a CLC térképek alapjan ,,ingadoz6” besorolasu erdék hektarban megadott
Osszteriilete 10 km-es racshaloban

3.8.6 Natura 2000 teriiletek aranya az egyes okoszisztéma fotipusokban

Az alabbi két dbra (3.8.10 és 11) a Natura 2000 teriiletek és az Okoszisztéma-alaptérkép 6
tipusainak viszonyat mutatja be.

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

78,7
49,0
42,5
40,0 370
30,0
20,0
8,6
0,0 (|

Agrarteriletek Erd6k és egyéb Felszini vizek  Gyepteriiletek Mesterséges Vizes él6helyek
fasszaru és egyéb lagy felszinek
novényzet szaru novényzet

3.8.10. abra Natura 2000 teriilet aranya a NOSZTEP fokategorian beliil (%)
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3.8.11. abra A Natura 2000 teriiletek 6koszisztéma fOtipus szerinti megoszlasa az alaptérkép alapjan

A legnagyobb aranyban a vizes ¢él0helyek esnek a Natura 2000 halézatba, a tipus
Osszteriiletének majdnem a fele. Ezt kovetik a gyepek, majd az erdok, de még az agrarteriiletek
kb. 8,5 %-a is Natura 2000 teriilet. A vizek esetében lathaté magas arany valoszinlileg nem
valos, az alaptérkép 20 m-es térbeli felbontdsa miatt a vonalas elemekre vonatkozé
teriiletszdmitasok eredményét érdemes fenntartassal kezelni. Megforditva a Natura 2000
tertiletek kozott a legnagyobb aranyban (45%) erddket talalunk, ezeket kovetik a gyepek (20%)
¢s az agrarteriiletek (19%), mig a vizes ¢él6helyek 9%-ot tesznek ki.
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4 Utoszo

Az informatika fejlodésével €s a szamitasi kapacitasok megndvekedésével szinte
végtelen lehetdségek nyilnak a térbeli adatok elemzésében — azonban ehhez megfeleld (jO
mindségli, homogén, nagy teriiletre rendelkezésre allo) adatra is szilikség van, amelynek
eléallitasa eréforras-igényes feladat. Az itt bemutatott értékelés arra tett kisérletet, hogy a
készitéskor rendelkezésre allo, lehetdség szerint rendszeresen megjuld adatok alapjan, az
orszag szinte teljes terliletére térben explicit mdédon megbecsiilje az 6koszisztémak allapotat,
mindezt egy meglehetdsen finom térléptékben. Ennek a munkanak természetesen
vannak/voltak el6zményei, amelyekre igyekeztink is mind modszertani, mind egyéb
tekintetben épiteni, tdmaszkodni.

Az 0koszisztéma-allapot nagyon bonyolult, €s sokféleképpen értelmezhetd fogalom, és
emiatt a lehetséges felhasznaloknak nagyon szerteagazd elvérasai és igényei lehetnek egy
allapotértékeléssel szemben. Ezen tilmenden is minden rendelkezésre allo adatbazisnak, és
minden lehetséges megkdzelitésnek megvannak az erdsségei és gyengeségei, ezért igyekeztiink
Osszetett modon, tobbféle megkdzelitéssel dolgozni. Ugyanakkor fontos latni, hogy az adatok,
amelyekkel dolgozni tudtunk, nagyon erésen meghatarozzak a végeredményt (kiilondsen, hogy
sajat adatgytjtésre nem volt moéd). Sok esetben nem volt hozzaférhetd megfelelé mindségli
¢s/vagy részletességli orszagos adat, nem egyszer az dkoszisztéma-allapotra csak kozvetetten
utalo kozelitd, helyettesitd adatokra (pl. taji kornyezet jellemz6i) voltunk kénytelenek
tdmaszkodni. Azonban a hianyzok kozott tobb olyan valtozo is akad, amely akar objektiv, akar
szubjektiv okokbol nagyon jelentds szerepet jatszik az allapot megitélésében. Jo példa erre az
invazids fajok jelenléte, amely egy adott gyep vagy erddallomany allapotanak megitélésében
meghatarozo lehet, de az itt bemutatott értékelésekbe megfeleld adat hianyaban nem, vagy csak
részlegesen tudott bekeriilni. Ez a konkrét helyekre kapott eredmények tekintetében
csalddashoz, értetlenséghez is vezethet (,,miért jo allapotti az x erddrészlet, mikor tele van
gyalogakaccal?”).

A folyamat elején rengeteg 1dot fektettiink az elérhetd adatbazisok felkutatasaba, €s bar
ezek kore folyamatosan valtozik, a munka egyik fontos eredménye, hogy ravilagitott bizonyos
kritikus adathidnyokra (és a térképek kozzétételével, az esetleges felhasznaldi visszajelzések
alapjan ez a lista még hosszabb lehet). Ugyanakkor a térképek tovabbfejleszthetdek, és a munka
soran kirajzolodtak ennek a lehetdségei, igéretes irdnyai is. Ahogy az Okoszisztémak
kiterjedése, tigy az allapot esetében is igaz az, hogy az egyetlen idopontra vonatkozd felmérés
korlatozottan hasznosithatd, valdjaban az idébeli valtozasok vizsgalatanak lehetdségeit kell
megteremteni. Ezek koziil kiilondsen hangsulyos, de egyeldre hidnyzik a klimavaltozas, illetve
sz¢lsOséges 1dojarasi események hatasara bekovetkezo allapotvaltozasokra torténd reflektalas,
holott ez az allapotértékelés egy olyan fontos aspektusa, ami a tarsadalom egésze feldl is
komoly érdeklddésre tarthat szamot. A tovabbfejlesztés lehetséges iranyai koziil ezért talan a
legfontosabb a tavérzékelt adatok bevondsa, amire jelen munkdban még korlatozottan volt
lehetéség. Ez orszagos 1éptékben tovabbi jelentds 1d6- és erdforras-raforditast igényel,
lehetdség szerint célzott terepi referenciaadat-gytijtéssel, ugyanakkor szamos kihivéasra adhat
vélaszt. Uj lehetéségeket nyithatnak a kozelmultban eléallt, vagy tovabbfejlesztett (pl. biotikai)
adatbazisok is.
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