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Elozmények, illetve néhany fontos gondolat:

- Jelen dokumentum az Okoszisztéma-szolgaltatasok projektelem (NOSZTEP - Nemzeti
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése és térképezése projekt) ,,Okoszisztémak
térképezése ¢és Okologiai allapotuk meghatarozasa/értékelése” feladaton beliil az
allapot-térképezés végrehajtasanak utolso 1épéséhez kapcsolodik.

- Célja, hogy roviden ismertesse ¢s dokumentélja az 6koszisztéma-allapot térképezés
soran alkalmazott modszertan(oka)t, és a l1étrejott térképeket. A 2018 6szén elkésziilt, a
térképezendd indikatorok listajat, valamint az altalanos allapot-térképezés alapelveit
részletesen bemutato, ,Javaslat az altalanos Okoszisztéma-allapot térképezéséhez
alkalmazando indikatorok korére”, valamint a 2019 janiusban elkésziilt, ,,Az allapot-
indikatorok térképezésének tervezett mddszertana” cimii dokumentum folytatdsanak
tekinthetd.

- Az 6koszisztéma-allapot az Okoszisztéma-szolgaltatasok (NOSZTEP) projektelemben
kétfeleképpen, egyrészt az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése sordn, a
kaszkad els6 szintjén jelenik meg (,,szolgdltatas-alapozo indikatorok™), mésrészt az
Okoszisztémak allapotanak altalanos jellemzését szolgald indikatorok (altalanos vagy
okologiai allapot-indikatorok) formajaban. Jelen dokumentum ez utdbbira fokuszal,
célja, hogy ismertesse a NOSZTEP altalanos Gkoszisztéma-allapot felmérés
modszertanat, és a munka eredményeképpen eldallt allapot-térképeket.

- 2019. novemberében egy szakértdi mithelymunka keretében meghivott szakértok
részvételével a f6 6koszisztéma-tipusok szerint megvitattuk a térképezendd indikatorok
tervezett listajat, s kitértiink bizonyos, ezekhez kapcsolddé modszertani alapokra is. A
modszertan fejlesztése ezt kdvetéen Tanics Eszter (tudomanyos munkatars, OK)
koordinalasaval a f0 Okoszisztéma-tipusok, illetve bizonyos esetekben specifikus
modszertanok szerint szervez0dd kisebb szakértéi csoportokban zajlott. Az egyes
fejezeteknél kiilon jeldltiik az aktiv résztvevok listajat.

- A 16 okoszisztéma-tipusokra javasolt specifikus indikéatorokat tipusonként mutatjuk be,
kiilon fejezetekben az agrarteriiletek, gyepek, erddk, vizes éldhelyek, vizek és a
telepiilések indikatorait és térképeit. A fo tipusokon feliil kiilon fejezetet képeznek az
¢léhely-foltnal durvabb Iéptékben értelmezhetd/térképezhetd indikatorok, a tobb tipusra
azonos madszerrel elkészitett, a madarfajok jelenlétén alapuld térképek modszertana,
valamint a talaj jellemzése.

- Nagyon fontos cél volt, hogy lehetdség szerint az egész orszagot lefedd, térben explicit
értékelést végezziink, a lehetd legfinomabb térléptékben. Ugyanis az allapot orszagos
értékelésére vonatkozo korabbi vizsgalatok vagy durvabb Iéptékiiek, vagy nem fedik az
orszag teljes teriiletét. Azonban adatfelvételezésre a projekt nem adott lehetdséget, az
értékelést 1étezd adatbazisokra kellett alapozni - emiatt a munkat nagymértékben
meghatarozta a hozzaférhetd adatok kore ¢és mindsége. Sok esetben nem volt
hozzaférhetd olyan részletességli adat, amit az eredetileg tervezett modszer megkivant
volna, a rendelkezésre all6 adatokat pedig nem lehetett a tervezett modszer alapjan
feldolgozni. Tobb esetben az Okoszisztéma-allapotra csak kozvetetten utald proxy
adatokat (pl. taji kdrnyezet jellemzd6i) hasznaltunk. A 1étrejott térképek megbizhatosaga,



¢és (ezzel Osszefiiggésben) gyakorlati felhasznalhatosdga ezért eltérd lehet. Nagyon
fontos, hogy a leendd felhaszndlod tajékozodjon a készités modszerérdl, és az
alapadatokrol — ezt segiti eld jelen dokumentum.

A megbizhatosag felmérése érdekében, ahol ez lehetséges volt, igyekeztiink az
eredményeket valamilyen mas hasonld értékelés (pl. terepi természetességi allapot-
meghatarozas) eredményével Gsszevetni. Ezeknek az Osszevetéseknek az eredménye
azonban csak tajékoztatd jellegli, mivel a kiilonbségeket okozhatjdk az adatbazisok
kozotti id6- és 1éptékbeli eltérések, valamint a térképezés alapjat képezd
informacidhalmaz eltérése is (pl. ldgyszaru fajok, holtfa, legeltetett teriiletek, ill. egyéb
olyan faktorok, amelyeket megfeleld felbontast és mindségli orszagos adat hijan nem
tudtunk beépiteni az értékelésbe). A fentieken feliill a referenciaként hasznalt
adatbazisoknak is megvan a sajat bizonytalansdga, ami terepi szakértdi allapotértékelés
esetében fakadhat pl. a szubjektivitas kizarasdnak nehézségébdl.

Az alkalmazott mddszerek finomithatoak, tovabbfejleszthetdek, pl. tovabbi relevans
(tavérzeékelt, biotikai, stb.) adatok fokozottabb bevonasaval, de orszagos 1éptékben ez
tovabbi jelentds 1d6- €s erdforras-raforditast igényelne, célzott terepi referenciaadat-
gytijtéssel. Uj lehetdségeket nyithatnak a térképezés kezdete ota eldallt, vagy
tovabbfejlesztett adatbazisok.



Tartalomjegyzék

D 3 T 7 6
2 Altalaban az AllapotindiKAOrOKIGL..u.u..ucuceerecresererenseresensesssessesessessesessessssessessssessesesses 8
2.1 Az Indikatorvalasztas SZEMPONLJAL ....ccueervieeieiieieitieeiieie et eteeee et e st e e esteesaeetaesseeseenseensesneesneesseenseenes 8
2.2 A felhivasban megjelolt iNdIKAtOTOK .........ccueriiriiiiiiiiicicee e 10
2.2.1  Tala] terMOKEPESSEZ ... .euviuiiuiiiertieteeieei ettt ettt ettt st b ettt 10
2.2.2 TEIMESZEEESSEEZ .vveeuvreeniiieiie ettt ettt ettt ettt ettt e it e et e e et e e bt e e et e e bt e e abe e bt e e e at e e bt e e e ab e e bt e e s nb e ettt e nteeaeean 10
223 BIONELYi AIVEIZItAS........ovooveveeeeeeeeeeeeeeeee e 12
224 EGYED INAIKALOTOK ....eeiiiieiiieiiieeie ettt ettt ettt et e st e e st e e st e e ssaeensseessseensseesnseenseeas 13

2.3 AZ INAIKALOTOK TENASZETEZESE ... ettt ettt ettt ettt ettt e e e naeens 13
2.4 Az dkoszisztéma-specifikus allapot-térképezés altalanos modszertana ..........ccceeeveeeiveenieeneeenneeenne, 14
2.5 HIVAKOZASOK ...t ettt ettt st e bt ettt et e e nneens 15

3 AGFArtErilletek ..uueiinnirinirressnicssnnicssnncsssnncssssncsssncssssnsssssssssssessssesssssesssssssssssssnsssssnsscsss 17

3.1 BeVEZEES, NATIET .....eii it et e et e e e e e et e e e e e et aar e e e e e e aanaas 17
32 Felhasznalt adatbaAzZiSOK ......c..coiiiiiiiiiiii ettt 18
3.2.1 A szamitasok alapjaul szolgal¢ teriiletegység meghatarozasa...........cceevveeeeienienieenieeie e, 18
33 A térképezendd INAIKAOrOK TISTAJA .. ..ouviieiiiieeieie et 19
34 Az egyes INAIKALOTOK LCITASA. . ...eeviieii ettt ettt ettt et eesee s e nseeseenneeneas 19
3.4.1 Kifejezetten agrarteriiletek allapotat jellemz6 specifikus indikatorok ...........ccocoeevveviiiiiiieniennnn, 19
342 ANtropo@En terhEIES .....ccueeiiiiiiiii ettt sne e 26
3.5 A7 ag@regalas MOUSZEITANA ........cviiiiiieeiieetieet ettt etee et e st et e e e et e stesaee et eseenseenseeseeeseesseenseenseenseaneas 27
3.6 Kimaradt IAIKALOTOK  ......cuiriiiiiiiiiic ettt 33
3.7 HIVALKOZASOK ...ttt 33
4 GYEPEK cueeeeriiurriisniinsnicnsniessnnicssssisssssisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssss S0
4.1 BeVEZEES, NATIET .....ooii i e e e et e e e e et e e e e e e e aeeeeaeaaas 36
4.2 Felhasznalt adatbAzZiSOK .........ccoiiiiiiiiiiiiii e e 38
4.3 A térképezendd INAIKALOTOK LISTAJA ..evvievieeeieeiie ettt ettt e et e e e e taeenaeennes 39
4.4 AZ egyes INAIKALOTOK 18ITASA. ... eiiuiieiiiiiiieiie ettt et e et e e e et e eseeebaeenseeennes 39
4.4.1 Kifejezetten a gyepek allapotat jellemzd specifikus indikatorok ..........cccceevcvveviiieniiieniiieniieeieee, 39
4,42 ANTOPOZEN LETNEIES ...ouviieiiiiiiiecie ettt ettt et st e et e e e nbeeenaeenreas 40
4.5 A7 ag@regalas MOUSZEITANA ........ccviiiiiieeiieeiieie ettt ettt et et e e et e saeeseeesseeseenseenseeseeeseesseenseenseenseaneas 43
4.5.1  Kezdeti eredmMENYEK .......ccoooiiiiieiieiieeiieetieeie ettt ettt et esbe et e et s rte st e saeeteenseenaeenaeeneens 43
4.52  CART-alapl tErKEPEZES ...oouvieneieiiieiieeiieeteeee ettt ettt sttt e e ae s eee st e aeeteenseenseenaeeneens 44
4.53  EICAMENYEK....ciiiiiiii ittt ettt e et et sre e ae e teenteenaeeneeeneens 47
4.6 IMEEZICEYZESCK ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt e bt e b e nte et e enee st enteenteenteeneenneens 50
4.7 Kimaradt IAIKALOTOK  ......cuiriiiiiiiiiic ettt 50



4.8 HIVATKOZASOK ... ettt e e ettt e e e e e et e e e e e e e e eaaaeseeeeeeeestanneeeeeseenees 51

5 ViZzes CIONElYeK ......ccuueeienniiiuniiinniinnniinsnicssnnicssnnicssssissssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns I3

5.1 BeVEZEES, NATIET .....ooii i e e e et e e e e et e e e e e e e aeeeeaeaaas 53
52 Felhasznalt adatbAZISOK ..........cccciiiiriiiiiiiiiiicie e 54
53 A térképezendd INAIKAOTOK TISTAJA ... .oueeiuiieieiieiieie e 54
54 Az egyes INAIKALOTOK LCITASA. . ...eeviiii ettt ettt ettt et esaee s e sseeseenneenees 55
5.4.1 Kifejezetten vizes ¢l6helyek allapotat jellemzé specifikus indikatorok............cceeveeieviiiiiereennnnn, 55
542 AntropogEn terhEIES .....ccueeiuiiiiiie et ene e 65
5.5 A7 ag@regalas MOUSZEITANA ........ecviiiiiieeiieetiete ettt ettt et e e e seeeeeesaeeseenseenseeseeeseesseenseenseensennees 67
5.6 Kimaradt IdIKAIOTOK ......c..c.oriiiiiiiiiiiiiic e 71
5.7 HIVAKOZASOK ...ttt sttt 72
0 EXdOK uueeeenneeiiinninntenincnneninnennensncssnesssscssessssssssesssssssesssssssssssssssssassssssssssssassssassssessanss 13
6.1 BeVeZEES, NATIET ......oii i e e et e et e e e et e e e e e et aareeeeeeeeaaas 73
6.2 Felhasznalt adatbAzZiSOK .........ccoiiiiiiiiiiiii e e 74
6.3 A térképezett INAIKALOTOK TISTAJA ... ..ccuiiiiiiieiie ettt ettt e e e et eeseeenees 75
6.4 Az egyes INAIKAOTOK TOVIA IETTASA .....eeeviieiiieiie ettt e teeeaee s 75
6.4.1 Az erdei élohelyek allapotat jellemz0 specifikus indiKAtOTOK .........ccuvevvuieeiiiiiiiieeiie e 75
6.5 AZ ag@regalas MOASZEITANA ......eeuviiuiiieieitieie ettt ettt ettt ettt st e et e bt et et et e seeenaeens 89
6.6 Kimaradt IdIKAIOTOK . .....c..c.iiiiiiiiiiiiiiceee e 94
6.7 HIVAKOZASOK ...ttt ettt s 95
T FelSZINI VIZEK uecueeueerrinreninnininseennenensuensnnsenssessucsesssessasssesssessaessessssssssssssssessasssassssssassns 98
7.1 BeVEZETES, MAMET ......cvvii i ettt 98
7.2 Felhasznalt adatbAzZISOK ..........ccciiiiiiiiiiiiiiiee et 98
7.3 A térképezendd INAIKAOTOK TISTAJA .. ..cuveiuiiiieeieiieie e 99
7.4 Az egyes INAIKALOTOK LCITASA. . ...eeiuiieii ettt sttt ettt et e et e esseeseenneenees 99
7.4.1  VKI Okolégiai allapot - biologiai €lemeK ..............oo.vevevreeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseneeeas 100
7.5 AZ aggregalas MOASZEITANA ......eouiiiiiiiiiieeii ettt ettt ettt ettt ettt e sbe e e e 100
7.6 Kimaradt INAIKATOTOK . ......cc.ooiiiiiiiiiiieic e e 101
7.7 HIVALKOZASOK ...ttt 102

8 TelePUlESeK...uuuuiinneicssuricssnriissnresssnnisssnncssnncssnsncssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssansecss 103

8.1 BeVEZEES, NATIET .....ooi i e et e et e e s e e eea s 103
8.2 Felhasznalt adatbAzZiSOK .........ccoiiiiiiiiiiiieii e e s 104
8.3 A térképezendd INAIKALOTOK TISTAJA ..ouvirivieeiieiiieeiie ettt ettt e e e ebeesnaeenree e 104
8.4 AZ egyes INAIKALOTOK T@ITASA. ... .iivieeiieiiie ettt ettt et e st eebeesbeeeseesnsaeensee e 104

8.4.1 A fatlan zoldfeliiletek aranya a telepiilés teriiletéhez KEpest .........ccuvvverienieiiiiiinierieieeeeee 107

8.4.2 A fas zoldfeliiletek kategoria aranya a telepiilés teriiletéhez Képest.........ocvvvevvevinienieniieiinieens 108
8.5 Az aggregalas javasolt MOASZEITANA ..........ecuieeieieeiieitieit ettt ettt sttt snaesseenae e 109



8.6

HIVATKOZASOK ... ettt et e e e e et e e e e e e e aaaaeeeeeessenaaaaeeeeeeaan 109

9 Biodiverzitas-alapu értékelés madarfajok elofordulasa szerint............ceeueeeneeennenee. 110

9.1 L ey (oI 1T 6 1< OO 110
9.2 Felhasznalt adatbaAzZiSOK .........couiiiiiiiiiiiie ettt 110
9.2.1 A madarmegfigyelések adatbazisa ..........cccvevuieiiiiiiiiicieciee s 111
9.3 A térképezendd INAIKALOTOK TISTAJA .....ovvevieiieiieieciieeeee e e 111
9.4 Az egyes INAIKALOTOK LIIASA ... ..oeiiuieiieiieiieie ettt ettt sneeeseenne e 111
9.4.1  Gyep €8 GLATtCITIELEK . ... .eivietieii ettt ettt et be s e enees 113
042 ETAOK .ot b e bttt 114
0.4.3  VIZES GLONCLYECK ...ttt sttt ettt n e beene et enees 116
9.4.4 Az aggregalas javasolt MOASZEIrtana. .........c.eouieiieireieeiieeiieie ettt e enees 118
9.5 IMEEICEYZESEK ...vveeentieeiiieeieeeite et et et e et e st e et e s ebaeeabeessseeesseesasaeenseesnbeeenseesasaeenseesasaeenseesnsaeenseeans 118
9.6 Kimaradt INdIKATOTOK . .......coiiiiiiiee ettt 119
9.7 HIVAKOZASOK ...ttt ettt ettt sttt 119
10  Foltnal durvabb 1€ptékil INAIKALOTrOK ......ccueeerurrervuricscnnrcssnnccssnrccssnncssnnessnnnessnnnesenns 121
10.1 T ey (oI 1T 6 1< OO 121
10.2  Felhasznalhatd adatbaziSOK ..........cocuiiiiiiiiiiiieie et 121
10.3 A térképezendd indiKAtOroK TIStAJa .....ccvieiiieiiieiiiecieece et 121
10.4 Az egyes INAIKALOTOK .....oouiiiiieiieiicii ettt ettt e e e e snaesneesseenseenes 122
10.4.1 EIONELYT QIVEIZITAS ......ov.veovoeeeveceeeee et 122
10.4.2 Természetesség - atalakitottSAg METTEKE . ......c.evvuiiiiiiicieiee e 123
10.4.3 ANOPOZEN LETHERIES ...ttt sttt 127
10.4.4 EZYED ettt 130
10.5 Az aggregalas MOASZEITANA ......coueiuiiuiiuieiieiiiteet ettt ettt ettt sttt st ettt sbe e 132
10.6 Kimaradt indiKALOTOK. .......couiiiiiiiiiiiiciee ettt 132
10.7  HIVALKOZASOK ...ttt ettt ettt st b e sttt et 132
11.1 TalafteIMEKEIYSEE ... eeeuvie et ettt ettt ettt e et e e e beeesbeesteeenbeesabaeenseesnbaeenseesnsaeenseesnsaeenseeans 133
12 MElIEKICLEK . .couuerueenneeinecsuensnensnnnsnecsansssnesssecsssecsanssssesssessssessssssssssssassssessassssassssasssness 135
12.1 Melléklet — az INdIKAtOTOK TISEAJA .....eouviieiiiiiiieiiec et 135
12.2 Melléklet — a szantokra vonatkozoan a projekt szimara rendelkezésre bocsatott ndvénycsoportok
listaja 137
12.3  Melléklet — néhany ismert vizes €16hely WWPT €rtéke........ooovvviviiiniiiiiieiieeeeeceee e 143
12.4  Melléklet — Az Orszagos Erdéallomany Adattarbol a projekt rendelkezésére bocsatott adatok listaja
146
12.5  Melléklet — Az él6helyek Shannon diverzitdsanak szamitasahoz hasznalt kategdria-6sszevonasok. 147
12.6  Melléklet - CORINE felszinboritas iddsor harmonizacioja (CLC accounting rétegek) .................... 148



1 Bevezetés

Az Europai Biodiverzitas Stratégia 2020-ig 2. célkitlizéséhez (,,Az 6koszisztémak és az
altaluk biztositott szolgaltatasok fenntartdsa és helyreallitasa”) kapcsolddo 5. intézkedés eldirja
az Eurdpai Unio tagallamai szamara, hogy térképezzék ¢€s értékeljék a tertiletiikon talalhato
Okoszisztémakat ¢és szolgaltatasaikat. A feladat végrehajtdsaban az Eurdpai Bizottsag altal
2012-ben felallitott munkacsoport (Working Group on Mapping and Assessment of Ecosystems
and their Services — MAES) segiti a tagorszagokat, mddszertani ajanlasokkal (EC 2012). Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok felmérésének része az 0koszisztéma allapotanak meghatarozésa
is. Az dkoszisztéma allapot a MAES 5. jelentésének definicidja szerint ,,az okoszisztéma fizikai,
kémiai és biologiai allapota, illetve mindsége egy adott idopillanatban” (Maes és mtsai 2018).
Az Okoszisztéma-szolgaltatasok (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatisok Térképezése és
értékelése projekt — NOSZTEP) projektelemben az 6koszisztéma-allapot térképezésének célja,
hogy a fentebb ismertetett eldirdsoknak megfelelden felmérje a hazai 6koszisztémak allapotat,
emellett pedig a természetvédelemmel kapcsolatos dontéshozatal szamara kozvetleniil
felhasznalhatd, informativ indikatorok és térképek sziilessenek. E térképek segitségével
tisztabb képet kaphatunk az 6koszisztéma-allapot és az 6koszisztéma-szolgaltatasok még sok
szempontbol homalyos kolcsonhatdsair6l. Emellett az Okoszisztémak allapotdnak minél
pontosabb ismerete fontos feltétele példaul a zoldinfrastruktura-fejlesztések tervezésének.

A fentebb emlitett 5. intézkedés azt is eldirja, hogy a tagallamok 2020-ig mozditsék el6 az
Okoszisztémak és szolgaltatdsaik altal képviselt értékeknek az unids és a nemzeti szintl
szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe torténd beépitését. Ezek a szamviteli rendszerek az
eurdpai dontéshozatal kulcsfontossagi dontéstamogatasi eszkozei. Az ENSZ irdnyitasaval az
1990-es évektdl folyik a Kornyezeti-Gazdasagi Szamviteli Rendszer (System of
Environmental-Economic Accounts — SEEA) fejlesztése, amelynek sordn a kornyezet és a
gazdasag kozotti kapcsolatok mérésének nemzetkozileg egységes elszamoléasi rendszerét
alakitjak ki. Ennek egyik fontos folyamata a természeti toke, vagy mas néven okoszisztéma-
szdmlarendszerek kialakitdsa (,,ecosystem accounting”). Az Okoszisztémak ebben az
tekintetben ,,vagyonnak” (,,asset”) mindsiilnek, és a ,,szamldk™ egyarant tartalmazzak az
Okoszisztémak kiterjedését (mennyiségi oldal) és allapotat (mindségi oldal), valamint az altaluk
nyUjtott szolgaltatasokat. A dontéshozok megfeleld tdjékoztatisa érdekében tehat nagyon
fontos az, hogy térben és iddben részletes ¢és pontos informdacioval rendelkezziink az
Okoszisztémak allapotar6l. Ezek a szamldk segitenek nemzeti szinten Aattekinteni az
Okoszisztémakra ¢és szolgaltatasaikra alapozott gazdasagi-tarsadalmi haszon értékelését és
valtozasat.

Az 0koszisztéma-allapot definidlasa komplex és nem egyértelmi feladat, mikozben az erre
vonatkozo, minél pontosabb informacidé gylijtése nem ujkeletli igény. Az Okoszisztémak
miikddését, stabilitasat a bioldgiai sokféleség alapozza meg, ezért az 6koldgiai szemponti
megkozelitések gyakran ennek valamilyen becslésén, leirdsan alapulnak (Id. 1.1 4bra). Az
allapot meghatdrozasara azonban szadmos kisérlet tortént, és sokféle kozelitéssel, részben
atfedo, részben eltérd fogalommal probaltak leirni. Az O6koszisztéma-allapothoz szorosan
kapcsolodo, illetve részben atfedd fogalmakként definialt ,természetesség”, ,,0koszisztéma
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egészség”, ,,0koszisztéma integritds” (Andreasen és mtsai. 2001), értelmezése, szamszerlsitése,
illetve egymashoz val6 viszonya kapcsan is szdmos tanulmany sziiletett. Roche és Campagne
(2017) szakirodalmi elemzés alapjan a fenti fogalmak altal leirni kivant jelenség 5 6 kozelitését
kiilonitették el, melyek koziil harom természetvédelmi, kettd pedig emberkdzponti. Az
eldbbiekhez tartozik az az (6kologiai szempontu) értelmezés, miszerint az eredeti, természetes,
tehat ember altal nem moddositott Okoszisztémak tekinthetdek idedlis allapotunak.
Gyakorlatiasabb az a kozelités, amely szerint azok az Okoszisztémak mindsiilnek jo
allapotunak, amelyekben a természetes folyamatok zavartalanul érvényesiilhetnek.

/ Okoszisztémak / Tarsadalmi-gazdaségi rendszerek\
Az dkoszisztémak hasznalata, kezelése

Egyéb toke-inputok

Okoszisztéma
szolgaltatasok
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Emberi jollét

Wokologiar * - Eximete Bistonise

folyamatok * Szérakozds, ...

) ; * Gazdasagi érték " ";'I
e b - Egéarségngyi énk i

-Fu,ﬂwlﬂnéﬁs Blo[ogiia.l * Szocidlis érték

je“egek sokféleség * Egyéb érték...

* Tapldlék, tiszta viz és levegs J
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erdészet, haldszat, kérnyezet...)

\ . lAlialpc.J't_ ) K . Dantéshozékésfelhasznélék/
jelen és jévé

1.1. abra Az 6koszisztéma-allapot és az 6koszisztéma szolgaltatasok viszonya (Maes és mtsai 2013)

* Intézmeények, vallalkozasok
* Szakpolitikidk (mezdgazdasag,

Valasz

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének keretrendszerében az Okoszisztémak
allapotanak ismerete azért fontos, mert alapvetéen meghatarozza az 0Okoszisztémak
szolgaltatds-nyajtdé képességét. Ez a definiciokban is megjelenik. Czicz ¢s Condé (2017)
szerint az okoszisztéema adllapot egy konkrét oOkoszisztéema olyan tulajdonsagok altal
meghatarozott mindsége, amelyek alapjat képezik az o6koszisztéema szolgaltatdas-nyujto
képességének. Ez, valamint a Millennium Ecosystem Assessment (MA 2005) altal alkalmazott
okoszisztéma-allapot definicio, amely szerint az llapot nem mas, mint ,,az 6koszisztémak valos
szolgaltato képessége (“effective capacity to provide ES”) a potencidlis szolgaltato
képességiikhoz (“potential capacity”) mérten”, alapvetden az ember sziikségletei szempontjabol
értelmezi az 0koszisztémak allapotat. Csak a megfeleld allapotban 1évo 6koszisztémak képesek
arra, hogy a megfelelé mennyiségii és mindségii szolgaltatast biztositsak az emberiség szdmara.
Azonban mivel a szolgaltatasok igénybevétele, ennek mértéke és az egyes szolgaltatasok
kozotti bonyolult viszonyrendszer visszahat az okoszisztéma allapotara, az allapot, és annak
iddbeli valtozasa egyben jelzésként szolgal a mindenkori hasznalat fenntarthatdsdga kapcsan
(1.1 abra).

Az koszisztéma-allapot igy az Okoszisztéma-szolgaltatasok (NOSZTEP) projektelemben
is kétféleképpen, egyrészt az egyes Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelése soran, a kaszkad
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elsé szintjén jelenik meg (,,szolgaltatds-alapoz6 indikatorok™), masrészt az Okoszisztémak
allapotanak altalanos jellemzését szolgald indikatorok (altaldnos vagy okoldgiai allapot-
indikatorok) formdjaban. Jelen dokumentum ez utobbira fokuszal, célja, hogy ismertesse a
NOSZTEP altaldnos  Okoszisztéma-allapot  felmérés modszertanat, és a munka
eredményeképpen eldallt allapot-térképeket.

A pillanatnyi allapot megitélése altaldban valamilyen elvart allapothoz képest lehetséges
(ezt nevezziik referencianak, vagy referencia-allapotnak). Referencia lehet példaul egy olyan
1étez6 0koszisztéma, amelyrdl feltételezhetd, hogy emberi behatas hijan benne hosszabb ideje
valoban a természetes folyamatok érvényesiilnek, de lehet ez egy (pl. tudomanyos kutatasok
eredményei alapjan) feltételezett allapot is. Mas esetekben referencia lehet valamely idépont,
amennyiben az allapot alakulasat ehhez képest kivanjuk meghatarozni.

2 Altalaban az allapotindikatorokrol

2.1 Az indikatorvalasztas szempontjai

Az Okoszisztéma-allapot felmérésére eurdpai szinten alkalmazanddé moddszertan
kidolgozésa a fentebb emlitett nemzetk6zi MAES munkacsoport altal koordinalt folyamatban
viszonylag késén kezd6dott meg, €s nagyrészt a hazai projekttel parhuzamosan zajlott. Mivel
az Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésével unids kotelezettségnek tesziink eleget, fontos
szempont volt, hogy az altalunk kivalasztott indikatorok lehetdség szerint Osszhangban
legyenek a MAES javaslataival, ajanlasaival. Az allapot-indikatorok, illetve az allapot leirasara
létrehozott rendszer egésze ,,megfelel0ségének” meghatarozdsahoz az alabbi szempontok
figyelembe vételét javasoltadk (Maes és mtsai 2018):

- tudoményosan megalapozott

- ¢érzékeny a vizsgalni kivant jelenség valtozasaira

- megallapithaté egy kiinduld, vagy referenciaallapot, amelyhez képest mérni,
illetve monitorozni lehet a valtozast

- térben explicit, és 6koszisztéma-specifikus

- a dontéshozas alapjaul tud szolgédlni, mind a kornyezetpolitika, mind az
Okoszisztémakra hatast gyakorl6 egyéb szakpolitikak tekintetében

- eldsegiti/tamogatja az EU kornyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyozasaban
megjelend célok teljesitését

- tamogatja a természeti toke elszamolasok fejlesztését — tehat szamszeriisithetd és
folyamatosan frissiilé adatbazisokra épiil

- 1lleszkedik a MAES elméleti keretrendszeréhez

- atalaj allapotara vonatkozo indikatorokat is tartalmaz

2018 elején tettek kozzé az 6todik jelentést, amely a korabbiakat tovabbfejlesztve egy,
Okoszisztémakon ativeld egységes keretrendszerben javasolt az 6koszisztéma allapot leirdsara
alkalmas indikatorokat, amelyek egyiittesen alapjat képezhetik egy, az EU Biodiverzits
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Stratégiaban kitlizott célok teljestilését vizsgald integralt értékelésnek (Maes és mtsai 2018). A
hazai értékelésben a 1épték-kiilonbség, az adatok tagallamonként eltérd elérhetdsége, valamint
a térképezni tervezett 6koszisztéma-szolgaltatasok eltérd adatigényei miatt sziikséges volt ezt a
MAES altal javasolt indikatorlistat a sajat igényeinkre és lehetOségeinkre szabnunk,
adaptalnunk.

A hazai palyazati felhivasban, valamint a projekt megalapozé tanulményban harom
alapallapot-indikator szerepelt, melyekre a projekt soran orszagos térképeket kellett késziteni.
Ezek a természetesség/degradaltsag, az ¢ldhelyi diverzitas, €s a talaj termOképesség. Azonban
mindkét dokumentum a MAES vonatkoz ajanlasai eldtt sziiletett, és egyik sem definialta
pontosan a megjeldlt indikatorokat. A talaj termdképesség, €s a taji diverzitds, bar maguk is
komplex fogalmak, viszonylag jol koriilhatarolhatéak, a természetesség azonban egy olyan
Osszetett fogalom, amely (ha nem a lehetd legszlikebben értelmezziik) jelentds részben atfed a
MAES o0koszisztéma-szolgaltatas értékelés keretrendszerében alkalmazott Okoszisztéma-
allapot fogalommal. A természetességet altalaban tobb olyan indikator kombinalaséaval irjak le,
amelyek oOnmagukban is haszndlhatoak az Okoszisztéma-allapot leirdsara (pl. a holtfa
mennyisége az erddtermészetesség esetében). Ezért a végilil Osszeallitott lista az egyes,
természetesség leirasara (is) hasznalhat6 indikéatorokat kiilon sorolta fel. Felhasznalasukkal
kiilonbozd kozelitések szerinti allapot-térképek allithatoak eld, amelyek akar egymassal is
Osszevethetdek.

Az indikétorok kivalasztasanal az eldkészitd év soran az 6tddik MAES jelentést (Maes €s
mtsai 2018) eldkészité eldzetes szakmai anyagban (EC 2017) szerepld, az egyes f0
Okoszisztéma-tipusokra a pilot projektek szakértoi altal dsszeallitott, rendkiviil részletes listat
vettiik alapul, ezt igyekeztiink sziikiteni, illetve bizonyos esetekben a szakirodalom ¢és a korabbi
hazai tapasztalatok alapjan kiegésziteni. Ehhez felhasznaltuk a XI. Magyar Természetvédelmi
Biologiai Konferencia résztvevoi korében elvégzett kérddives felmérés eredményeit is (1d.
Tanécs és mtsai 2018). 2018 elején kozzétették a MAES 6todik jelentését (Maes és mtsai 2018),
amely szilikitette a korabban felmeriilt allapotindikatorok listajat, megjeldlt Un. kulcs (,.key”)
indikatorokat, illetve ezek alapjan javaslatot tett egy kiemelt, részben 6koszisztéma- tipusokon
ativel0 un. ,,core” indikatorhalmazra. Javaslatunk kidolgozasa soran ezekre kiemelt figyelmet
forditottunk. Mivel a kulcsindikatorok kivalasztasa a MAES-ben is részben az adat-elérhetdség
alapjan tortént, de egy nagyobb, eurdpai Iéptékben gondolkodva, a javasolt indikatorok egy
része a projektben végzendd térképezés szempontjabol relevans térléptékben, 1étezd
adatbazisokbol nem allithato eld, vagy csak modositasokkal. Pl. egy Natura 2000 jel6ld faj
természetvédelmi statusza orszagonként keriil megallapitdsra, ezért Magyarorszagon beliil,
mint térben explicit modon térképezendd indikator, nem értelmezhetd.

A kovetkezOkben a felmeriilt indikatorokra megvizsgaltuk, hogy térképezésiikhoz milyen
hazai és/vagy nemzetk6zi adatbazisok allnak rendelkezésre, ezek milyen térbeli felbontéssal
rendelkeznek, frissiilnek-e, ha igen, milyen gyakorisaggal, emellett igyekeztiink az
adatmindségrol is érdemben t4jékozodni. Ennek érdekében tobb taldlkozot is szerveztlink
adatgazda szervezetekkel, illetve egyéni szakértoket is megkerestiink. Ezek alapjan allitottuk
el6 2018 6szre a NOSZTEP projektelem keretében az 6koszisztéma-allapot altalanos leirasara
javasolt indikatorok listdjat.



Az Okoszisztéma allapotar6l orszagosan redlis képet csak az idében folyamatos,
modszertanilag jol megalapozott, és megfeleld kiterjedésben végzett elsédleges adatgytijtés
segitségével kaphatunk, azonban ilyen jellegli térbeli adatbazisok nem feltétleniil allnak
rendelkezésre, vagy nem a megfeleld térbeli felbontasban, ezért a kivalasztasnal, és késobb, a
térképezésnél, az adatelérhetdségi szempontokat kénytelenek voltunk hangsulyosan figyelembe
venni. Ugyanakkor szeretnénk hangstlyozni, hogy az adathiany 6nmagaban nem lehet indok
arra, hogy az Okoszisztéma-allapot valamely fontos aspektusidt hosszabb tavon teljesen
figyelmen kiviil hagyjuk, kiilondsen, ha természetitoke-szdmlarendszerek fejlesztésében
gondolkodunk.

2.2 A felhivasban megjelolt indikatorok

Az aldbbiakban kitériink a palyazati felhivasban konkrétan megnevezett, orszagosan
térképezendd indikatorok projektbeli értelmezésére.

2.2.1 Talaj terméképesség

Az 6todik MAES jelentés (Maes ¢s mtsai 2018) kiemeli, hogy a talaj allapota dontden
befolydsolja a szarazfoldi okoszisztémak allapotat. E megfontolads alapjan a talajallapot
jellemzoi horizontalis, valamennyi foldi 6koszisztéma szempontjabol fontos, €s mindegyikben
értelmezhetd indikatoroknak tekinthetoek. Kozvetlen jelentdsége és mérhetd hatdsa van szamos
ellatd (és egyéb) oOkoszisztéma-szolgaltatds mindsége, mennyisége ¢és fenntarthatosaga
tekintetében. A projekt kiirdsban a talajallapot kotelezden térképezendd indikatoraként a talaj
termOképességét jelolték meg, ami az Okoszisztéma-allapot szintjén valdjadban a
talajtermékenységnek feleltetheté meg, ¢és els6sorban a novénytermesztéshez kapcsolodik.

2.2.2 Természetesség

A ,természetesség” egy komplex €és nehezen megfoghatd fogalom, amelynek sokféle
megkozelitése 1étezik. A hatalyos természetvédelmi torvény (1996. évi LIII. torvény a
természet védelmérdl) értelmezésében természetes allapotinak mindsiil ,,az az €lohely, taj,
¢letkozosség, melynek keletkezésében az ember egyaltalan nem, vagy - helyredllitasuk
kivételével - alig meghatarozé modon jatszott szerepet, ezért a benne végbemend folyamatokat
tobbségében az Onszabalyozds jellemzi.” Természetkozeli allapott ,,az az éldhely, taj,
¢letk6z0sség, amelynek kialakulasara az ember csekély mértékben hatott (természeteshez
hasonlito koriilményeket teremtve), a benne lejatszodd folyamatokat tobbségiikben az
Onszabalyozas jellemzi, de kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak.” A
természetesség két fontos aspektusa ez alapjan az ember altali atalakitottsag mértéke, valamint
a természetes folyamatok érvényesiilése. A természetesség orszagos léptékli értékelését
neheziti, hogy a jelenben minél ,,jobb” allapotban fenntartani kivant okoszisztéma nem
feltétleniil egyezik meg az ember megjelenése €s atalakitod tevékenysége eldttivel, de még a
jelenlegi termdhelyi viszonyoknak leginkabb megfeleld 6koszisztémaval sem feltétleniil (pl.
felhagyott legeldk, kaszalok). A projektben a természetességet jellemzd allapotmutatok
térképezését tobbféle kozelitéssel végeztiik (minden olyan okoszisztéma-tipusban, ahol ez
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lehetséges), igy rész-mutatoként beépithetd volt szamos, a MAES javaslatdban (Maes és mtsai
2018) szerepld indikator. Az egyes mutatok egyrészt Onmagukban is informdciot
szolgaltathatnak, masrészt lehetdvé tették, hogy felhasznalasukkal komplex indikéatorokat
alkossunk. Az azonos jelenséget leirni probalo eltérd kozelitések eredményeit egymassal
Osszevetve is értékes informacidhoz juthatunk.

A szakirodalomban a t4j dallapotat gyakran a természetesség egyfajta forditott
megkozelitéseként, a természetes Okoszisztémakra gyakorolt emberi hatasok felmérésén
alapulé Un. hemerobia-vizsgalatokkal irjdk le. A hemerobia fogalma (Jalas 1955)
Osszefoglaloan jelent minden olyan hatast, amely az 0koszisztéméakban emberi beavatkozas
eredménye. A hemerobia vizsgalata esetén nincs természetes referencia, a vizsgalt él6helyet az
emberi hatas mértéke alapjan egy tobbfokozath skala (pl. Sukopp 1972) szerint osztalyozzak.
Az emberi beavatkozasok egyik jellemzdje, hogy hatasuk sokszor idében eltolddva jelentkezik,
illetve hosszabb idon at érvényesiil. Ezért az atalakitottsag mértékét, mint a multbeli emberi
hatas egyfajta ereddjét, a természetesség egyik megkozelitéseként alkalmaztuk. A jelenlegi
emberi hatdsok, tehat az antropogén kornyezeti terhelés, illetve az ennek becslésére szolgalo
indikatorok a fo ¢lohely-tipusokra kidolgozott komplex mutatok elemeiként jelennek meg. Az
alabbiakban roviden ismertetjiik a természetesség altalunk alkalmazott megkozelitéseit.

2.2.2.1 Az atalakitottsag mértéke

Bartha (2005) szerint a természetvédelmi gyakorlatban az iddléptéket tekintve a
természetességet kettds megkozelitésben érdemes elemezni: torténeti Iéptékben (eredetiség) és
aktualisan (az aktudlis termOhelyi potencidlnak megfelelden). Noha a MAES kifejezetten
utobbit tlizte ki célul, a pillanatnyi viszonyok ¢és a potencidlis vegetacio Osszevetését is
felvetették, mint lehetdséget a referenciadllapot megallapitasahoz (Magyarorszagon a pillantnyi
viszonyokat az Okoszisztéma-alaptérkép' /Agrarminisztérium 2019/ reprezentalja). Az
Osszevetést két kiilonbozd szinten érdemes megtenni. Ahol a természetes ¢és potencidlis
vegetacid még Okoszisztéma fOtipus szintjén sem egyezik meg (pl. ahol a természetes
novénytakard helyét az ember altal létrehozott és fenntartott tipusok veszik at), ott az
atalakitottsag mértékére maga az eltérés utal. Ezeken a teriileteken feltehetéen fokozottan igaz
az, hogy aktudlis allapotukat az emberi tevékenység hatdrozza meg, és ennek barmilyen
valtozasa (ideértve a tevékenység felhagyasat is) az ¢€lohely allapotanak gyors valtozasat
vonhatja maga utan. Azokon a terlileteken, ahol a jelenkori vegetaci6 kevésbé tér el a
potencialistol, ott az ¢ldhely allapotanak felméréséhez jobban alkalmazhatdo valamely
természetes referencia.

2.2.2.2 Biodiverzitas:

Az ¢élohelyek természetességének meghatirozasa mind a gyakorlatban, mind az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékeléséhez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor
valamilyen, a bioldgiai sokféleséget (biodiverzitast) leir6 mutaton alapul. Az ¢€lovilag
diverzitasanak teljes korti felmérése még kisebb terlileten sem végezheto el realisan, ezért a

" Okoszisztéma-alaptérkép: http://alapterkep.termeszetem.hu/
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felmérés leggyakrabban egy-egy jellemz0, viszonylag konnyebben felmérhetd éldlénycsoport
alapjan torténik (pl. edényes novényfajok, madarak). A rendelkezésre allo adatoktol fliggden
kiilonbozé indikatorok haszndlata lehetséges (2.1. abra). A biologiai sokféleséget
jellemezhetjiik példaul a fajok szdmaval, azok mennyiségi viszonyaival, a szerkezeti és a
funkcionalis sokféleség mutatdival a kiillonbozo bioldgiai szervezddési szinteken.

r
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Biodiversity enhances the
| efficiency of ecological processes. |
N
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2.1. abra A biodiverzitas formai, és sokrétli szerepe az dkoszisztéma-allapot értékelésében, valamint
hozzajarulésa a kiilonb6z6 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz (Maes és mtsai 2016)

2.2.2.3 Okoszisztéma-specifikus kozelitések:

Bizonyos esetekben a természetesség megitélésére nem feltétleniil a legmegfelelébb
modszer dnmagaban a biodiverzitas vizsgéalata. Erdok esetében példaul a fadllomény tobb
szempontu vizsgalata lehet célravezetd, hiszen joval konnyebben felmérhetd, és sajatsagai
jelentds részben meghatarozzak az erdé egyéb komponenseinek Osszetételét, szerkezetét €s
sokféleségét, valamint az erdSben zajlo folyamatokat (Odor 2005). Az agrartajak
természetességének jellemzésében pedig altaldban hangsulyos a természetkozeli élohely-
foltok, specifikus tajelemek (fasorok, cserjésedd teriiletek, szegélyek) jelenléte ¢&s
elhelyezkedése.

2.2.3 El6helyi diverzitds

A t4ji mintdzatok részben meghatarozzak, részben tiikkrozik az 6koldgiai folyamatokat, ilyen
modon kapcsolodnak az €élovilaghoz, és altalaban a td) allapotdhoz. Szilassi és mtsai (2017)
példaul kapcsolatot mutattak ki a tajszerkezeti mintazatok és a t4j Természeti Toke Indexszel
leirt természetessége kozott. A kiilonbozod tajszerkezeti mutatokat ezért eldszeretettel
hasznaljék a t4j allapotanak, illetve ennek idébeli valtozasanak jellemzésére (Id. Uumeaa ¢€s
mtsai 2013). A tdjszerkezet egyik fontos eleme az éldhelyek térbeli megoszlasa; ezek
valtozatossaga onmagaban is a biodiverzitas egyik szintjének tekintheto.
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2.2.4 Egyéb indikatorok

A MAES folyamathoz torténd igazodas igénye miatt a kotelezden vallalt indikéatorokon feliil
szlikség lehet kiegészitd indikatorokra. Bar az emberi terhelés értelmezhetd a természetesség
egyfajta inverz kozelitéseként is (ld. hemerdbia), az allapotindikatoroknak a MAES altal
alkalmazott felosztasaban az emberi terhelést leird mutatok kiilon szerepelnek (Maes €és mtsai.
2018), ezért jelen anyagban is tobbnyire kiilon targyaljuk ¢ket.

2.2.4.1 A jelenkori emberi hatas (terhelés) mértéke

A kiilonb6zé emberi tevékenységek (“drivers of change”), olyan mértékii terhelést
jelenthetnek az érintett Okoszisztémak szamdra, amely rovidebb, vagy hosszabb tavon
allapotromléshoz vezethet (1d. 1.1 4bra).

Az éllapot valtozasat nyomon kovethetjiik a kdzvetlen allapotjellemzdk vizsgalataval, de
kozvetve is, a terhelés, vagy a terhelést jelentd tevékenység monitorozasaval. A két kozelités
kiegésziti egymast, az allapotra vonatkozd részletes adatok hidnya esetén a terhelést leird
adatok valamilyen mértékben helyettesithetik is ezeket, figyelembe véve, hogy az dsszefliggés
nem linearis, adott mértékii terhelés hatasa fiigg az Okoszisztéma pillanatnyi allapotatol,
ellenallo képességétdl, tovabba a hatads idoben eltolva is jelentkezhet. A kétféle kozelités
parhuzamos hasznalata lehetévé teszi az ellendrzést, illetve azt is, hogy pontosabb képet
kapjunk a kiilonféle emberi tevékenységek dkoszisztémakra gyakorolt hatasairol.

Az antropogén terhelés térképezése azért is elényds, mert a dontéshozok szamara azonnal
egyértelmiivé teszi, hol és milyen jellegli beavatkozas sziikséges. Bizonyos esetekben eldfordul,
hogy csak erre vonatkoz6 informacidk allnak rendelkezésre. A 3. MAES jelentés az
Okoszisztémak allapotara legjelentésebb terhelést gyakorld antropogén hatdsokként az
alabbiakat jelolte meg: €l0hely-valtozas, klimavaltozas, tulhasznalat, invazios fajok térhoditasa,
valamint a szennyez€s ¢és a tapanyagok feldusulasa. Ezek valtozo mértékben befolyésoljak a
kiilonboz6 okoszisztémak allapotat, viszont kevés kivétellel a jelenlegi trendek a jovOben is
fennallnak, és hatasaik, pl. a klimavaltozas esetében, fokozodhatnak is.

2.3 Az indikatorok rendszerezése

Mivel a hazai palyazati kiiras, ami meghatarozta a kotelezden térképezendd indikatorokat,
¢s a MAES késobbi vonatkozo ajanlasa (Maes és mtsai 2018) eltérd, de atfedé fogalmakat
hasznalt, praktikusnak gondoltuk a kidolgozott mutatokat egy egyszerii keretbe foglalni (2.1.
tablazat). Az indikatorok €s rész-indikatorok teljes listajat a 12.1 melléklet tartalmazza.

2.1. tablazat az altalanos allapotindikatorok rendszere a NOSZTEP-ben (alahuzassal jeldltiik a kiirasban megjelolt,
kotelezéen térképezendd indikatorokat)

Indikatorcsoport Megkozelités Példa konkrét indikatorra a
NOSZTEP
allapotértékeléshben
Talaj jellemzok Talajtermékenység
Természetesség/degradaltsag Ember altali atalakitottsag A potencialis vegetaciotdl valo
eltérés mértéke
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Biodiverzitas - Fajok szaman, | Jelenlévé madarfajok aranya
abundancigjan ill. trendjein | az elvarthoz képest
alapul6 jellemzok

Okoszisztéma-specifikus Erdéallapot komplex
kozelitések - komplex mutatok | mindsités,

Vizes él6helyek proxy
terhelés valtozokon alapuld
komplex mindsitése

Foltnal  durvabb  1éptékben | Diverzitas-mutatok ElShelyi diverzitas,
értelmezett allapot-indikatorok ¢l6helytipusok szama
Egyéb Natura 2000 ¢él6helyek aranya

az egyes ¢l0helytipusokban

A munka soran a vizek kivételével valamennyi fobb 6koszisztéma-tipusra tobb, kiillonbozd
megkozelités alkalmazéasaval késziiltek térképek. Az ember altali atalakitottsagot a
Magyarorszag potencialis vegetaciotérképével (Somodi és mtsai. 2017) vald Osszevetés
segitségével vizsgaltuk (10.4.2 fejezet). A biodiverzitds alapi megkozelitést madarfajok
megfigyelési adatai alapjan alkalmaztuk (9. fejezet), illetve a vizek esetében a VGT2 (2015) -
ben szerepld €l6lénycsoportok jellemzoit vettiik alapul. Valamennyi f6 0koszisztéma-tipusra
késziiltek specifikus, jellemzden tobb indikator kombinalasaval eldallitott allapot-térképek (4-
8. fejezet), melyek nagyobbrészt (az erddk kivételével) az antropogén terhelés mértékére
kozvetve utaldo proxy valtozokon alapulnak. Azokban az esetekben (pl. gyepek, vizes
¢lohelyek) ahol egyéb adatok hianyaban szinte csak ilyen mutatdkat tudtunk térképezni, az
elkésziilt térképek elsdsorban az adott teriilet veszélyeztetettségét jelzik, és ez alapjan csak
kozvetve becslilik az allapotot.

2.4 Az okoszisztéma-specifikus allapot-térképezés altalanos modszertana

Az 6koszisztéma-specifikus allapot-térképek elkészitése soran eldszor dsszeallitottuk azon
valtozok listajat, amelyek az adott tipus allapota szempontjabol relevansnak tekinthetdek, majd
kisztirtiikk azokat, amelyeket ezek koziil a megfeleld 1éptékben orszagosan térképezhetonek
talaltunk. Az allapot-térképeket ezutan alapvetden két f6 mddszerrel allitottuk eld (a részletek
mindegyik tipusnal a vonatkozd fejezetben taldlhatoak meg). Az egyik esetben (pl.
agrarteriiletek, erddk, vizes élohelyek egy része) szakértdk javaslatai alapjan, illetve a
vonatkozo6 szakirodalom segitségével az egyes valtozokra hatarértékeket allapitottunk meg,
majd az ilyen mddon kialakitott kategdridkat pontoztuk. A pontszdmok meghatdrozasaval az
egyes szempontokat (valtozokat) egyben sulyoztuk is. Ezutan a kapott pontszdmokat
Osszeadtuk, és az igy kapott relativ skalat (3- vagy) 5-fokozatiiva alakitottuk. A masik esetben
(gyepek, vizes ¢l6helyek egy része), gépi tanulasi modszereket alkalmaztunk, szakértok altal
terepen értékelt terliletek természetesség értékeit hasznaltuk a modellek megalkotdsahoz, majd
amodellek felhasznalasaval osztalyoztuk az adott 6koszisztéma tipust az orszag teljes tertiletén.
Altalanos hiivelykujj-szabaly, hogy az allapot az alacsony értékek fel6l a magasabbak felé
»javul” (tehat altalaban az 1-es érték jelenti a legrosszabb/legkedvezdtlenebb allapotot). Ez aldl
az egyetlen kivétel a vizek értékelése, mivel ott egy 1étezd kategdriarendszert hasznaltunk, ahol
(feltehetéen a nemzetkdzi kapcsolodas miatt) az értékek sorrendje forditott. A létrehozott
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skalak ordinalis skaldk, melyek minden esetben az adott 6koszisztéma tipusra vonatkoznak,
tehat az egyes tipusok értékei egymassal kozvetleniil nem dsszevethetdek — a legjobb allapoti
szantd sem lesz az éldvilag szempontjabodl olyan kedvezd, mint egy j6 allapoth gyep, vagy erdd.

Minden egyes f6 6koszisztéma tipusnal kiilon ismertetjiik a felhasznalt valtozokat, és (ahol
relevans) ezek pontozasat, valamint kiilon fejezetben az Gsszesitett értékelést (aggregalas). A
kiilonbozé megkozelitések szerint elkésziilt allapot-térképek 0sszességét a 12.1 mellékletben
talalhato tablazat foglalja ssze.
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3 Agrarteriiletek
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Tanacs Eszter (OK)
Medveczky Péter, Naszados Anna, Szekeres Adam (BFKH FTFF),
Belényesi Marta, Lehoczki Robert (Lechner TK, korabban BFKH FTFF)

3.1 Bevezetés, hattér

Mivel a kifejezetten termelést célzd agrarteriiletek (szantok, allando kulttrak) emberi
tevékenység kovetkeztében jottek létre, és létiik alapvetden kotddik e tevékenységhez,
esetlikben az Okoszisztéma-allapot értelmezésénél nem tamaszkodhatunk természetes
referenciara; ennek a tipusnak nincsen kiinduld, ,természetes” allapota. Alapvetéen akkor
tekinthetjiik Oket jo allapotunak, ha a meghatarozé abiotikus tényezdk (viz, talaj) allapota
lehetdvé teszi, hogy hosszl tavon képesek legyenek az koszisztéma-szolgaltatasokat (melyek
kozott az ellato szolgaltatasok hangsulyosak) megfelelé mennyiségben és mindségben nyujtani
(Maes ¢s mtsai 2018). Tagabb értelemben véve azonban a jo allapothoz hozzatartozik az is,
hogy a miivelés minél inkdbb tamogassa, illetve minél kevésbé veszélyeztesse az ¢€lovilag
fennmaradésat. Ennek kiilonos jelentdséget ad az, hogy az agrarteriiletek a szarazfold jelentds
részét teszik ki (Magyarorszagon a fokategoria teriileti ardnya az Okoszisztéma-alaptérkép
alapjan 48%).

Egy olyan értékelésben, amely az allapotot valamennyi él6hely-tipusra egy skalan
értékeli, mint pl. a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozas soran (NBmR?), illetve Magyarorszag
ElShelyeinek Térképi Adatbazisa (META?®) elkészitése soran hasznalt modositott Németh-
Seregélyes-féle természetesség (Id. Boloni és mtsai. 2011), ezek a teriiletek tobbnyire a
legrosszabb kategoriaba keriilnek (Id. pl. Takacs és Molnar 2007). Azonban, kiilondsen
azokban a tajakban, ahol mezdgazdasagi termelést szolgalo teriiletek nagy aranyban fordulnak
eld, a fenti, tagabb értelemben vett jO allapotnak kozvetlen gyakorlati jelentdsége lehet az
¢lelmiszertermelés fenntarthatosaga szempontjabol is, hiszen az itt el6forduld élélénycsoportok
egy része kulcsfontossagu szerepet jatszik a mezdgazdasdgban pl. pollinatorként, vagy a
kartevok természetes ellenségeként (Martin és mtsai 2019). Emiatt érdemesnek tartottuk
kisérletet tenni ezeknek a tipusoknak a valamilyen mértékii differencialasara is.

A kifejezetten termelést célz6 agrarteriiletek a tijban legtobbszor gyepekkel mozaikosan
jelentkeznek, ezért a MAES jelentések agrodkoszisztémak megnevezés alatt altalaban egytitt
targyaljak a kettét. Bizonyos allapotjelzok (pl. természetszerii ¢16hely-tipusok ardnya) tobb
tipus egyiittesére értelmezhetdek, mig masok (pl. termesztett novények sokfélesége) csak az
egyikre, vagy a masikra. Ebben a fejezetben az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium
2019) szantd (2100) és gylimolesosok, bogydsok (2220) kategoridira vonatkozo értékelést

2 NBmR http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr
3 META: https://www.novenyzetiterkep.hu/
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mutatunk be, a tobbi ide tartozé kategoria (szO616k - 2210 és komplex teriiletek — 2310 és 2320),
valamint az adathianyos teriiletek megfeleld adatok hijan nem differencialhatoak, egy esetleges
Osszevont térkép elkészitése esetén valamilyen konstans értékkel szerepeltethetdek.

Az agrarteriiletek allapot-térképezése soran a vonatkozd szakirodalom segitségével az
egyes valtozokra kiilon-kiilon hatarértékeket allapitottunk meg, és az ezek segitségével
kialakitott kategoriakat pontoztuk. A pontszamok meghatarozasaval az egyes szempontokat
(véltozokat) egyben sulyoztuk is. Ezutan a kapott pontszamokat 6sszeadtuk, és az igy kapott
relativ skalat (3- vagy) 5-fokozatuva alakitottuk. A bemutatott két modell egy els6 kisérletnek
tekinthetd, ami finomithato, tovabbfejleszthetd, jo esetben tovabbi adatok bevonasaval (1d. a
3.6, kimaradt indikatorok fejezet).

3.2 Felhasznalt adatbazisok

Az agrarteriiletek esetében az alaptérkép kategoriai mellett leginkabb a Mezdgazdasagi
Parcella Azonosité Rendszer (MePAR) felszinboritasi adatokra, valamint az Egységes Kérelem
Adatbazisban szerepld, hasznositasra vonatkoz6 adatokra tudtunk tdmaszkodni. A kérelem
adatok feldolgozasa sordn felhasznalt teriiletegység részletesebb magyardzatot igényel, ezért
ezt az alabbiakban bdvebben ismertetjiik.

3.2.1 A szamitasok alapjaul szolgalo teriiletegység meghatdarozdasa

Mivel az Okoszisztéma-alaptérkép nem tartalmazza az egyes mezégazdasagi tablak teriileti
hatérait, az ezt tartalmaz6 vektoros adatbazist pedig adatvédelmi okok miatt kozvetleniil nem
hasznalhattuk, az adatok aggregélasara volt sziikség. A felhasznalando teriiletegységre szamos
variacid felmeriilt. A szabalyos halok hasznalatat elvetettiik, mert a jellemzd tdblaméretek
meghatarozasanal jelentdsen befolyasolhatta volna az eredményt, kiilondsen, ha finom
Iéptékben gondolkodunk. A tul durva Iépték alkalmazédsa pedig informacioveszteséghez
vezetett volna. Végiil a paraméterek meghatarozasahoz az alapvet6 teriiletegységek definialasat
MePAR felszinboritasi foltokbol hajtottuk végre. A felszinboritasi foltok az alaptérképpel
megegyez0 mddon keriiltek levalogatasra. A szantdé miivelési 4gu teriiletek meghatarozasahoz
a 2016. évi MePAR felszinboritasi adat 110 és 510 kddot viseld poligonjait, valamint a 2016.
¢vi MePAR felszinboritasi adatban 130, 210 vagy 530 kodot kapott teriiletek koziil a 2015. évi
felszinboritasi adatban 111, 112, 151, 511, 551 koddal szerepld (rész)poligonjait
Osszeolvasztottuk. Annak érdekében, hogy a diverzitds megfeleld teriiletegységekre legyen
vonatkoztathato, az 6sszeolvasztassal kapott szanto foltokat a 2016. év —a MePAR hivatkozasi
alapegységeként hasznalt — fizikai blokkjainak hatarvonalaival elmetszettiik. Végiil azért, hogy
az Osszeolvasztas és elmetszés térinformatikai miiveletek adta, a tablaméret és diverzitas
meghatarozasa szempontjabol ,.értelmezhetetlen” méretli poligonokat kisziirjiik, minden 2500
m?-nél kisebb méretii, a szomszéd blokkban elhelyezked® teriilettel kozvetleniil érintkezd, azzal
azonos tipust (szantd-szanto) foltot a szomszédjahoz olvasztottuk, tehat ilyen esetben eltértiink
a fizikai blokk hatarvonalatol. Végeredményként olyan foltok alltak eld, amelyek egy fizikai
blokkon beliil taldlhatok, illetve egy adott fizikai blokkon csak akkor nytlnak at, ha a
kdzvetleniil érintkezd, azonos miivelési agu, szomszédos teriilet mérete legfeljebb 2500 m?.
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Az ily médon kapott teriiletekhez a tablaméretet és a diverzitast a 2016. évi, Egységes
Kérelemben szerepld, hasznositasra vonatkozo adatok (a tovabbiakban: kérelemadatok) alapjan
allitottuk eld.

Egy igénylést akkor tekintettiink egy adott folttal atfedonek, ha teljesitette az alabbi harom
kritérium valamelyikét:

— legaldbb 2500 m?-en atfed a folttal;
— lefedi a folt legalabb 50%-4at;
— azigénylés teriiletének legalabb az 50%-a atfed az adott folttal.

Az egymassal atfedd (,,egymasra 16g0) kérelemadatok esetében az atfedd teriileteket is
figyelembe vettiik (feltételezve, hogy a gazdalkodd csak pontatlanul adta meg a parcella
elhelyezkedését). A kérelemadatokat bizonyos esetekben kritériumok alapjan csoportositottuk,
¢s az egy csoportba esd kérelemadatokat a paraméterek meghatdrozasanal egy egységként
kezeltiik.

3.3 A térképezendoé indikatorok listaja

Atlagos tablaméret

A termesztett novények valtozatossaga

Zoldugar/Lucerna teriileti aranya

Pihentetett teriiletek aranya

Kukorica aranya

Természetszerti élohelyek. ardnya a pont adott sugaru kornyezetében
Védelembol fakado kotelezettséggel érintett teriiletek aranya

Ide kapcsolhatd még a gyep- és agrarélohelyek jo dllapotahoz kotheté madarfajok jelenléte (1d.
9. fejezet).

3.4 Az egyes indikatorok leirasa

3.4.1 Kifejezetten agrarteriiletek dallapotdt jellemzd specifikus indikdtorok

Az indikatorokat az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019) szantofoldek
(2100) és gyiimolcsosok, bogydsok (2220) osztalyaira hataroztuk meg. A teriiletegység
meghatarozasanal ismertetett felszinboritasi foltokhoz a tdblaméretet és a diverzitast a 2016.
évi, Egységes Kérelemben szerepld, hasznositdsra vonatkozé adatok (a tovabbiakban:
kérelemadatok) alapjan allitottuk eld. Mivel csak a kérelmezett teriiletre rendelkeziink
informacioval, ez alapjan jellemeztiik a teljes foltot. A kérelemadatokat bizonyos esetekben
kritériumok alapjan csoportositottuk (Id. 12.2 melléklet), és az egy csoportba esd
kérelemadatokat a paraméterek meghatarozdsanal egy egységként kezeltik. A vizsgalat
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eredményeként egy adott szanto, illetve gylimolcsds foltra vonatkoztatva a kovetkezd
paramétereket kaptuk:

e megbizhatosag: azt mutatja meg, hogy a folt teriiletének mekkora hdnyada alapjan
jellemeztiik a foltot (0-25, 26-50, 51-75, 76-100, >100%) (3.1 abra);

e tablaméret: a szantd és gylimolcsos foltokon belill az egyes tablak darabszama, a
tablak méretének atlaga, szorasa, medianja;

e a teriileten taldlhat6 névények/ndévénycsoportok darabszama®, foltonkénti listdja és
az adott ndvény(csoport) teriiletének %-os aranya az adott folton beliil

Az Agrar-komyezetgazdalkodasi (AKG) és Magas Természeti Ertékii Teriilet (MTET)
célprogramban résztvevd teriiletekhez megadott adatok>:

e az adott folton belil az AKG-célprogram szerint kérelmezett parcellak
kotelezettségvallalassal érintett osszteriilete;

e az adott folton beliil az MTET-célprogram szerint kérelmezett parcellik
kotelezettségvallalassal érintett 6sszteriilete.

Megbizhatdsagi kategdridk megoszlasa az Osszteriilet alapjan
(szantodk)

1%2%19%8%

4

93%
m 0-25 26-50 = 51-75 = 75-100 =>100
3.1. abra A megbizhatosagi kategoridk orszagos teriileti megoszlasa a szantoteriiletekre

Azokat a foltokat, amelyeknél a megbizhatdsag a legalacsonyabb (a teriiletnek csak 0-25%-
ara van informacio) az elemzések soran nem értékeltiik. Mivel ez a kapott adatok altal lefedett

4 Az egyes novények/novénycsoportok darabszdmanak meghatdrozdsakor az Osszesitett eredmény a
kovetkezOképpen allt eld. A szantdéfoldi  novények/novénycsoportok és az  allandd  kultarak
ndvényei/ndvénycsoportjai az eldre meghatarozott csoportositas szerint keriiltek a statisztikaba, fliggetleniil attol,
hogy szantoteriiletekre vagy a gyiimolcsosok, bogyosok osztalyra késziilt statisztika, mig minden egyéb nem
szant6foldi novény vagy nem allando kultara (tehat pl. gyep) alkotta az egyéb kategoriat. Ezen elv oka, hogy az
Egységes Kérelemben szerepld adatok és a MePAR felszinboritasi adatok nem biztos, hogy minden esetben teljes
mértékben az aktualis (legfrissebb) allapotot tikrozik, ugyanakkor szerettiik volna, hogyha az esetleges eltérések
nem befolyasoljak a diverzitas mértékét.

5 Szanto és gylimodlesos mivelési agu teriiletek esetében az egyes foltokhoz szamolt, tdblaméretre és
diverzifikaciora vonatkozé adatokkal egy tiblazatban szerepelnek az AKG- és/vagy MTET-célprogramra
vonatkoz6 adatok.
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teriilet Osszesen 2 %-at teszi ki, ez nem jelent nagyon nagy informécioveszteséget. Ahol az
értek 100% folotti, azt az emlitett ,,egymasra 16g6” kérelemadatok okozzak, ezek a 75-100%-
os kategoriaval egységesen kezelhetoek. Ez a két kategoria egyiittesen a teriilet 93,5%-4t teszi
ki.

3.4.1.1 Atlagos tablaméret

Elsdsorban a térbeli heterogenitasra (de kozvetve valamennyire a hasznalat intenzitasara
is) utal6 indikator. A kisebb, szabalytalan alaku tablak egyrészt nagyobb térbeli valtozatossagot
jelentenek, masrészt potencialisan tobb, az €16vilag szempontjabol kedvezo szegélyt. Fahrig és
mtsai (2015) pl. 7 élélénycsoport esetében mutattdk ki, hogy a biodiverzitds a szantok
tablaméretének csokkenésével novekszik. Fdleg a szantOkra értelmezhetd, de a térbeli
kiterjedést (hasonlo moédon, de mas kiiszobértékekkel) a gylimolcsosoknél is figyelembe vettiik.

3.2. abra Bal oldalon az alaptérkép egy random kivalasztott (kiilonféle méretii szantokban gazdag)
részlete lathatd, a sarga szin jeldli a szantoteriileteket. Jobb oldalon ugyanaz a rész szerepel egy 2017
nyari Sentinel mitholdképbdl készitett térképen, amelyen kirajzolodnak az eltéré novényboritottsaggal
rendelkezd tablak hatarai. A fekete vonalak jelzik a fentebb leirt, altalunk hasznlt teriiletegységek
hatérait. Lathato, hogy noha az alaptérképen kirajzolodo egységeknél sok esetben finomabb felbontasrol
beszélhetiink, egy egységen beliil igy is tobb, eltéré ndvényboritottsaggal jellemezhetd tabla lehet.

21



Atlagos tablaméret (ha) - szantok

Jelkulcs

Il oo-30
31-50
51-10.0
10.1-50.0

| ER

Készitetie: Tanacs Lszter 0 25 50 100
Adatbdzis: Medveczky Péter, Naszados Anna, Szekeres Adam, Belényesi Marta, Lehoczki Robert :

3.3. abra — Atlagos tablaméretek a szant6 foltokban (ha)

A tablaméret helyett a szakirodalomban sokszor inkdbb a szegélyslirliséget hasznaljak
indikatorként, az alaptérkép 20 m-es felbontdsa nem teszi lehetévé a keskenyebb (1-2 m széles)
vonalas elemek megjelenitését, mikozben ezeknek nagy jelentosége lehet az ¢éldvilag
szempontjabol. Emellett a térképen az azonos jellegii teriiletek (pl. szantdk) nagyobb foltokba
vonodnak Ossze. A fentiek miatt az alaptérképbdl szamitott szegélystirliség egy finomabb
1éptéket tekintve nem tiikrozte volna megfelelden a valds viszonyokat (3.2 abra).

A 3.3. abrén lathato az atlagos tablaméretek térképe, a 3.4 abra pedig a biodiverzitas és a
kultarta) valtozatossaganak kapcsolatat illusztralja. Ahogy az ¢éldhelyek valtozatossaga

csokken, egyre kevesebb faj talalja meg az ¢letfeltételeit a tajban.
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3.4. dbra A taji valtozatossag csokkenésének hatasa az ¢€lovilagra (illusztracio, az eredeti forras

ismeretlen)

Az indikator értékek (melyek az aggregalasnal pontszdmokként jelennek meg)
meghatarozasdnal a fentieck miatt arra a feltételezésre alapoztunk, hogy az ¢éldvilag
szempontjabol a kistablas szantok (illetve gyiimdlesdsok) kedvezobbek. Az, hogy a kiilonb6zo
elemzésekben mit tekintenek kistdblas szantonak, valtoz6. A CLC50 felszinboritasi
adatbazisban a hatar 10 ha volt (Biittner és mtsai 2003), mashol 5 ha-ban adjdk meg ezt a
hatarértéket. Az AKG valaszthato eldirdsai kozott is 5 ha-os hatarérték szerepel (Agocs €s mtsai
2015). A tudoményos szakirodalomban sokszor nem a tablamérettel, hanem a (km/ha-ban
megadott) szegélystriiséggel vetik Ossze a kiilonbozd ¢€ldlénycsoportok eldfordulasat,
jellemzoéit (pl. Martin és mtsai 2019), ezért egy random kivalasztott (kiilonféle méretii
szantokban gazdag) kisebb teriiletre egy Sentinel miitholdkép szegmentaldsa alapjan (3.5 abra)
megbecsliltiik a tényleges szegélysiiriiséget is, és ezt az atlagos tdblaméret fliiggvényében
abrazoltuk (3.6 abra).
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3.5 abra A szegmentalas soran azonositott tablaszélek

Az abra célja, hogy segitse a kétféle érték kapcsolatanak megértését, és ezzel a
szakirodalomban a szegélysiiriség €s biodiverzitds kapcsolatira megadott Osszefiiggések
értelmezését a sajat (tablaméret) adatainkra. Lathato, hogy a random kivalasztott teriileten 10
ha-os atlagos tablaméret esetében a szegélysiiriiség csak néhany esetben megy 0,2 km/ha folé.
Az eredmények alapjan haromszintli pontozast alkalmaztunk (tehat az indikator haromféle
értéket vehet fel), az 5 ha-nal kisebb atlagos tdblamérettel jellemezhetd foltok +2, az 5 és 10 ha
kozottiek +1, mig a 10 hektarnal nagyobb atlagos tdblamérettel rendelkezé foltok O pontot
kaptak. A gylimolcsosok esetében ugyanezeket a hatarokat 1 és 3 hektarnal huztuk meg.

12

1,1

L]

$

.

1 i
0,9

[ ]

Szegélyhossz (km/ha)
9 u=) o e 2 o 2
LY R PR S U

&
-

o

Atlagos tablaméret (ha)

3.6 abra Az atlagos tablaméret 0sszefiiggése a mitholdkép alapjan becsiilt szegélyhosszal
3.4.1.2 A termesztett novények valtozatossdaga

Bar az ¢lohelyi valtozatossdg 4altaldban nagyobb szerepet jatszik az ¢éldvilag
valtozatossagdnak fenntartdsaban, valamilyen mértékben a termesztett novények
valtozatossaga is hozzajarulhat a biodiverzitas noveléséhez (Fahrig és mtsai. 2011), féleg
azokban az agrartdjakban, ahol a természetes-féltermészetes ¢l6helyek teriileti aranya kicsi. Az
egységes teriiletalapu tdmogatasra beadott kérelmek alapjan a termesztett ndvények fajat
(illetve ahol relevans, fajtajat), és ezek teriiletét a fentebb leirt foltok teriiletére vonatkoztatott
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aranyok formdjaban kértiik meg (a teljes listat a 12/2 melléklet tartalmazza). Ebbdl lehetséges
diverzitasindexek szamitdsa is. Els6 kisérletképpen Shannon diverzitast (Shannon & Wiener
1949) szamitottunk a ndvényfélék szdma és teriileti aranya alapjan. A termesztett ndvények
szamara pedig a nem egységes méretl foltok miatt teriiletegységre (1 hektarra) vonatkoztatott
valtozatot is készitettiink (3.7 abra). Az 0sszesités soran végiil a darabszam hasznalata mellett
dontottiink, mert elég hasonld képet mutat, viszont konnyebben értelmezhetd. Mivel a kis
teriiletli foltoknal néhol irredlisan magas értékek jottek ki, az 1 hektarnal nagyobb teriileti
foltok esetében a hektarra vetitett darabszam, a kisebb foltok esetében a darabszam alapjan
pontoztunk.

Termesztett novényfélék szama a foltban (db/ha) - szantok

Jelkulcs

I 0.00-005
0.06-0.1
0.11-0.2
0.21-1

.

Készitette: Tandcs Oszter ) 0 25 50 100
Adatbizis: Medveezky Péter, Naszados Anna, Szekeres Adam, Belényest Marta, Lehoczk Robert

3.7. abra A termesztett novényfélék szama a foltban (db/ha) — szantok (a fehéren hagyott teriiletek nem
szantok)

3.4.1.3 Teriilethasznalat

Lucerna/zoldugar teriileti ardnya: A pillangos szalas takarmanynovények relative kevéssé
bolygatott, mas szant6foldi kulturdkhoz képest valtozatosabb, gazdagabb rovarvilagu tertiletek,
megfeleld hasznélat esetén kedvezd éldhelyek lehetnek sok foldon fészkeld madarfaj és az
aprovad szdmara is. A parlagi sas négy f6 zsakmanyallata koziil harom (mezei nyul, facan,
horcsog) esetében pl. a lucerndsok a kedvezd éldhelyek kozott az elsd helyen szerepelnek
(Kovécs ¢és mtsai 2005). A lucerna a gyepek helyredllitdsa kapcsan is nagyon kedvezd
tulajdonsagokkal rendelkezik (1d. Torok és mtsai 2011).

Pihentetett teriiletek aranya: A pihentetett teriiletek hasonlé modon éldhelyet, taplalkozd és
buvohelyet jelenthetnek az agrarteriiletek él6vilaga szamara. Ertékelésiinkben azok a foltok,
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ahol a pihentetett teriiletek, valamint a lucerna és zdldugar® dsszesitett teriiletaranya eléri a 2%-
ot, +1, ahol a 20%-ot, +2 pontot kaptak. A 2 %-os hatar arra reflektal, hogy ha kis mértékben
is, de ezek az €l6vilag szdmara kedvezobb teriiletek legaldbb a szamunkra rendelkezésre 4llo
adatok alapjan kimutathatoan jelen vannak az adott teriiletegységben, mig a legalabb 20%-os
teriiletarany (pl. a lucerndra, zoldugarra és pihentetett teriiletekre) a parlagi sas védelmére a
Magyar Madartani Egyesiilet altal kidolgozott javaslatban is szerepel (Kovacs és mtsai 2005).
Kukorica teriileti aranya: Tobb tanulmany is kimutatta, hogy a kukorica magas ardnya egy adott

terlileten kiilonféle negativ hatdsokkal jarhat az éldvilagra nézve (pl. Hass €s mtsai 2019,
Sauerbrei és mtsai 2014), a szerzok feltevése szerint az intenziv kezelés, illetve annak a
kornyez6 szegélyekre valo kihatdsa miatt. Ezért azok a foltok, ahol a kukorica teriileti ardnya
eléri az 50%-ot, az értékelésben -1 pontot kaptak.

3.4.2 Antropogén terhelés

3.4.2.1 Termeészetszerii élohelyek. aranya a pont meghatarozott sugaru kornyezetében

ermészetszer(i ¢lhelytipusok denzitisa (%, 300 m sugari kirben)

High : 100

Low:0

3.8. abra A természetszerti ¢l0hely-tipusok aranya (denzitasa) (%) 300 m sugart korben

Természetszerti éldhely-tipusok alatt itt az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium
2019) nem mesterséges, és nem mivelt élohely-tipusait értjiik, fliggetleniil ezek tényleges
allapotatdl. Az ilyen teriiletek ¢l6helyet, menedéket, és taplalékot biztositanak az agrartdjakban
€16 ¢éldlények szamara (Martin és mtsai 2019). Ide soroltuk az alaptérképen 3-as (gyepek), 4-es
(erddk), 5-0s (vizes €él6helyek) és 6-os (vizek) fokategoriaba keriilt teriileteket, az idegenhonos
faiiltetvények (44) és az erdoként nyilvantartott fadllomany nélkiili, vagy felujitas alatt allo

6 A 2017. januar 1-t6l indult AKG-ban a zdldugar definicidja: ,,legalabb harom egymast kovetd évig
tart6 zold ndvényi boritottsag, amelyet legalabb harom faj - amelybdl legalabb egy éveld pillangds -
vetésével alakitottak ki”.
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teriiletek (45) kivételével. Mivel ezt a mutatdt az alaptérkép alapjan szamoltuk, nem a tobbi
esetben hasznalt foltra, hanem a pixel 300 m sugaru kdrnyezetére szamitott aranyt vettiink
figyelembe.

3.4.2.2 Konkrét természetvédelmi korlatozashoz vagy cselekvéshez kototten tamogatott
teriiletek ardnya (szantékra): MTET és AKG célprogramok keretében leigényelt
teriletek aranya

Azon terliletek aranya a foltban, ahol a gazdalkodé tobblet-timogatas, vagy kompenzacid
fejében bizonyos, természetvédelmi célokat tdmogatd eldirasoknak megfeleléen végzi a
gazdalkodast. Azokban az esetekben, amikor nem all rendelkezésre egyéb térbeli informacio,
az allapot leirasara, illetve annak kozelitésére eldszeretettel hasznaljak helyettesitd adatként a
védett teriiletek kiterjedését (Vallecillo és mtsai 2019, Zulian ¢és mtsai 2013). Ez azon a
feltételezésen alapul, hogy eleve a jobb allapotu teriiletek keriilnek védelem ala, illetve, hogy a
védelemnek koszonhetden idével az adott teriilet allapota a hasonlo, de védelem alatt nem allo
teriiletekhez képest relative javul. Mivel azonban sokféle védettségi kategoria 1étezik, és nem
mindegyik jar olyan korlatozasokkal (¢s/vagy 0sztonzdkkel), amelyek érdemben eldsegitenék
az allapot javulasat, vagy legalabb megel6znék a tovabbi romlésat, igy dontottiink, hogy csak
olyanokat veszilink be az elemzésbe, amelyek teriiletileg jobban differencialtak, és korabbi
vizsgalatok mar kimutattak valamilyen, az ¢ldvilagra gyakorolt pozitiv hatast (Id. pl.
Podmaniczky 2015). Ezek jellemzden azok a teriiletek, ahol a gazdalkodok tobblet-tamogatas,
vagy kompenzacio fejében bizonyos konkrét természetvédelmi célokat tamogatéd eldirasoknak
megfeleléen végzik a gazdalkodast. Ilyenek példaul a Magas Természeti Ertékii Teriileteken
(MTET), vagy az agrar-kornyezetgazdalkodasi programban tamogatott teriiletek. Ha valamely
foltnak legalabb a 20%-a ilyen teriiletbe sorolddott, az az értékelés soran +1 pontot kapott. Ez
tlinhet redundansnak, hiszen az eldirasok egy része (pl. pillangds szalas takarmanyndvények,
illetve zoldugar megemelt aranyl termesztésére vonatkozd eldirdsok, vagy a megnovelt
szegélysiiriség — 1d. Agocs €s mtsai 2015) a modellben mar megjelenik, azonban ezeken a
teriileteken mas olyan, a kezelésre vonatkozo eldirasok is szerepelnek (pl. a névényvéddszerek
csokkentett alkalmazasa, kaszalas modja €s idépontja kapcsan), amelyekre nézve mashonnan
nincs informacionk.

3.5 Az aggregalas modszertana

A kiilonb6z6 szempontok kombindldsanal a f6 kihivast az jelenti, hogy a t4ji mindség
(ideértve akar a természetszerii él0hely-tipusok aranyat az adott agrartajban, akar a termesztett
novények szdmat/valtozatossagat) €s a térbeli elrendezddés (tdblaméret, szegélysiiriség) nem
fliggetlenek egymastol, és a hatasuk sem linearisan valtozik (Martin és mtsai 2019). Az egyes
fajok és €lolénycsoportok igényei is jelentdsen eltérhetnek (pl. Jeanneret és mtsai 2003, Nagy
¢s mtsai 2017, Gallé és mtsai 2018), ami egy altalanos értékelésnél jelentdsen neheziti a
tudomanyos vizsgalatok sordn megallapitott hatarértékek hasznalatat. Az itt alkalmazott
egyszerll osztalyozas a figyelembe vett és mindsitett részindikatorok pontszamainak 6sszegén
alapul. A szantoknal a figyelembe vett valtozokat és azok pontozasat a 3.1. tablazat, a
gylimolcsosoknél a 3.2 tablazat mutatja be. Az Osszesitett pontszamok alapjan valamennyi
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szantot és gyiimdlcsost besoroltuk egy 3, illetve egy 5 osztalybol allo kategériarendszerbe is
(3.3 tablazat). Az 5 osztaly eldnye, hogy jobban differenciél az egyes teriiletek kozott, hatranya
azonban, hogy félreérthetd lehet, mivel a szdmozas hasonld a foként természet-kozeli
tertiletekre kidolgozott 5-fokozatu skaldkhoz. Emiatt nagyon fontos szem elétt tartani, hogy
ez egy, Kkifejezetten az adott tipusokra (szantok, gyiimolcsosok) kidolgozott relativ skala,
de az élovilag szempontjabol még egy, eszerint a skala szerint 5-6s minositési
mezogazdasagi teriilet sem lesz soha olyan kedvezd, mint egy jo allapota gyep, vagy erdo.

3.1. tablazat Szantoéteriiletekre vonatkozo pontozas

Indikator

Milyen egységre
értekeljiik

Szabaly/pontozas

Természetszerti ¢l6helyek.
aranya

300 m sugara kor

HA arany >=20% — +2 pont
HA arany 2-19% — +1 pont
HA arany <2% — 0 pont

Atlagos tablaméret

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

HA érték <5 ha — +2 pont
HA érték >=5 de < 10 — +1 pont
HA érték > 10 ha — 0 pont

Termesztett ndvényfélék
szama (db, illetve db/ha)

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

1 ha alatt: HA érték >=2 — +1
pont

1 ha folott: HA db/ha > 0.2 — +1
pont

Z6ldugar/Lucerna teriileti
aranya

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

HA értek >=20% — +2 pont
HA érték 2-19% — +1 pont
HA értek <2% — 0 pont

Pihentetett teriiletek aranya

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

HA arany >=20% — +1 pont

Kukorica aranya

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

HA arany >50% — -1 pont

Védelembdl fakado
kotelezettséggel érintett
teriiletek aranya

felszinboritasi folt (1d.
3.2.1 fejezet)

HA MTET és AKG kérelmezett
teriiletek egyiittes ardnya >20%
— +1

3.2. tablazat Gyiimolesdsokre vonatkozo pontozas

Indikator

Milyen egységre
értékeljiik

Szabaly/pontozas

Természetszerti ¢l6helyek.
aranya

az adott folt 300 m sugara
kornyezete

HA arany >=20% — +2 pont
HA arany 2-19% — +1 pont
HA arany < 2% — 0 pont

Atlagos méret

felszinboritasi folt (I1d. 3.2.1

fejezet)

HA érték <= 0.5 ha — +2 pont
HA érték > 0,5 de <=3 — +1
pont

HA érték > 3 ha — 0 pont

Termesztett gyiimolcsfajok
szadma (db, illetve db/ha)

felszinboritasi folt (I1d. 3.2.1

fejezet)

1 ha alatt: ha érték >=2 — +1
pont
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kiegészitve a vegyes
gylimolcsosok aranyaval

1 ha f616tt: ha db/ha >0.5 — +1
pont

VAGY

HA a vegyes gyiimolcsdsok
kategoria aranya >= 10% — +1
pont

Védelembdl fakadod
kotelezettséggel érintett
tertiletek aranya

felszinboritasi folt (1d. 3.2.1 |[HA MTET és AKG kérelmezett

fejezet)

tertiletek egyiittes ardnya >20%
— +1

3.3. tablazat A végs6 mindsités kialakitasa a szantokra és a gylimdlcsosdkre az Osszesitett pontszamok

alapjan
Pontszam Szanto 3 Szanto 5 Gyiimolcsos 3 Gyiimolcsos 5
kategoria kategoria kategoria kategoria
-1 1 1
0 1 1 1 1
1 1 2 1 1
2 1 2 1 2
3 2 3 2 3
4 2 3 3 4
5 2 4 3 5
6 3 4 3 5
7 3 5
8 3 5
9 3 5

Az eredménytérképek a szantdkra a 3.9 és 3.10, a gyiimolcsosokre a 3.11 és 3.12 abrakon

lathatoak.
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Szantok mindsitése (3 fokozatu relativ skala)

KEHOP-4.3,

0-VEKOP-15-2016-00001
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- 1 {Legrosszabb allapot)

| [k

I 3 (Legjobb allapot)

Készitette: Tandcs Eszter
Adatbazis: Medveczky Péter,
Naszados 9nna,
Szekeres Adam,
Belényesi Marta,
Lehoczki Rébert

3.9 abra Szantdk allapotmindsités 3 kategoria

Szantok mindsitése (5 fokozatu relativ skala)
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Készitette: Tandcs Eszter
Adathézis: Medveczky Péter,
Naszados Anna,
Szekeres Adam,
Belényesi Marta,
Lehoczki Rébert

3.10 abra Szantok allapotmindsités 5 kategoria
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Gyiimdlcsésok mindsitése (3 fokozatu relativ skdla)
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Lehoczki Rébert

3.11 abra Gylimolcsosok allapotmindsités 3 kategoria

P

Gyiimdlcsdsok mindsitése (5 fokozatu relativ skdla)
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Belényesi Marta,
Lehoczki Rébert
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3.12 abra Gylimolcsosok allapotmindsités 5 kategoria

A 3.13-16 abrak az egyes kategoridk orszagos teriileti megoszlasat mutatjak be.
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3.13 abra Szantok allapotmindsités kategdriak (3-as bontas) orszagos teriileti megoszlasa
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3.14 abra Szantok allapotmindsités kategoriak (5-0s bontas) orszagos teriileti megoszlasa
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3.15 abra Gylimolesosok allapotmindsités kategoridk (3-as bontas) orszagos teriileti megoszlasa
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3.16 abra Gyiimolcsosok allapotmindsités kategoriak (5-0s bontas) orszagos teriileti megoszlasa

3.6 Kimaradt indikatorok

Az antropogén terheléshez kapcsoldddan az agrartajak esetében hangstlyosan felmeriilt a
kihelyezett miitragya és névenyvedoszer mennyiség, mint indikator hasznalata, azonban ezek
finom léptékii térképezéséhez (amely az allapotértékelés szempontjabol kiemelt jelentdségli
lenne) az elemzés elvégzésekor tudomdsunk szerint nem allt rendelkezésre megbizhato
mindségli adatforrds. E két indikator ugyanakkor nagyon fontos lenne a mezdgazdasagi
tevékenység hatdsainak pontosabb becsléséhez — ezek hianyaban a hasznalat tényleges
intenzitasat csak kdzvetve, durvan lehet becsiilni. A listdban kordbban szerepelt a Farmland
Bird Index, amely széles korben hasznalt, az agrarteriiletekre jellemz6 madarfajok trendjeibdl
szamitott kompozit indikator (Gregory €s mtsai 2003, 2005, Szép ¢és mtsai 2012), de a kisebb
teriiletegységekre torténd kiszamitasat a jelentds munkaigény miatt végiil elvetettiik. A talaj
allapotara vonatkoz6 indikatorok kiilon, a 10. fejezetben keriilnek ismertetésre.
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4 Gyepek

Készitok:

Tanacs Eszter, Szitar Katalin, Csecserits Aniké (OK)

Medveczky Péter, Naszados Anna, Szekeres Adam (BFKH FTFF)

Belényesi Marta, Lehoczki Robert (most Lechner TK, korabban BFKH FTFF)
Molnar Zsolt, Horvéath Ferenc (OK)

4.1 Bevezetés, hattér

A pannon biogeografiai régio fiives ¢lohelyei részben természetes Uton, részben
antropogén hatésra alakultak ki. Utobbi esetben azonos ¢l6helyen a kezeléstdl fliggden tobbfele
novénytarsulas is 1étrejohetett (Maté €s mtsai 2014). Ezeket az ¢ldhelyeket kezdetben a vadon
¢l0 nagytestli novényevok legelték, késobb az ember 4ltal hdziasitott allatok taplalékat
biztositottak, ¢ldvilaguk pedig az igy kialakult bolygatési rendszerekhez alkalmazkodott. Ezért
a gyepek esetében (nyilvan tipustol fliggd mértékben) az emberi tevékenység erdsen
meghataroz6: mind a tal intenziv hasznalat, mind a zavardsmentes allapot eredményezhet
degradaciot. A természetes Okoszisztémak koziil a gyepek feltdrése, beépitése, erdészeti
faiiltetvényekké alakitasa, azaz a fragmentaciodja és degradacioja a legjelentdsebb (Hoekstra és
mtsai. 2005, Habel és mtsai. 2013). Mindezek fényében a hazai gyepek helyzete a megorzés
tekintetében jelentds aggodalomra ad okot; 6kologiai allapotuk minél jobb meghatarozéasa ezért
is kiilondsen fontos feladat.

Az Okoszisztéma-alaptérkép “Gyepteriiletek és egyéb lagyszard ndvényzet”
a hatarok megerdsitését ¢és a kategoria tovabbi bontisat tavérzékelt adatok (Sentinel
trfelvételek, ezekbdl szarmazo spektralis indexek, DDM-bdl szdrmaz6 topografiai indexek),
valamint referencia adatok (pl. A-NER7 él6hely-térképek) hasznalataval végeztiik el (ld.
Agrarminisztérium 2019). Mar a kategériak 3. szintli bontasadnal problémaba iitkdztiink, mivel
az egyes alkategoéridk elvalasztasanak megalapozasara sem 4allt rendelkezésre megfeleld
mindségli, orszagos lefedettségli informacioforras.

A gyepek allapotat 6kologiai szempontbol altalaban a gyepek fajosszetételével, a fajok
dominanciaviszonyaival és a fajok o6kologiai jellemzdinek felhasznalasaval szokték jellemezni.
Hasznalatosak ezen tul strukturdlis valtozok, mint pl. gyepmagassag, fold feletti biomassza,
nyilt talajfelszin-arany. Azonban a gyepek esetében az erdoktdl eltérden nem létezik orszagos
alapadatbazis, olyan gyepkataszter, amely orszagos lefedésben tartalmazna a gyepek
alapjellemzdit, tipusat, kezelését, allapotat. Ezért ott, ahol nem allnak rendelkezésre helyi
felmérések, a gyepek allapotértékelése komoly kihivast jelent.

Bar lokalis 1éptékben hazai viszonylatban is vannak kidolgozott algoritmusok kiiloénb6zo
tipusu gyepek (elsdsorban LIDAR, illetve részben hiperspektralis alapa) tavérzékeléssel torténd
értékelésére (Zlinszky és mtsai. 2014, 2015, 2016, Burai €s mtsai 2016), ezek nem adaptalhatok

Az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer kategériarendszerének felhasznalasaval
készitett, terepi felmérésen alapulo éléhely-térképek
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egyszerlien ¢és automatikusan regionalis, orszdgos kiterjedésben, mar csak az ilyen tipust
orszdgos adatok hidnya miatt sem. Emellett a gyepek dallapot-értékelésében altalanosan
hasznalt valtozok optimalis referenciaértékei gyeptipusonként jelentdsen eltérnek. A
gyeptipusok finomabb (pl. A-NER szintii) bontisa pedig a rendelkezésre 4llo adatbazisok
alapjan nem végezheto el orszagos szinten, igy a fenti valtozok alapjan torténd allapotértékelést
tovabbi terepi adatgyiijtés nélkiil nem lehet kivitelezni.

Az allapotra vonatkozd kozvetlen informaciok hijan a gyepeket az emberi tevékenység
jellemzésével, vagy a taj atalakitottsaigdnak mértékével, azaz Un. helyettesité (proxy)
valtozokkal is jellemezhetjiik. Allapotukat jelentdsen befolyasolja példaul a gazdalkodas,
kezelés modja. Jobb allapott gyepek talalhatok ott, ahol természetvédelmi korlatozasokat kell
betartani, vagy ahol kifejezetten tamogatjdk a természetkimélé gazdalkodasi modokat, pl.
gyepek esetében az ¢élovilag védelmében késébbi kaszalast vagy specidlis kaszaldsi modokat
irnak elé. Azonban a térkép elkészitésének idOpontjaban ezekrél sem allt orszagosan
rendelkezésre megfeleld mindségii adat.

Globalis tanulmanyok szerint az ¢él6helyvesztés, a fragmentacié és a t4jhasznalat-
valtozas a biodiverzitas-csokkenés elsddleges okozdi (Sala és mtsai 2000, Fahrig 2003, Fischer
¢s Lindenmayer 2007). Tehat az 6koldgiai allapotot az ¢él6hely-folt mérete és taji kdrnyezete
jelentdsen befolyasolja. Mivel az Okoszisztéma-alaptérképbdl (Agrarminisztérium 2019) a
foltok méretére és taji kornyezetére vonatkozd informaciok kinyerhetdek, ezért ezeket
igyekeztlink a természetesség becslésére felhaszndlni. A mddszer csak kozelitd becslésre ad
lehetdséget, figyelembe véve néhany szempontot. Egyrészt a kiilonbozé gyeptipusok
masképpen reagalnak a teriiletiik csokkenésére ¢€s taji kornyezetiik megvaltozasara (pl. Illyés
¢s mtsai. 2008). Masrészt a fragmentacid ndvekedésével az allapot romlasa bizonyos 1d6
elteltével kovetkezik csak be. Ez az Uin. kihalasi adossag (Tilman és mtsai. 1994, Kuussaari ¢és
mtsai. 2009) jelensége, amelyet pl. Rédei és mtsai (2014) pannon homoki gyepekben is
kimutattak. Eredményeik szerint a 19. szdzadi t4ji kornyezet nagyobb hatdssal volt az
¢l6helyspecialista ndvényfajok szdmara, mint a 20. szazadi. A kihaldsi adossdg azt
eredményezi, hogy az ¢éldhely allapota inkabb egy multbeli t4ji konfiguracionak fog megfelelni,
¢és ez torzitja a jelenlegi t4ji kornyezet €s a gyepkiterjedés alapjan mért 6sszefiiggéseket. Ezzel
egyiitt a MAES mar ismertetett allaspontja szerint az antropogén terhelés indikatorai a
megfeleld fenntartasokkal alkalmazhatdak az allapot kozelitd leirasara.

A gyepek allapot-értékelése a fentiecknek megfeleléen féleg kozvetett modon, az
antropogén terhelést kozelité indikatorok alapjan tortént. Ezekbdl szakértok altal terepen
végzett természetesség értékelések eredményei alapjan gépi tanulds modszerekkel modelleket
allitottuk eld, majd a modellek segitségével osztalyoztuk azokat a teriileteket, ahonnan nem allt
rendelkezésre terepi adat.

Az allapotértékelés szamitasok soran gyepnek tekintettiik a 3-as fokategorian kiviil az 5-
0s fokategoria 5120-as alkategoridjat is (,,id6szakos vizhatés alatt all6 gyepek valamint lap- és
mocsarrétek™), a két kategoria Osszevonasaval keletkezett csoportot a tovabbiakban ,,0A
gyepek” megnevezéssel jeloljiik.

37



4.2 Felhasznalt adatbazisok

Mar az alaptérkép elkészitése soran beletitkoztiink abba a problémaba, hogy a hazai gyepekrdl
nagyon kevés olyan térbeli adat all rendelkezésre, amely orszagosan egységes modszerrel €s
mindségben késziil. Raadasul az adatbazisokat jol ismerd szakemberek szerint a 1étez6 adatok
egy része sem megbizhatd. Az alaptérkép kategoridi mellett igy leginkabb a MePAR egységes
kérelem adatbazisban talalhaté adatokra tudtunk tdmaszkodni.

Natura 2000 teriiletek A-NER folttérképei: az alaptérkép elkészitéséhez az AM 4altal kezdetben
rendelkezésre bocsatott A-NER folttérképek sok esetben még nem tartalmaztak allapot
informaciot. 2019 nyar elején az atadott adatbazis kiegésziilt olyan térképekkel, amelyek mar a
foltok nagy részére tartalmaztdk a fentebb mar emlitett Németh-Seregélyes-féle modositott
természetességet. Ennek alkalmazasa sordn a felmérdk a fajkészlet karakterességén tul
strukturalis tulajdonsagokat, termdhelyi tulajdonsagokat, valamint a t4ji kornyezet jellemzdit is
figyelembe vették. Az adatok nemzeti park igazgatosdgonként kiilon késziiltek, szamos
felvételezd kozremiikodésével. A kapott térképek az orszdg nagy részérdl tartalmaztak
informaciot, egyediil a Duna-Ipoly Nemzeti Park adatai hianyoztak, ezeket utdlag megkaptuk,
de az itt bemutatott elemzésekbe tanitdo adatként mar nem tudtuk beépiteni. A teriilet 95%-an
az adatok 2010 utan keriiltek felvételezésre, tehat aktualisnak tekinthetoek.

A felhasznalt természetesség/degradaltsag térképek
=

Amim‘;ﬁz,mm R 'Lg;.:‘ .,.ﬁ,w!;;!;!;(.‘.uw KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 preio el B5FERTETES A JOVOBE

4.1 abra Az elemzéshez felhasznalt, modositott Németh-Seregélyes-féle természetesség informaciot is
tartalmazo ¢élohely-térképek teriileti kiterjedése, illetve elhelyezkedése az orszag teriiletén
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4.3 A térképezendo indikatorok listaja

Gyepek ardnya a pont kornyezetében (%)

Természetszerti élohely-tipusok ardanya a pont kérnyezetében (%)

Konkreét természetvédelmi korlatozdashoz vagy cselekvéshez kototten tamogatott gyepek
Jjelenléte, vagy ardnya (MTET és AKG célprogramok)

Utaktol valo tavolsag

Ide kapcsolhatdé még a gyepek és agrarélohelyek jo allapotihoz kotheto madarfajok jelenléte
(1d. 9. fejezet).

4.4 Az egyes indikatorok leirasa

4.4.1 Kifejezetten a gyepek dllapotdt jellemzd specifikus indikdtorok

4.4.1.1 Gyepek aranya (denzitasa) a pont kérnyezetében (%)

Az (OA) gyepek %-os aranyét az Okoszisztéma-alaptérkép felhasznalasaval annak valamennyi
(20 x 20 m-es) pixelére kiszamitottuk, a pixel meghatarozott sugaru kornyezetét figyelembe
véve. Noha kozepes értékek eléfordulhatnak egy nagyobb gyepfolt kdzelsége miatt éppugy,
mint tobb kisebb folt jelenléte esetén, ez az arany mégis utal a kapcsoltsagra (konnektivitasra),
illetve forditva, a fragmentaltsig mértékére. Mivel a gyepek esetében szakértdi modell
alkalmazésa helyett statisztikai osztalyoz6 eljardsok hasznalata mellett dontottiink, 300, 500 és
1000 m sugart korokre is kiszamitottuk ezt az aranyt (4.2. dbra). Ennek a kapcsoltsagra utald
valtozonak az esetében kiillonbozd Iéptékek is relevansak lehetnek, hiszen kiilonbozo
¢lélénycsoportok szamara terjedés vagy mozgds szempontjabol kiilonb6zo tavolsdgok
jelentenek mar athatolhatatlan akadalyt.
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Gyepek denzitasa (%, 1000 m sugari korben)
High : 100

Low: 0

Grepek denzitisa (v, 300 i sugard koeben) [Gyepek denzitisa (%, 500 10 sugard korhen))

High: 1 g Hign: 1t

Low iU 3 % Low i U

4.2 abra A gyepek aranya (denzitasa) (%) kiilonb6z6 1éptékekben

4.4.2 Antropogén
terhelés

4.4.2.1 Termeészetszerii élohely-tipusok aranya (denzitisa) a pont kérnyezetében (%)

Az elozdvel egyezd modszerrel és 1éptékekben szamitott érték (4.3 dbra). Természetszeru
éléhely-tipusnak tekintettiik az Okoszisztéma-alaptérkép 3-as (gyepek), 4-es (erddk), 5-Os
(vizes ¢l0helyek) és 6-os (vizek) fOkategoridiba keriilt teriileteket, az idegenhonos
faiiltetvények (44) és az erdoként nyilvantartott fadllomany nélkiili, vagy felujitas alatt allo
teriiletek (45) kivételével. A mutatonak a gyepek aranyaval egyiitt torténd hasznalatat az
indokolja, hogy a természetesség szempontjabol meghataroz6 lehet a gyepfolt méretén feliil
kornyezetének jellege is.
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ermészetszert €lGhelytipusok denzitasa (%, 1000 m sugaru kirben)

ITigh : 100

Tow:0

Természetszert elohely tpusok deneltdsn (o, 500 m sugard kirben) Termeésze szerd elohely tipusol denitsa (v, 500 m sugard kirben)

o iz s 1
Ly

o Hizn 100
v

4.3 4bra A természetszerl €l6hely-tipusok aranya (denzitasa) (%) kiilonb6z6 1éptékekben

4.4.2.2 Konkrét természetvédelmi korlatozashoz vagy cselekvéshez kototten tamogatott
gyepek jelenléte, vagy ardanya (MTET és AKG célprogramok)

Azokban az esetekben, amikor nem all rendelkezésre egyéb térbeli informacio, az allapot
leirdsara, illetve annak kozelitésére eldszeretettel hasznaljak helyettesité adatként a védett
teriiletek kiterjedését (pl. Vallecillo és mtsai 2019, Zulian és mtsai 2013). Ez azon a
feltételezésen alapul, hogy eleve a jobb allapotu teriiletek keriilnek védelem ald, illetve, hogy a
védelemnek koszonhetden idovel az adott teriilet dllapota a hasonld, de védelem alatt nem 4llo
teriiletekhez képest relative javul. Azonban sokféle védettségi kategoria létezik, és nem
mindegyik jar olyan korlatozasokkal (és/vagy 0sztonzdkkel), amelyek érdemben eldsegitenék
az allapot javulésat, vagy legalabb megeldznék a tovabbi romlésat, tehat ugy dontéttiink, hogy
olyanokat vesziink be az elemzésbe, amelyek teriiletileg jobban differencialtak, és korabbi
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vizsgélatok mar kimutattak valamilyen, az ¢ldvilagra gyakorolt pozitiv hatast. Ezek jellemzden
azok a teriiletek, ahol a gazdalkodok tobblet-tdmogatas, vagy kompenzacid fejében bizonyos
konkrét természetvédelmi célokat tdmogatd eldirasoknak megfelelden végzik a gazdalkodast.
Ilyenek példaul az MTET teriileteken, vagy az AKG programban tamogatott teriiletek (1d.
Podmaniczky 2015).

Az adatok eléallitdasa

Az adatok eldallitasat a BFKH FTFF munkatarsai végezték. Gyepteriiletek esetében az AKG-,
illetve MTET-célprogrammal valo kérelmezettségi arany keriilt meghatarozasra. Ezt az aranyt
csak gyep muvelésti agu terliletek esetében, a mezdgazdasagilag hasznositott gyepteriiletekre
szamitottuk, mivel az alaptérkép gyep osztalyaiba (3110—3500) tartozo, de mezdgazdasagilag
nem hasznositott teriiletek esetében a kérelmezettségi arany értéke biztosan nulla. A gyep
miivelési 4gu teriiletek meghatarozasdhoz a 2016. évi MePAR felszinboritasi adat 120, 124 és
520 kodot viseld poligonjait, valamint a 2016. évi MePAR felszinboritasi adatban 130, 210
vagy 530 kodot kapott teriiletek koziil a 2015. évi felszinboritasi adatban 121, 122, 123, 124,
152, 521, 522 kéddal szerepld (rész)poligonjait olvasztottuk dssze. Annak érdekében, hogy a
kérelmezettségi  arany  megfeleld teriiletegységekre legyen  vonatkoztathatd, az
Osszeolvasztassal kapott gyep foltokat a 2016. év — a MePAR hivatkozési alapegységeként
hasznalt — fizikai blokkjainak hatarvonalaival metszettiik el. Az igy kapott foltokon végeztiik
el a tovabbi elemzéseket. A 4.4 és 4.5 abrak a valtozok kétféle lehetséges felhasznalasat
mutatjik be, az MTET célprogram szerint kérelmezett teriiletek esetében a mintatérkép egy
bindris értékelést mutat be, ahol a kérelmezett teriilet barmilyen szinti jelenléte pozitivumnak
mindsiil, mig az AKG esetében a mintatérkép egy 5 fokozatu skala segitségével abrazolja a
kérelmezett teriilet aranyat a foltban. Az elemzések sordn végiil a %-os aranyokat hasznaltuk
fel.

MTET célprogram szerint kérelmezett,
kotelezettségvallaldssal érintett parcella jelenléte

0
1

attéradat: Medveezky Péter, Naszddos Anna, Belényesi Marta, 0 25 50 1OE
Lehoczki Robert, Szekeres Adam m

‘L'érkép: Tanacs Eszter
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4.4. abra Valamely MTET célprogram szerint kérelmezett, kotelezettségvallalassal érintett parcellak
jelenléte a felszinboritasi foltban (0: nincs ilyen parcella; 1: van ilyen parcella)

AKG célprogram szerint kérelmezett, N
kotelezettségvallalassal érintett parcellak tertuleti aranya W -
0.0 - 01 qy
Bl 0.2 - 250
25.1-50.0
50.1-75.0
-

[attéradat: Medveezky Péter, Naszidos Anna, Belényesi Marta, 0 25 50 1OE
R £ T T
Lehoczki Rébert, Szekeres Adam m

Lérkép: lanacs Esater

4.5 ébra Valamely AKG célprogram szerint kérelmezett, kotelezettségvallaldssal érintett parcellak
teriileti aranya az adott felszinboritasi foltban

Az AKG és MTET célprogramban résztvevd teriiletekhez megadott adatok:

e az adott folton beliil az AKG célprogram szerint kérelmezett parcelldk helyét megado,
kotelezettségvallalassal érintett teriiletek Osszteriilete;

e az adott folton beliil az MTET célprogram szerint kérelmezett parcellak helyét megado,
kotelezettségvallalassal érintett teriiletek Ossztertiilete.

4.4.2.3 Utaktol valo tavolsag

Az utak a legjellemzObb fragmentaciot és degradaciot okozo épitett miitargyak a tajban. Egyik
fontos hatasuk, hogy segitik a gyom jellegili, gyakran nem dshonos, invazids fajok terjedését.
Egy ¢él6hely-folt utaktol vett tavolsaga nagyon gyakran hasznalt kozelitd értéke (un. proxyja)
az emberi hatds mértékének €s az invazio veszeélyének (pl: Vila és Ibanez 2011, Ibafiez és mtsai
2009, Karlson ¢és Mortberg 2015, Haddad és mtsai 2015).

4.5 Az aggregalas modszertana

4.5.1 Kezdeti eredmények

Az alaptérkép validalasdhoz megkapott adatbazisokat ugyan az allapot-térképek esetében is
eredetileg validalasra, esetleg hatarértékek megallapitasara szantuk, de a gyepek levalogatasa
¢és tovabbi sziirés (pl. atfedések kiszlirése) utan fennmaradt adatmennyiség elegenddnek tiint
arra, hogy a felhasznalasaval szakértdi szabalyok felallitasa helyett modellezésre alapozzunk.
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Tobbféle modszerrel kisérleteztiink, pl. klasszifikacios és regresszios fakkal (roviden: CART,
Breiman és mtsai. 1984, Crawley és mtsai. 2007) valamint ordinalis regresszioval. A CART
modszer elonye, hogy nem okoz problémat a prediktor értékek multikollinearitasa és kevert
tipusu prediktorok is szerepelhetnek a modellben. Tovabbi elénye, hogy az eredmények
viszonylag egyszerlien értelmezhetdek, €s a tobbi 6koszisztéma fétipushoz hasonléan konkrét
kiiszobértékeket kapunk.

Mar a CART osztalyozas kezdeti eredményei alapjan lathato volt, hogy valéban van kapcsolat
az alaptérképen a gyepeknek, valamint a természetszerti é16helyeknek a pixel 1000 m-es sugara
kornyezetében mérheté kiterjedése és a gyepek META felmérdk altal becsiilt ,,josaga”
(modositott Németh-Seregélyes-féle természetesség) kozott. A masik elemzési modszeriink az
ordinalis regresszio volt, amelynek elsé eredményei szintén azt mutattak, hogy van osszefiiggés
a gyepek ardnya és a META természetességi értékek kozott 1000 méteres 1éptékben (p<0,001).
A természetkozeli €l0helyek ardnya azonban e mddszer szerint egyik vizsgalt Iéptékben sem
magyarazta szignifikinsan a META természetességet. Az elsé eredmények alapjan az is
feltételezhetd volt, hogy a taji kdrnyezet hatasa az egyes él6helyeken jelentdsen eltérd lehet. Ez
alapjan levontuk a kovetkeztetést, hogy érdemes ¢léhelyek vagy éldhely-csoportok esetében
kiilon modelleket épiteni. A kezdeti eredmények alapjan megéllapitottuk, hogy a téji
kornyezetet leirdé mutatok jo proxy (helyettesitd) allapotleird indikatorok lehetnek. Az is
latszott, hogy a pontosabb osztalyozas érdekében érdemes az 5 kategdriat dsszevonni, és 2
kategoriara egyszertisiteni.

4.5.2 CART-alapu térképezés

A kezdeti eredmények eldallitdsa utani idészakban (tobb 1épésben) tobb 1) adatbazis is
elérhetéveé valt, ezért jelentdsen bdviteni tudtuk egyrészt a predikciora haszndlt fliggetlen
valtozok korét, masrészt az AM rendelkezésiinkre bocsatotta tovabbi Natura 2000 teriiletek A-
NER folttérképeit, amelyek az egyes élohely-foltokra természetesség/degradaltsag informaciot
is tartalmaznak, a mar tobbszor emlitett modositott Németh-Seregélyes-féle természetesség
érték alapjan (TDO). Végiil ezeket hasznaltuk fel a modellek tanitasara, és az eredmények
ellendrzésére. A gyepekre (az Okoszisztéma-alaptérkép 3-as fékategoria egyiitt) valamint az
,1dOszakos vizhatas alatt allo6 gyepek valamint 1ap- és mocsarrétek™ kategoridra (5120) kiilon
modellek, illetve térképek késziiltek. Azért volt sziikség kiilon modellekre, mert az eltérd
tipusok esetében feltételezhetd, hogy mas-mas hattérvaltozok jatszanak fontos szerepet, illetve
a referencia-allapot is kiillonb6zd lehet. Az elemzésbe bevont fliggetlen valtozok viszont
mindkét modell esetében megegyeztek, igy utdlag néhany olyan véltozo is bekeriilt, amelyeket
eredetileg csak a vizes él6helyeknél terveztiink figyelembe venni (pl. a vizfolyasoktol,
allovizektol valo tavolsag), €s forditva. Az elemzésbe bevont adatok/valtozok ilyen modon
kibdviilt listaja:

- Az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag (OVF) vizfolyas szegmensek, belvizelvezetd
csatornak as allovizek rétegek elemeitdl szamitott euklideszi tavolsdg m-ben megadva

- Az OpenStreetMap (OSM) ut adatbazisaban szerepld utaktdl szamitott euklideszi
tavolsdg m-ben megadva: kétféle valtozatban: a gyalogdsvények, kisebb foldutak
kisztirésével — ,,utak”™, illetve a teljes adatbazis felhasznalasaval — ,,utak2”
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- Water and Wetness Probability Index: Copernicus nagy felbontasti (High Resolution
Layer - HRL) réteg (1d. 5. fejezet)

- Természetkozeli teriiletek ardnya a pixel adott sugarti kdrnyezetében (300, 500, 1000
m)

- Gyepek aranya a pixel adott sugaru kornyezetében (300, 500, 1000 m)

- AKG és MTET kérelemmel érintett teriiletek aranya az adott pontot tartalmazo
blokkban

- Azelemzéseket csak az adott 6koszisztéma tipus (5120 vagy 3-as fokategoria) teriiletére
végeztikk el, ehhez kiilon elkészitettiik mindkét tipus maszkjat (egy olyan binaris
térképet, amely a relevans teriileteken 1-es, a nem relevans teriileteken 0-s értéket
tartalmaz)

A célvaltozot a TDO értékeket is tartalmazo vektoros éldhely-térképekbdl (4.1 abra) nyertiik.
A modellezést minden esetben csak azokra a teriiletekre végeztiik el, amelyek az alaptérkép
szerint az adott kategoridba esnek - ehhez az adott tipus (3-as fokategoria, vagy 5120-as
kategoria) Okoszisztéma-alaptérképbdl eldallitott maszkjat hasznaltuk fel. A terepen rogzitett
TDO értekeket két kategoriara egyszertsitettiik. Az 1-3 a relative rosszabb (1-es) érték, a 4-5
pedig a jobb (2-es) allapotot jelenti. Az egyszerisités soran a besorolhatd a&tmenetek €s vegyes
kategoéridk is szerepelnek, kihagytuk viszont azokat, amelyek a két kategéria hataran
helyezkednek el (tehat a 3-4 kiilonféle atmeneteit). Az adatbazist minden tipus esetében random
modon tanitd és validalod részre bontottuk, kb. az ¢éldhely-foltok 12%-a keriilt a validald
csoportba. Az eredmények ellendrzését a folyamat végén ezekkel az adatokkal végeztiik el.

Edit Process ? X

MName Algorithm Description

" Apply an optimization procedure which locally minimizes the average heterogeneity of image objects for
[ Automatic E agiven resalution.

|3 [shape:0.0 compct:0.0] creating 'L1' | Algarithr parameters

Algorithm Parameter Value

|mu\lireso\utiun segmentation \,| 5110 0 ~
akg o
Domain alloviz 0
- csatorna 0
|p|><e\ lewvel v|
cserje 0
Parameter Value gyep1000 g
Condition gyep300 0
Map From Parent gyeps00 0
maszk 1
mtet 0
termkozeli 0
termkozelil000 0
termkozeli300 0
termkozeli500 0
utak 0
utak2 0
vizfolyas 0
WWpi 0
[ Thematic Layer usage Yes. Yes
Scale parameter 3
4 Composition of homogeneity criterion
Shape 0.01

Compactness 001
Loops & Cycles
Image Layer weights

Loop while something changes only Il

MNumber of cycles |1 ~

Ok Cancel Help

4.6. dbra A szegmentacio paraméterei
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A modellezést és a térképezést eCognition Developer 9 szoftverrel végeztiik el. Az adott
¢l6hely-tipus maszk rétegének felhasznalasaval szegmentéalast végeztiink, amely figyelembe
vette a vektoros ¢él6hely-térképek hatarait is. A szegmenticid pontos bedllitasait a 4.6. abra
mutatja. Itt a cél csak az volt, hogy az ¢l6hely-foltok hatarainak megfeleld, a nagyobb foltokat
hasonl6é méretii kisebb egységekre bontd szegmenseket hozzunk létre. Ehhez a késébbiekben
érdemes lenne muholdfelvételeket is felhasznalni, hogy a 1étrejott egységek a nagyobb foltokon
beliil is valos éldhely-hatarokhoz igazodjanak, de erre az orszagos 1épték miatt nem volt mod.

Edit Process ? =
MName Algaorithim Description
Train, apphy and gueny a supervised classification using specified rmethods (Bayes. KMNMN, SWhi,
[ Autamatic E] Decisian Tree, Random Trees)
[1.2.3 4.5 5t L1: classifier train decision tree using 5110, 2kg. 21| ajgaritm parameters

Algarithm Parameter Walue

\,| Operation Train

clas sifiel

Configuration classifier_CART
Domain Use samples only Mo
image ohject level v‘ 4 Pl Spe=s
Source objectbased
Parameter Value Features [ Mean 5110. Mean akg. Mean alloviz. Mean csat.
Level L1 4 Classifier :
Class filter 1.2.345 Type Decision Tree
Condition — Depth 5
Map From Parent Min sample count 5
Region From Parent Use surragates No
Max number of objects all Max categories 16
Cross validation folds 6
Use 1SE rule No
Truncate pruned tree Yes
Loops & Cycles
Loop while something changes only
Number of cycles 1 ~

4.7. ébra A CART osztalyozo6 paraméterei

A kovetkezd 1épésben a vektoros éldhely-térkép TDO értékei alapjan osztalyoztuk a
szegmensek egy részét, hogy ezekkel tanitsuk a CART osztalyozot. A fliggetlen valtozok
szegmensenkénti atlagat hasznaltuk. A 4.7 abra mutatja az alkalmazott beallitdsokat.

Az utols6 lépésben minden olyan szegmensre alkalmaztuk az igy kialakult
szabalyrendszert, ami nem kapott osztalyt a tanitdskor (tehat azokra a szegmensekre, amelyekre
nem allt rendelkezésre terepen felvett adat, illetve a validalasra kijelolt foltok szegmenseire)
majd az eredményt shapefile-ként exportaltuk. Az eredmény tartalmazta a CART alapjan
tortént besorolast, és ahol volt terepi felvétel, annak az eredményét is. Ennek segitségével a
tanitasban részt nem vevo kb. 12%-nyi él6hely-folt felhasznalasaval hibamatrixot készitettiink,
kiilon az él6hely-foltok szama, és kiilon az Osszesitett teriilet szerint.

Az utolsé 1épésben azokon a teriileteken, ahonnan rendelkezésre 4llt a terepen elvégzett
szakértdi becslés eredménye, az eredménytérképekbe utodlag beépitettiik ezeket az értékeket,
igy a végleges térképek adattartalma nem homogén: egyszerre tartalmaznak megbizhatobb,
terepen késziilt értékeléseket, és kisebb megbizhatdsagl, modellezett értékeket.
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4.5.3 Eredmények

4.5.3.1 Gyepek (3-as fokategoria)

4.1 tablazat A felhasznalt valtozok fontossagi sorrendje az osztalyozasban

Valtozé Fontossag Valtoz6 magyar név
(Importance)

Gyepek aranya a pixel adott sugart kdrnyezetében (300
Mean gyep300 0.305 | m)

AKG kérelemmel érintett teriiletek aranya az adott pontot
Mean akg 0.178 | tartalmazo blokkban

Az OpenStreetMap utaktol szamitott euklideszi tavolsag
Mean utak 0.146 | (m), a gyalogdsvények, kisebb foldutak kisziirésével

Az OVF allovizek réteg elemeitdl szamitott euklideszi
Mean alloviz 0.104 | tavolsag (m)

Az OVF belvizelvezetd csatornak réteg elemeitol
Mean csatorna 0.098 | szamitott euklideszi tavolsag (m)

Az OpenStreetMap utaktol szamitott euklideszi tdvolsag
Mean utak? 0.098 | (m), valamennyi titra

Természetkdzeli teriiletek aranya a pixel adott sugara
Mean termkozeli1000 0.036 | kérnyezetében (1000 m)

Természetkozeli teriiletek aranya a pixel adott sugara
Mean termkozeli300 0.017 | kérnyezetében (300 m)

Természetkozeli teriiletek aranya a pixel adott sugara
Mean termkozeli500 0.013 | kérnyezetében (500 m)
Mean wwpi 0.004 | Copernicus Water and Wetness Probability Index

Gyepek aranya a pixel adott sugarii kdrnyezetében (1000
Mean gyep1000 0.000 | m)

Gyepek aranya a pixel adott sugart kdrnyezetében (500
Mean gyep500 0.000 | m)

MTET kérelemmel érintett teriiletek ardnya az adott
Mean mtet 0.000 | pontot tartalmazo6 blokkban

Az OVF vizfolyas szegmensek réteg elemeitdl szamitott
Mean vizfolyas 0.000 | euklideszi tavolsag (m)

A 4.1 tablazat a valtozok fontossagi
modellvaltozatban. A legfontosabb valtozonak a gyepek 300 m-es sugaru korben vett aranya
adodott. A 4.8. abra a besorolasi szabalyokat mutatja, a 4.2 tablazat pedig a kétféle

hibamatrixot.

/
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Ha az él6hely-foltok szamat tekintjiik, a modell 6sszességében kb. 67%-ban helyesen sorolta
be az egyes foltokat. A teriilet szerinti arany alapjan viszont kedvezdtlenebb az eredmény (4.2
tablazat). JellemzOen inkdbb a rosszabb allapota teriiletek keriiltek tévesen a kedvezd
kategoriaba, a modell feltehetden a nagyobb teriiletli, de rosszabb allapotti foltokat sorolta a
kedvezObb kategoridba. Az eredmény tovabbfejleszthetd, €és erre mar torténtek is igéretes
kisérletek, de a felhasznalt adatok és modszer korlatai vilagosak: a rendelkezésiinkre allo,
foként a jelenkori antropogén terhelés mértékére és arra is csak kozvetve utalo valtozok
nem magyarazzak teljes mértékben a terepi felvételezok altal rogzitett, jellemzoen fajok
jelenléte illetve hidnya alapjan meghatirozott természetességet. Ezt az eredménytérkép
(4.9. ébra) esetleges felhasznaldsa soran fontos figyelembe venni.

4.2 tablazat A kétféle hibamatrix (gyepek — 3-as fokategoria)

Darabszim alapjan Teriilet alapjan

Fredeti/modellezett 1 2 Véabsszeo Fredeti'modellezett 1 2 Véabsszeo
1 3126 1887 5013 1 24945200|31577600| 56522800
2 1085 3037 4122 2 13410400| 26182000| 39592400
Véoosszeg 4211 4924 9135 Véaosszeg 38355600| 57759600| 96115200
Fredeti/modellezett 1 2 Véodsszep Fredeti'modellezett 1 2 Véodsszep
1 62.36%| 37.64%| 100.00% 1 44.13%| 55.87%| 100.00%
2 26.32%| 73.68%| 100.00% 2 33.87%| 66.13%)| 100.00%
Eredeti/modellezett 1 2 Eredeti'modellezett 1 2

1 74.23%| 38.32% 1 65.04%| 54.67%

2 25.77%| 61.68% 2 34.96%| 45.33%
Végisszeo 100.00%| 100.00% Véghsszeg 100.00%| 100.00%

2-fokozatu allapot-mindsités CART modell alapjan Jelkulcs
Gyepteriiletek és egyéb lagy szard ndvényzet . I Rosszabh slapot
P g
7 I Jobb allapot

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

LR e A o EN Tt
oL 5 SZECHENY!
ot N

e m
o8E

Készitette:
Tanécs Eszter

4.9. abra Az allapot-értékelés eredménye (gyepek — 3-as fokategoria)
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4.5.3.2 Idoszakos vizhatas alatt allo gyepek valamint lap- és mocsarrétek (5120)

Az alaptérképen ebbe a kategoriaba tartozo él6helyek jelentés része mas beosztasok (pl. az A-
NER kategériarendszer) szerint gyep, a gyepeknél leirt modszerrel késziilt ra térkép, és hasonlé
mértékii adathidnnyal kiizdottiink, ezért az ezekre vonatkoz6 eredmények is ide keriiltek. A
hibamatrixot a 4.3 tdblazat mutatja be, a térképezés eredményét a 4.10 abra.

4.3 tablazat A kétféle hibamatrix (Idészakos vizhatas alatt allo gyepek, valamint 1ap- és mocsarrétek -
5120)

Darabszam alapjin Teriilet alapjin
Eredeti/Modellezett |1 2 Végosszeg Fredeti/Modellezett | 1 2 Véodsszeg
1 132 97 229 1 2447600( 1620400 4068000
2 101 155 256 2 2252000( 2234800 4486800
Végbsszeg 233 252 485 Végisszeg 4699600[ 3855200 8354800
Eredeti/Modellezett |1 2 VéoOsszeg Eredeti/Modellezett |1 2 VégOsszeg
1 57.64%| 42.36% 1 1 60.17%]| 39.83%| 100.00%
2 39.45%| 60.55% 1 2 50.19%| 49.81%| 100.00%
Végosszeg 48.04%| 351.96% 1 Vépisszeg 54.94%| 45.06%| 100.00%
Fredeti/Modellezett |1 2 Véobsszeg Fredeti/Modellezett | 1 2 Véobsszeg
1 56.65%| 38.49%| 47.22% 1 52.08%| 42.03%| 47.55%
2 43.35%| 61.51%| 52.78% 2 47.92%)| 57.97%| 52.45%
Végdsszeg 100.00%| 100.00%| 100.00% Vépdsszeg 100.00%| 100.00%| 100.00%
2-fokozatu allapot-mindsités CART modell alapjan Jelkulcs
Id&szakos vizhatas alatt allé gyepek valamint Iap- és mocsarrétek (5120) I Rosszabb allapot
0-VEKOP-15-2016-00001 | f"’"‘“_vv-“""'“,v— I Jotb allapot
f/t'\:\ 3J T,
s £ ™ o~ g
‘ ‘ f.f'(—
: e if
;\.B: : "‘“ j
».\1‘- 1 :
M_l.
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4.10 abra Az allapot-értékelés eredménye (Id6szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és
mocsarrétek (5120)
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4.6 Megjegyzések

A végleges térképek tartalmazzak valamennyi, a készitéskor rendelkezésiinkre all6 terepi
felmérés eredményeit is, ezeken a helyeken a megbizhatdsag egyezik a terepi felmérés
megbizhatdsagaval, igy viszont a térképek mindsége nem homogén. Azért dontottiink igy, hogy
az esetleges felhasznalok szamara lokalisan pontosabb térkép alljon rendelkezésre (azt, hogy
hol alltak rendelkezésiinkre terepi felmérések, a 4.1 abra mutatja meg).

A felhasznalt ¢lohely-térképek elhelyezkedése az orszag teriiletén nem véletlenszerd,
hanem jellemzden védett teriiletekre késziiltek el, emiatt a modellek tanitdsdhoz felhasznalt
mintdban valdsziniileg feliilreprezentaltak a jo allapotu teriiletek. Ez befolyasolhatta a
modellezés eredményét.

A térképek tovabbfejlesztésére részben egy masik modellezési modszer (CART helyett
Random Forest osztidlyoz6) alkalmazasa, részben pedig a tanitdshoz felhasznalt adatok
bovitése, kiegészitése (pl. az elemzésbdl kimaradt teriiletek, illetve az NBmR négyzetek
adataival) ad lehetséget. A pontossag ilyen moédon korlatozott mértékben még javithatd
(kiilondsen azokon a teriileteken, ahol rendelkezésre allnak tanit6 adatok) de a fentebb emlitett
limitacidk ezekre az eredményekre is érvényesek.

A tovabbfejlesztés masik lehetséges utja a természetvédelem égisze alatt keletkezd
pontszeri biotikai adatok (pl. a természetvédelmi orok altal terepen rogzitett eseti
megfigyelések, illetve a monitoring feladatok sorén keletkezd adatok) hasznalata. Mivel ez a
munka komoly moddszertani fejlesztést igényel, a munka folytatdsanak egy késdbbi projektben
lehet realitasa.

4.7 Kimaradt indikatorok

Legeltetett és kaszalt teriiletek: kiilondsen az antropogén hatasra 1étrejott gyepek esetében az
emberi tevékenység megsziinése konnyen a gyep allapotanak leromlasahoz, vagy akar a gyep
megsziinéséhez (pl. beerddsiiléséhez) vezethet, igy az aktiv kezelés alatt allo teriiletek ismerete
kozvetve jelzésként szolgalhatott volna ennek a kockazatnak a felméréséhez. Azonban tobb,
egymastol fliggetlen szakértd is megerdsitette, hogy az egységes kérelem adatbazisban a 2015-
0s bazisévre rendelkezésre 4all6 adatok mindsége miatt ezek térképezése megtévesztd
eredményt adott volna. Az él6hely allapota szempontjabol elsésorban a kezelés pontos
modjanak (pl. idépont) és mértékének ismerete lenne informativ, de erre nézve nem
rendelkeziink megbizhato, térben explicit adatokkal.

Eléallat-siiriiség: az elozbekkel egyiitt ebbd] a mutatobol a teriiletek valos, legeltetéssel torténd
hasznositasanak mértékérdl szerettliink volna informaciot kapni. Az AKI szakértdivel tortént
egyeztetések alapjan az a dontés sziiletett, hogy a rendelkezésre 4ll6 i1d6 €s eréforrasok nem
teszik lehetdvé, hogy az allatok szamarol rendelkezésre 4ll6 adatokat hiteles mddon helyhez
tudjuk kotni. Mivel a feladatunk kifejezetten a térképezés volt, és ehhez j6 mindségi, térben
explicit adatokra van sziikség, lemondtunk ennek az indikéatornak a térképezéséral.
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Az invazios fajok jelenléte, mennyiségi viszonyai valamennyi élohely-tipus, de kiillondsen a
gyepek esetében kiemelten fontos indikatorok lennének, ugyanakkor térképezésiikhoz a legtobb
esetben jelenleg orszagosan nem all rendelkezésre elégséges informécio. Bizonyos fajok
tekintetében (pl. eziistfa) hosszabb tavon a tavérzékelés megoldast jelenthetne a térképezésre,
azonban orszagos 1éptékben egy ilyen munka messze meghaladta volna a projekt kereteit.
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5 Vizes élohelyek

Készitok:
Tanécs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agnes (OK)

5.1 Bevezetés, hattér

A vizes ¢él6helyeknek mar a definidléasa, illetve a lehatdroldsa sem egyértelmi, sem a
szarazfoldi, sem a vizi 6koszisztémak irdnyaban (Maté ¢s mtsai 2014). Mivel a lehatarolés
alapvetden a vizhatas alapjan torténik, a kategoria még a lehetd legsziikebb értelmezés mellett
is rendkiviil valtozatos mikodésti 6koszisztémakat foglal magaban. A térbeli heterogenités
mellett komoly kihivast jelent az idébeli dinamika is; a gyors, akar napi szinti valtozasok ¢és az
¢vszakos dinamika miatt mar a lehatdroldshoz is jellemzden tobb idépontbol szdrmazd
informaciora van sziikség, és az allapot leirasara ez még inkdbb igaz. Tobb, részben nemzetkodzi
projekt dolgozik vagy dolgozott a vizes €l6helyek tavérzékelt adatokon alapul6 lehatarolasan,
ilyen példdul a magyar OWETIS - Observation of local WETland areas from Satellite Imaging
(Stratoulias ¢és mtsai. 2018, Shadaydeh és mtsai. 2017), vagy az EU-s MAES munkacsoport
igénylésére és segitése céljaval dolgozé SWOS - Satellite-based Wetland Observation Service
(Schroder és mtsai 2017).

Vizes ¢élohelyek alatt az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019)
kategoriarendszere szerint ide sorolt, allando vagy id6szakos vizhatas alatt allo, igen valtozatos
teriileteket értjiik, ide tartoznak a naddasok, mocsar- és laprétek, mocsar- és laperdok. Emiatt az
allapot meghatarozasara is nehéz olyan mutatokat taldlni, amelyek mindegyik tipus esetében
kielégitik az indikatorokkal szembeni alapvetd igényeket.

A vizes ¢€lohelyek alaptérkép-kategorian beliil az erdds élohelyeket (5200-as kategoria,
“Lap- és mocsarerdok”), melyekre nézve az ESZIR Orszagos Erdéallomany Adattar tartalmaz
informaciot, az erdokre kidolgozott értékelési rendszer alapjan osztalyoztuk. Az 5120-as
kategoridba tartozé teriileteket (“IdGszakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és
mocsarrétek) a gyepekkel egyiitt kezeltiik, és a 4. fejezetben targyaljuk, igy ez a fejezet
kifejezetten az 5110-es kategdriara (“Vizben all6 mocsari/lapi ndvényzet”) vonatkozik.
Ugyanakkor, hasonldan az agrartdjak gyep-szanté mozaikjaihoz, sok esetben a felszini vizek és
a kdrnyezetiikben talalhato vizes él0helyek is egy rendszert képeznek, ezért bizonyos esetekben
(példaul a hullamtereknél) a késébbiekben egyiittes értékelésiik lehet célszerti (1d. pl. Thorslund
¢s mtsai. 2017).

A vizes ¢€l6helyek allapot-térképezése soran (jellemzden szakértdi dontés alapjan) az egyes
valtozokra kiilon-kiilon hatarértékeket allapitottunk meg, és az ezek segitségével kialakitott
kategoridkat pontoztuk. A pontszdmok meghatarozasaval az egyes szempontokat (valtozokat)
egyben sulyoztuk is. Ezutan a kapott pontszamokat dsszeadtuk, és az igy kapott relativ skalat
5-fokozatuva alakitottuk. Az eredményeinket szakértk altal terepen végzett természetesség
értékelés eredményeivel vetettiik dssze.
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5.2 Felhasznalt adatbazisok

Mig tobb mas ¢ldhely-tipusra a kiilonb6zé agazatok révén rendelkezésilinkre allnak
szakteriileti adatbazisok, a vizes ¢élohelyekre nincs specifikus adatgytijtés. Még a viztestekre
alkalmazott Vizgylijtd-gazdalkodasi Terv (VGT2 2015) keretén beliil kivitelezett felmérések
sem terjednek ki a gyakran veliik kapcsolatban 1év6 vizes él6helyekre.

A vizboritas vizsgalatdhoz a Copernicus nagyfelbontasu rétegek (HRL) koziil a Water and
Wetness Probability Index (WWPI) hasznélhat6 fel, amely megadja, hogy a 2009-2015-6s
idészakban az adott helyen a vizsgalt id6tartam mekkora hanyadaban tapasztaltak vizboritast,
vagy a talajban jelentkezé magas nedvességtartalmat (Langanke 2016).

A vizek és vizboritotta teriiletek jelenlétének térképezéséhez felhasznaltuk az Orszagos
Viziigyi Foigazgatosag (OVF) altal 2019 nyaran rendelkezésiinkre bocsatott vektoros
adatbazisokat, amelyek a belvizcsatornaként kategorizalt vizfolyasokat, valamint a 2015. évi
VGT2 készitése soran eldallitott alloviz viztesteket és vizfolyas szegmenseket tartalmazzak.

A vizes él6helyekre vonatkozé médszertan kidolgozasakor a 4. fejezetben emlitett A-NER
folttérképek, pontosabban az ¢él6hely-foltokra vonatkozd moddositott Németh-Seregélyes-féle
természetesség (TDO) még nem allt rendelkezésre. Viszont ekkorra az alaptérkép vizes éldhely
és gyep kategoridinak validalasa céljabol a META kuratorium rendelkezésre bocsatotta kb.
4000 db META hatszog adatait, amelyek az egyes él6hely-tipusokra vonatkozé TDO értékeket
is tartalmaztak (ez az alabbiakban META természetességként szerepel). Az adatfelvételezés
2000 ¢és 2004 kozott zajlott. A késdbbiekben ez az adatbazis még kiegésziilt tovabbi hatszogek
adataival. Elézetesen kisziirtiik koziiliik azokat, amelyek olyan teriiletekre esnek, ahol 2000 és
2018 kozott a CORINE felszinboritasi térképek alapjan barmilyen gyepteriilet-valtozas
kovetkezett be. A hatszogeket elmetszettiik az alaptérkép eldallitasdhoz felhasznalt A-NER
¢lohely-térképekkel, és a tipus alapjan valamennyi él6hely-folthoz hozzarendeltiik az &t
tartalmaz6 hatszog vonatkozod természetesség értékét. Igy elallt egy olyan folttérkép, ami
bizonyos megkotésekkel ugyan, de alkalmas volt arra, hogy az altalunk 1étrehozott mutatok
értékeit elozetesen egy, a terepen meghatarozott természetesség-mutatdval vessiik Ossze.

5.3 A térképezendo indikatorok listaja

A vizes élohelyek ardnya a pont kérnyezetében (denzitds) (%)

A vizboritas gyakorisaga (WWPI)

Viz és vizboritotta teriiletek jelenléte

A természetszerti élohely-tipusok aranya a pont kérnyezetében (denzitas) (%)
A vizes élohelyek heterogenitdsa

Utak jelenléte a pont kornyezezében

Ide kapcsolhatdé még a vizes élohelyek jo allapotahoz kétheto madarfajok jelenléte (1d. 9.
fejezet).

54



5.4 Az egyes indikatorok leirasa

A vizes ¢lohelyek értékelésénél az eddigiekhez hasonldan tobb indikatorra alapoztunk
egy tobbkomponensi értékelést. Ez részben specifikusan a vizes éldhelyek allapotjellemzésére
kidolgozott indikatorok, részben akar altalanos, az Osszes él6hely-tipusra meghatarozott
allapotjelzdk bevonasaval tortént. Az adatellatottsag, illetve az indikatorok érzékenységének
figgvényében egy cellara a kiilonb6z0 szempontok szerint eltérd értékeléseket adunk
(pontozas). Ezek 6sszesitésével késziil el a kombinalt eredménytérkép, amely tobb szempont
egylittes figyelembevételével jellemzi adott helyen a vizes él6hely allapotat. Ahol nem a pixel
volt az alap térbeli egység, ott a vizes él0helyek elemzése sordn szakértdi javaslatra végig 11
pixeles mozgoablakkal szamoltunk, tehat az alaptérkép 20 m-es térbeli felbontdsa mellett
220x220 m-es kornyezetet vettiink figyelembe. Ez a méret varhatdan elég nagy ahhoz, hogy
aprobb eltérések, esetleges klasszifikacios hibak ne rontsék le az értékelést indokolatlanul, de
elég finom ahhoz, hogy tényleg az adott él6hely allapotira relevans kornyezet hatasait
Osszesitse. Az egyes indikatorokra az ¢é16hely-tipus foltjainak viszonylag kis kiterjedése miatt
nem orszagos térképeket mutatunk be illusztracioként, hanem egy kisebb mintatertilet térképeit
(1d. 5.1 abra).

[_1Megyehatarok
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Készitette: Tanacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agnes

5.1 abra Kivagat az alaptérképbdl. A késobbiekben bemutatott mintatérképeken ugyanez a tertilet
lathato

5.4.1 Kifejezetten vizes élohelyek dllapotat jellemzo specifikus indikatorok

Az aldbbiakban azokat az indikatorokat mutatjuk be, melyek kifejezetten a vizes

¢l6helyek allapotat jellemzik.
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5.4.1.1 A vizes élohelyek aranya (denzitasa) a pont kornyezetében

Ahogy fentebb emlitettl'ik jelen fej ezet elsésorban az Okoszisztéma-alaptérkép 5110-es
modellben valamennyi vizes ¢l0hely kategoria (5-0s fokategoria) Osszesitett szazalékos aranyat
jelenti, amelyet az alaptérkép felhasznalasaval, mozgdablakos eljarassal valamennyi pixel
esetében annak 11 pixeles kornyezetére szamitunk (5.2 4abra). Noha kdzepes értékek
eléfordulhatnak egy nagyobb folt kozelsége miatt éppugy, mint tobb kisebb folt jelenléte
esetén, ez az értek kozvetve mégis utal a fragmentaltsag mértékére.

Osztalyozas a vizes él6helyek aranya alapjan
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Készitette: Tandacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs

5.2 abra A vizes élohelyek (5000-es kategoriak) Osszesitett aranya a pixel kdrnyezetében

5.4.1.2 A vizboritdas gyakorisaga:

A vizes ¢élohelyek allapota szempontjabdl altaldban meghataroz6 a fenntartasukhoz
rendelkezésre 4ll6 viz mennyisége és mindsége, ennek iddbeli alakulasa, illetve ezzel
Osszefliggésben a szomszédos teriiletek (ideértve a felszini vizeket is) allapota (Schroder és
mtsai. 2017, Thorslund és mtsai. 2017). A 2014-2020-as iddszakra sz616 Natura 2000 Priorizalt
Intézkedési Tervben® prioritdsként jelent meg a vizes és artéri éldhelyek természetvédelmi
helyzetének javitdsa. A terv ezen él0hely-tipusok egyik legfobb veszélyeztetd tényezodjeként
éppen a vizhianyt jeloli meg, illetve az ezzel 6sszefiiggésben megvaltozo ¢ldhelyi viszonyokat.
Lecsapolas vagy egyéb beavatkozas kovetkeztében jelentésen megvaltozhat a vizellatottsag,
melynek nyomaban atalakul az él6hely jellege, allapota romlik (invéazios fajok megjelenése,
elterjedése, szukcesszios folyamatok sordn az él6hely atalakulasa stb).

8 https://docplayer.hu/12261970-Orszagos-natura-2000-priorizalt-intezkedesi-terv.html

56


https://docplayer.hu/12261970-Orszagos-natura-2000-priorizalt-intezkedesi-terv.html

A vizes ¢élohelyek viz-dinamikajanak jellemzésére javasolt a tobb-idopontos felvétel-sorozatok
elemzése (Perennou és mtsai. 2018). Tobbféle lehetoség felmeriilt, koztiik a sajat készitési,
tavérzékelt adatokon (elsdsorban a Sentinel miiholdak optikai és radarfelvételein) alapuld
idosorok hasznélata, de ezt jelenleg rendelkezésre all6 idésorok rovidsége, a munka- és
er6forras-igény miatt elvetettiik, helyette (a MAES ajanlasoknak megfeleléen) inkabb 1étezd
adatbazisokra tamaszkodtunk. Erre alkalmasnak tiint a Copernicus nagyfelbontasu rétegek
(HRL) koziil a Water and Wetness réteghez kapcsolodd masodlagos szakértdi termék, a Water
and Wetness Probability Index, mely a 2009-2015-6s id6szakra adja meg, hogy az adott helyen
a vizsgalt idészak mekkora hdnyaddban tapasztaltak vizboritast (“viz”), vagy a talajban
jelentkezd magas nedvességtartalmat (“nedves”) (Langanke 2016). A 2009-2015-6s id6szakra
tobb felvétel allt az index szamitdsdhoz rendelkezésre, évszakonként kb. 6 radarfelvétel és egy
¢évszakos kompozit az adott helyen legjobb mindségli optikai (féleg Landsat) felvételekbol. A
kétféle adatbol létrehozott térképeket évszakonként kombinaltdk. Valamennyi évszakra
segédrétegeket hoztak létre, amelyek hdrmas osztalyozést tartalmaznak: szaraz, nedves ¢és
vizboritotta kategoridkkal. Valamennyi évszakra a vizboritas 1-es értéket kapott, a “nedves”
kategoria 0,75-6t, a szaraz pedig 0-t. A WWPI értékét ugy hataroztak meg, hogy ezek dsszegét
elosztottak az adott helyen érvényes megfigyelések szamaval, és megszoroztdk 100-zal. A
végeredmény tehat 0 és 100 kozotti skalan adja meg azt, hogy az adott pixel a 2009 és 2015
kozotti idészakban a megfigyelések mekkora hanyadaban volt nedves, vagy vizzel boritott, és
sulyoz a vizboritottsag mértékével.

Kezdeti értékelés:

Mivel a felvételek tobb idOpontra vonatkoznak, és nem-rendszeres, nem ugyanabban az
idopontban késziilt mintavételezések, igy abbol indultunk ki, hogy az észlelési aranyokbol
kovetkeztethetiink az éven beliili vizzel telitett (“nedves”) idétartam hosszara, illetve aranyara.
Els6é megkdzelitésben az indexértékek altal reprezentalt vizboritottsagi ardnyokat osztottuk be
annak megfeleléen, hogy szakértéi véleményezés szerint, egy évnek mekkora hanyadaban
(hany honapban) idedlis a vizboritds id6tartama ezen élohelyek esetében. Az ettdl torténd
eltéréseket terveztiik az Okologiai allapot csokkent mindségeként értékelni, és ez alapjan
osztottuk be az index tervezett skalajat (,,j0”, “elfogadhat6”, “rossz”, “nagyon rossz”). A
kategoriahatarok beosztasat utdlag ujragondoltuk terepi tapasztalatok, ¢s a WWPI térképi
statisztikdk alapjan. Ennek ellenére itt roviden bemutatjuk az alapul szolgald eredeti
értékhatarok hatterét, mivel a jovoben, a tavérzékelt adatok korének tovabbi boviilésével
eléallhatnak olyan adatbazisok, amelyek iddbeli felbontdsa mar alkalmas lehet ennek a
beosztasnak az alkalmazasara.

A “Water and Wetness Probability Index” termékleirasabol (Langanke 2016) elvben
kovetkezik, hogy amennyiben a talaj az észlelések 100%-ban vizzel telitett, ez egy 0.75-0s
(vagy 75%-os) index-értéknek felel meg. Igy a 0.75-6s érték atlagosan az év 12 honapjara jelent
“nedves” megfigyeléseket. Mig egy ilyen értek akar nyilt vizet is jellemezhetne az év ¥4-ében,
ezt ez esetben kizarhatjuk, mivel az értékelés a cimben emlitett vizes ¢élohelyekre szelektaltan
vonatkozik, és a nyilt vizzel boritott teriiletek mas alaptérkép-kategoriaba keriiltek.

Az ¢értékelés soran a vizellatottsdg mértéke szerint osztottuk be a vizes ¢éldhelyek
mindségét/allapotat. Szakértdi becslés szerint, elsé megkdzelitésben, ha legalabb 10 honapot

57



all vizben a vizes ¢l6hely, akkor az biztositja a j6 allapotot, igy tehat az egész éves “nedvesség”-
nek megfeleltethetd értéket (75-6t) szorozzuk be 10/12-eddel, mely igy a kategoria also
hatarértékét adja (62,5). A tovabbi hatarértékeket ugyanigy képezziik, a konkrét értékeket az
5.1 tablazat mutatja be.

5.1 tablazat: A vizboritottsdg indexen (WWPI) alapuld eredetileg tervezett allapot-értékelés vizes
¢élohelyekre

Okoszisztéma-allapot Hany hénapos “nedvesség” egy | Eredeti (szakértéi) WWPI-
kategéria évben érték (%)

Nagyon jo minimum 10 hénap (10/12*0.75) | 75-62,5

Elfogadhat6/Jo minimum 8 hénap (8/12*0.75) 62,5-50

Rossz minimum 6 honap (6/12*0.75) 50-37,5

Nagyon rossz kevesebb, mint 6 honap <375
Ujraértékelés

Amikor megkezdtik a térképezést, a WWPI leirasa alapjan a fenti iton megallapitott
hatarértékekkel kapcsolatban kétségek meriiltek fel, mivel az 6sszes lagyszari dominanciajua
vizes ¢€l6helyre az atlagos WWPI értek (14,4%) messze az elméleti alapon meghatarozott
“legrosszabb” allapot-kategoria hatdra alatt van. Mint kideriilt, a WWPI az alaptérképen vizes
¢l6hely-kategoriaba eso teriiletek kb. hdromnegyed részére “0” értéket mutat, tehat nem elég
érzékeny. Ezt a 12.3. mellékletben néhany ismertebb hely térképkivagatain mutatjuk be. A
jelenség oka valdsziniileg az, hogy az eldallitashoz felhasznalt SAR (radar) jelei csak
mérsékelten tudnak athatolni a lombozaton, de még a silirli, emergens vizi/vizparti ndvényzeten
1s. A multispektralis optikai felvételekkel is hasonlo a helyzet, ezaltal a tavérzékelésen alapulo
vizboritas meghatarozas gyakran alabecsiil (Cazals és mtsai. 2016; Horritt & Mason, 2001,
Perennou 2018). Ezért a WWPI kategoriahatarok atskalazasa mellett dontottiink, tobb, alabb
részletezett Osszefiiggés alapjan.

Ehhez az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019) validaciojadhoz kapott
META-hatszogek és A-NER élohely-térképek kombinaldséval képeztiink térben explicit
allapotadatot (a modszer részletes leirasat 1d. az 5.2 fejezetben). Ebbdl levalogattuk a vizes
¢lohelyekre vonatkozo foltokat. Az 5.2 tablazatban lathato az egyes élohely-tipusok megoszlasa
a mintdban, valamint ezen él6hely-tipusok orszagos elterjedése a META felmérés (Boloni és
mtsai. 2011) alapjan.

Az elterjedés-adatok hozzavetdlegesek, a vizes ¢éldhelyek leirdsainal tobbszor szerepel,
hogy az adott kategdriat a térképezdk nem az eredeti szandék szerint értelmezték, és emiatt sok
az aléa-, vagy folébecsiilt Ossztertilet.
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5.2 tablazat A vizsgalt, természetesség informacioval rendelkezd A-NER éléhely-foltok megoszlasa a
mintaban, valamint az él6hely-tipusok becsiilt orszagos elterjedése a META felmérés alapjan

El6hely-tipusok a vizsgalt mintaban Foltok % A META alapjan becsiilt | %
szama elterjedés Mo-n (ha)

Bla — Nem t6zegképz6 nadasok, 721 71,4 60000 57.8
gyé€kényesek és tavikakasok
B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, 65 6,4 3750 3.6
pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet
B3 — Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi 14 1,4 1350 1.3
hidoros, mételykoros mocsarak
B5 — Nem zsombékol6 magassasrétek 77 7,6 12000 11.6
B6 — Zsiokas, kotd kakas és nadas szikes 79 7,8 7400 7.1
vizli mocsarak
BA — Fragmentalis mocsari- és/vagy 45 4,5 11000 10.6
hindrndvényzet mozaikok allo és folyovizek
partjanal
D6 — Artéri és mocsari magaskorosok, 4 4 2200 2.1
arnyas-nyirkos szegélynovényzet
OA — Jellegtelen fatlan vizes él6helyek 5 5 6100 5.9
Osszesen 1010 100,0 103800 100

Az alaptérkép “5110-es” kategériaja elsésorban az A-NER B (“Nadasok és mocsarak”)
kategoriainak feleltethetd meg, amelyek kdzott tobb, hazdnkban csak kis teriileten megtalalhato
tipus van. A mintaban eléggé feliilreprezentalt az egyébként orszagosan leginkabb elterjedt A-
NER Bla kategéria (“Nem tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok” a tovabbiakban
itt roviden “nadasok’), melybdl kb. 700 poligon allt rendelkezésre a mintateriileti elemzéshez.
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5.3 4bra: A foltra szamitott atlagos WWPI (Water and Wetness Probability Index) értékek az egyes A-
NER ¢él6hely-tipusokra, melyek a NOSZTEP-alaptérkép 5110-s (“Vizben all6 mocsari/lapi novényzet”)
kategoriainak megfeleltethetoek. Az egyes ¢élohely-tipusok kodja: Bla — Nem tézegképzd nadasok,
gyékényesek ¢és tavikakasok; B2 — Harmatkaséas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
névényzet; BS — Nem zsombékold magassasrétek; B6 — Zsiokas, kotd kakas és nadas szikes vizil
mocsarak; BA — Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarndvényzet mozaikok allo és folyovizek partjanal ;
B3 — Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidéros, mételykorés mocsarak; D6 — Artéri és mocsari
magaskorosok, arnyas-nyirkos szegélynovényzet; OA — Jellegtelen fatlan vizes él6helyek.

A (B2) Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti novényzet és a
(B3) Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidoros, mételykoros mocsarak kategoridk eleve
ritkabbak, és valdsziniileg nehezen kiildniilnek el az Okoszisztéma-alaptérkép 20m-es cellaiban
a viztél. A (BA) Fragmentdlis mocsari- és/vagy hinarnévényzet mozaikok allo és folyovizek
partjanal kategoria fragmentaltsaga miatt a 20 méteres cellaméret miatt valosziniileg szintén
kevéssé mutatkozik az alaptérképben. A (B6) Zsiokas, koté kakas és nadas szikes vizii mocsarak
jol reprezentaltak a mintaban, mig a (D6) Artéri és mocsdri magaskorésok, drnyas-nyirkos
szegélynovényzet kategoria eleve kisebb kiterjedésti tipus. A (B1b) Uszéldpok, tézeges nddasok
és télisasosok kategoriabdl sajnos nincs minta.

A foltokra jellemz6 atlagos WWPI értékek az 5.3. dbran bemutatott médon fiiggnek
ossze az A-NER tipussal. A mintiban leggyakoribb vizes él6hely-tipus, a nadasok WWPI-vel
jellemzett atlagos vizboritottsagi értékeinek osszefiiggését a META természetességi mutatoval
az 5.4 és 5.5 abrak mutatjak be. EI6bbi az atlagok alakuldsat mutatja az egyes természetességi
kategoridkban, mig utébbi egy boxplot, amely a konkrét értékek megoszlasat (€s kvartiliseit)
mutatja. A vizsgalt minta alapjan a META természetesség értéke és az atlagos WWPI szoros
Osszefiiggést mutat. Az egyes kategoriakban eléforduld6 WWPI értékek nem kiiloniilnek el
egyértelmiien, vannak atfedések, de a kozépértékek igen. Bar a jellemzd értékek az egyes
tipusok esetében gy tlinik, eltérnek (5.3 4bra), nagyon hasonldé eredményt kapunk akkor is, ha
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valamennyi foltot figyelembe vessziik — ennek az lehet az oka, hogy a mintdban a nadasok a
dominansak. Mivel az dsszefiiggés a WWPI és a természetesség értékek kozott egyértelmii, a
WWPI alapjan torténé értékelés hatarait az egyes META természetességi kategoridkhoz
rendelhetd atlagok alapjan allapitottuk meg ujra - 1d. 5.3 tdbazat. Mivel nincs informacionk,
ami alapjan az 5110-es kategoriat tovabb tudnank bontani, €s mivel a tobbi tipusbol joval
kevesebb minta allt rendelkezésre, a WWPI-re kidolgozott mutato ebben a formaban
valoszintlileg leginkabb a naddasokat jellemzi jol.

it
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Mean mean WWPI
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5.4 dbra Az egyes foltokra jellemzd atlagos WWPI értékek atlagai az egyes META természetességi
kategoriakban (Bla kategoria, nadasok)
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A folthoz rendelheté META természetesség

5.5 abra Az egyes foltokra jellemzé WWPI atlagértékek megoszlasa a META természetességi
kategoriakban

5.3 tablazat A WWPI alapjan meghatarozott vizboritottsag alapi mindsités és pontszamok

Vizboritottsag META természetesség | META-természetesség alapjan Ertékelés
minosités érték WWPI-érték (%)

Kivalo (4-)5 >38 +2 pont
Jo 3-4 0,1-38 +1 pont
Kedvezétlen 2 0 -

Annak ellenére, hogy a WWPI konkrét értékei nem feltétleniil tiikrozik megbizhatoan a
tényleges vizboritas/vizellatottsag aranyait, a WWPI és a terepen szakértOk altal meghatarozott
modositott Németh-Seregélyes-féle természetesség értékek Osszefliggése miatt mégsem
hagytuk ki ezt a mutatdt. De mivel tovabbra is fenndll, hogy a vizes él6helyként besorolt pixelek
kb. haromnegyedében a WWPI értéke 0, ezért ezt a szempontot “pozitiv értékelés”-ként
érdemes bevonni az Osszesitett érték képzésébe. Egy egyszerusitett értékelést alkalmaztunk,
amely szerint, ha a WWPI érték adott helyen magasabb 38%-nal (tehat a vizsgalt mintdban
pontot kap az adott pixel, mig ha nagyobb 0-nal, akkor plusz 1 pontot. Az igy keletkezett
térképre példa az 5.6 abran lathato.
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Osztalyozas a Water and Wetness Probability Index (WWPI) alapjan
[ Megyehatarok [l 0 0 1 M 2

0 25 5 10
T E— T

Készitetre: Tandes Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs
5.6 abra - A vizboritas gyakorisaga (A WWPI alapjan) (a 0 a vizellatottsag szempontjabdl kedvezétlen,
1 ajo, a 2 pedig a kivalo teriileteket jeloli. Ld. 5.3 tablazat)

Az igy kialakult értékelési rendszert az emlitett tdvérzékelési limitaciokon tul tobbek
kozott a META-adatok kora is befolyasolhatjia. A META felvételezés és az alaptérkép baziséve
kozott eltelt idében (kb. 10-12 év), bekdvetkezhettek valtozasok, akar az allapotban, akar az
Okoszisztéma-tipusban.

5.4.1.3 Viz és vizboritotta teriiletek jelenléte

A vizboritds gyakorisaganak elemzése kapcsan meriilt fel ez az indikétor, abbol
adoddan, hogy a WWPI altal mutatott értékek valosziniileg erdsen aldbecsiilik a tényleges
vizboritas kiterjedését, illetve gyakorisagat. Tobb ismert, folytonos vizboritasu teriilet (terepi)
tapasztalati értékek alapjan “gyakori” vizboritds mellett is “0” WWPI értékkel rendelkezik.
Ezért a kozeli pixelek WWPI értékét “kiterjesztettiik” egy tagabb korzetre, szintén egy “pozitiv
modositd értékelés”-ként. Ennek soran lekérdezziik a vizes éléhelyként kategorizalt, de 0
WWPI értékkel rendelkezd pixel kornyezetében, hogy van-e nem-nulla WWPI-értékii cella a
11 pixel méretli kdrnyezetében. Amennyiben van, ez plusz pontot ad az értékelend6 cellanak.
Feltételezhetd, hogy a nyilt vizek kozelségében fellelhetd vizes €lhelyek is jobb allapotban
vannak, egy rendszert alkotnak (Thorslund és mtsai. 2017), ezért ezekre is kiterjesztettiik a
fentebbi, cella koriili ablakban torténd értékelést: ha “viz” kategoriaji cella van a megadott
ablakban, pozitivabb értékelést kap az adott cella. A vizeket ebben az esetben nem, illetve nem
csak az alaptérkép “viz” kategoridival reprezentaltuk, hanem a Vizgyiijt6-gazdalkodasi
Tervben (VGT2) késziilt vizrajzi térképek segitségével, melyet az OVF bocsatott
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rendelkezésiinkre. Nemzeti parki és O0kologus szakemberekkel torténd konzultacid utan a
korabbiakhoz képest annyiban modosult ez a résztérkép, hogy a kifejezetten belviz-elvezetést
szolgald csatorndk kornyezetében 1évo pixelek nem kaptak pluszpontot, mivel ezek gyakran
éppen a vizes €l6helyek gyorsabb kiszaradéasat segitik eld. Az eredményt az 5.7 abra mutatja
be.

(Felmeriilt, hogy a vizek csupan felszini sikon szdmitott kozelsége abban az esetben
nem mérvado, ha a két él6hely kozott jelentds szintkiilonbség van. Azonban bizunk benne, hogy
ez Magyarorszdgon nem tul gyakori jelenség, emellett csak jelentds munkaraforditassal lett
volna Kkisziirthet, ezért ennek figyelembe vételétdl -eltekintettiink. A felszin alatti
vizmozgasokat sem tudtuk figyelembe venni.)

Vizes teriiletek kozelsége (csak ott értelmeztiik, ahol a WWPI értéke 0)

1 Megyehatarok [l 0 [ 1

0 25 5 10

km

Készitette: Tanacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs
5.7 abra A vizek és vizes teriiletek jelenléte (csak azokra a teriiletekre értelmezve, ahol a WWPI értéke
0)

5.4.1.4 A vizes élohelyek heterogenitdsa

A vizes ¢lohelyek esetében - mint mas természetes €l0helyeknél is gyakran - az egyik
allapot-meghatarozé tényez0 a “haboritatlansadg”, melyet egyrészt a vizes élohelyek aranyaval,
masrészt a valamely természetszerli tipusba sorolt él6hely-pixelek aranyéaval probéalunk
megfogni. Emellett azonban az adott kategorian beliili heterogenitas is allapot-javitd hatassal
lehet: amennyiben tobb vizes ¢él6hely-tipus van egymashoz kozel, ezek novelik a vizeséldhely-
diverzitast, 0sszességiikben valtozatosabb ¢élohely-komplexet alkotva, mint egy-egy tipus
egyedil. A vizes €l0helyek heterogenitasat a pixel kornyezetén beliil mas, vizes €l0hely-tipusba
(5120, 5200) tartoz6 pixelek aranya alapjan hataroztuk meg. Ennek szadmitasaraisa 11 x 11-es
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mozgodablakot alkalmaztuk, a szabalyokat az 5.4 tdbldzat mutatja, az eredményt pedig az 5.8
abra.

5.4 tablazat

Mas vizes élohely kategoria aranya a pixel kornyezetében Ertékelés
Legalabb 10% e 1 pont
Két kategoria is eléfordul, és a masik kategoria aranya is legalabb 10% e 2 pont

Vizes ¢ldhelyek heterogenitisa

[ Megyehatarok Il 0[] 1 2

Készitette: Tanacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs

5.8 abra A vizes ¢l6helyek heterogenitasa (1d. 5.4-es tablazat)

5.4.2 Antropogén terhelés
5.4.2.1 A természetszerii élohely-tipusok aranya a vizes élohely kornyezetében

A természetes ¢l6helyek aranya az éldhely-folt kornyezetében dnmagaban is alkalmas
mutaté az él6helyek “épségének”, altaldnos allapotanak indikalasara. A META adatbazis
adatain 3 kiilonb6z6 gyakori gyeptipusra (koztiik az alaptérképen részben vizes élohelyként
kategorizalt D34-es kategoOriara) tortént korabbi elemzések példadul kimutattdk, hogy a
természetszerl teriiletek aranya egy adott ¢lohely-folt kdrnyezetében erdsen Osszefiigg az
¢lohely-folt allapotaval. A kornyezet hatdsa még inkdbb jelentds a kisméretli, fragmentalddott
foltok esetében (Illyés és mtsai 2008).
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Szakértdi javaslat alapjan az el6zéekhez hasonléan 11 pixeles mozgdablak
alkalmazésaval értékeltiik az ¢élohelyeket aszerint, hogy a pixelek mekkora hanyada esik az
elére definialt “természetszerti” kategériaba. A gyepeknél (4. fejezet) leirtakhoz hasonléan
természetszerti él6hely-tipusnak tekintettiik az Okoszisztéma-alaptérképen 3-as (gyepek), 4-es
(erddk), 5-6s (vizes éldhelyek) és 6-o0s (vizek) fokategoridkba kertilt teriileteket, az idegenhonos
faiiltetvények (44) ¢és az erdoként nyilvantartott fadllomany nélkiili, vagy felujitas alatt allo

tertiletek (45) kivételével.

A felallitott allapot-kategoridk szintjeit, a tervezett hatarértékeket az 5. tablazat, az

eredmény térképi megjelenitését pedig az 5.9 abra mutatja be.

5.5. tablazat: A természetszeriiként definidlt alaptérkép-kategériak aranyain alapuld Okoszisztéma-

allapot mutato

Okoszisztéma-allapot A pixelek mekkora hanyada esik természetszerii Javasolt
kategoéria €élohely-tipusba pontszam
Nagyon jo > 97 pixel (> 80%) 2

Jo 61 - 97 pixel (51-80%) 1
Rossz 25 - 60 pixel (21-50 %) 0
Nagyon rossz 0-24 pixel (0-20%) -1

Pontozas a természetszertli él6helyek ardanya alapjin

l:]Meb)ehatarok [Tt 20%) B 0 (21 -50%) G- 80%) || 2 (31 100%)

v

X0 T A

Készitette: Tanacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs

5.9 dbra A természetszer(ként definialt él6hely-tipusok aranya a pont kérnyezetében
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5.4.2.2 Utak jelenléte

A természetszerl tipusok aranya kozvetve mutatja a mesterséges felszinek jelenlétét is
a vizes ¢lohelyek kornyezetében. Az értékelésbe ezen feliil kiilon bekeriilt az utak zavard
hatasa. Mivel az alaptérképen a vonalas elemek megjelenitése csak részben biztositott (féleg a
nagyobb utak jelennek meg Osszefiiggden, ezeket viszont a 20 m-es felbontds miatt jellemzden
tulreprezentdlja a térkép), pontosabb képet kaphatunk az utak hatasar6l, amennyiben az 6sszes
lehetséges utat bevonjuk az értékelésbe. Az elemzéshez az OpenStreetMap tutadatbazisat
hasznaltuk, azoknak a celldknak az értékébdl vontunk le egy-egy pontot, amelyeken athalad
barmilyen 1t (pl. aszfalt-, foldut, gyalogésvény) (5.10 abra).

Pontozas az utak jelenléte alapjan

l:] Megyehatarok |:|

o

-

Nincs atmend Gt: 0 - Van atmend 0t: 1

P

Készitetre: Tandcs Eszter, Zlinszky Andrds, Vari Agnes

5.10 abra Utak jelenléte (OSM adatok alapjan)

5.5 Az aggregialas modszertana

Az 5.6. tablazat 6sszefoglalja az egyes mutatokat és ezek lehetséges értékeit. Az 5.11
abran lathato eredménytérkép az egyes indikatorok értékelésénél meghatarozott pontszamok
Osszeadasaval késziilt.
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5.6. tablazat Az egyes indikatorok értékelését dsszefoglald szabalyrendszer

Indikator

Milyen egységre
értékeljiik

Szabaly/pontozas

Vizes él6helyek aranya

11 x 11 pixeles ablak

HA arany > 80% — +2 pont
HA arany 51-80% — +1 pont
HA arany 21-50 % — +0
HA arany 0-20% — -1 pont

Vizboritottsag gyakorisaga
(WWPI)

celldban

HA érték >38%-nal — +2 pont
HA érték > 0 de <38 — +1 pont

Viz/vizes teriiletek jelenléte

11 x 11 pixeles ablak

HA van nem-nulla WWPI VAGY
HA van “viz” — +1 pont

Vizes él6helyek.
heterogenitasa

11 x 11 pixeles ablak

HA mas vizes él6hely kategoria aranya
>=10% — +1 pont

HA egy masik vizes ¢h. szintén >= 10% —
+2 pont

Természetszera ¢lohelyek.
aranya

11 x 11 pixeles ablak

HA term. pixelek aranya > 80% — +2 pont
HA term. pixelek ardanya 51-80% — +1 pont
HA term. pixelek aranya 21-50 % — + 0
HA term. pixelek aranya 0-20% — -1 pont

Utak jelenléte

celldban

HA athalad ut cellan — -1 pont

1 Megyehatarok I -3 o[ 3 M 6
-2 1[4

Készitette: Tandces Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs

0 25 5 10
km

5.11. abra Az egyes indikatorokra kapott részpontszamok dsszeadasaval késziilt eredménytérkép (a negativ
értékek a relative kedvezétlenebb, a magasak a relative kedvezdbb teriileteket jelolik)
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Az eredményiil kapott térképen az értékek -3-t6l 8-ig Osszesen 12-féle értéket vesznek
fel. Az utolso 1épésben a térképet S-fokozatira skélaztuk at (5.7 tdblazat). A végeredményt az
5.12 abra mutatja be.

5.7. tablazat Az Gsszeadas utani pontszamok atskalazasa

Eredeti pontszam | Atskaldzas utin
-3 1
) 1
-1 1
0 2
1 2
2 3
3 3
4 4
5 4
6 5
7 5
8 5

Az 5-fokozatira atskalazott eredménytérkép

1 Megyehatarok [ kY K B

i s

Készitette: Tanacs Eszter, Zlinszky Andras, Vari Agncs
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5.12. abra Az egyes indikatorokra kapott részpontszamok dsszeadasaval késziilt eredménytérkép 5-fokozatura
atskalazott valtozata (az 1-es a relative legrosszabb, az 5-6s a relative legjobb allapotot jelold kategoria)

A végeredményt elmetszettiik az AM altal koordinalt adatgytijtések soran keletkezett
frissebb A-NER él6hely-térképek és terepi allapotértékelések eredményeivel (TDO, 1d. 4.1
fejezet), és a kétféle osztalyozas kategoriainak valamennyi kombinaciojara kiszamoltuk, hogy
mekkora az Osszterlilete. Az Osszevetés soran csak azokat az ¢él6hely-foltokat vettiik
figyelembe, amelyek a terepi térképezés soran egyértelmii (tehdt nem valamilyen atmeneti)
értéket kaptak. Igy az ellenSrzést kb. 23 000 folt alapjan végeztiik el, melyek egyiittes teriilete
kb. 17500 ha. A kategdriak megoszlasa nem egyenletes, a referenciaként hasznalt adatbazisban
kevés, illetve kis tertiletet fed le az alacsony (1-es, 2-es) természetességi értéket kapott folt. Az
Osszevetés eredményeit az 5.13-14-es abrak mutatjak be, a kétféle osztalyozas kategoéridinak
teriileti atfedését pedig az 5.8 tablazat.

A szakértéi modell eredményének osszefliggése a
terepen felvett természetességgel 1.

100%
v

1 A 3 4

mTDO1 mTDO2 mTDO3 mTDO4 mTDO5

5.13. abra A terepen rogzitett modositott Németh-Seregélyes-féle természetességi értékek (TDO) megoszlasa a
szakért6i modell természetességi allapot kategoriaiban
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A szakértoi modell eredményének 6sszefiiggése a
terepen felvett természetességgel 2.

S ] S S

a8

TDO3 TDO4

1 m2 m3 m4 m5

5.14. abra A szakértdi modell természetességi allapot kategoridinak megoszlasa a terepen rogzitett modositott
Németh-Seregélyes-féle természetesség értékek (TDO) kdzott

Bar el6fordulnak keveredések egymadstol tavoli kategoridk kozott is, de tendencia
szintjén a fdleg jelenkori antropogén terhelést leird valtozokon alapuld szakértéi modell
eredménye egyértelmiien Osszefliggést mutat a terepen, tobbféle szempont alapjan rogzitett
természetességgel. Tehat a terepen jobb természetességlinek itélt éléhelyfoltok jellemzden a
szakért6i modell alapjan is jo allapotunak adddtak.

5.8 tablazat A kétféle osztalyozas kategoridinak teriileti atfedése (m?)

TDO5/modell 1 2 3 4 5| 0ssz

TDO1 1200 25200 90000 79200 7200 202800
TDO2 102000 514000 | 1310400| 1891200 477600 4295200
TDO3 553600 2826000| 7374800 12617200| 2845200 26216800
TDO4 289600 | 2608800 | 10285200 | 41901600 | 16818800 71904000
TDO5 45200 765600 | 3420400 | 26960000 | 41266400 72457600
0SSz 991600| 6739600 | 22480800 | 83449200 | 61415200| 175076400

5.6 Kimaradt indikatorok

Az antropogén terheléshez kapcsolddoan felmeriilt még az aszalyos idoszakok gyakorisdaga,
de ezt a szakértdi mithelymunka soran elvetettiik, mert a jelenlévok redundansnak itélték és a
kozvetlensége miatt inkabb a vizboritas gyakorisagat preferaltak indikatorként.

Mivel az alaptérkép csak egy iddpontra 4ll rendelkezésre, a Corine Land Cover kategériak
pedig nem alkalmasak a vizes é16helyek tematikusan hasonl6 lehatarolésara, a kategoria teriilet-
valtozasa egyeldére nem vizsgalhato.
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Felmeriilt még az éldhely biomassza, ill. magassag-diverzitas alapjan torténd értékelése. A
gondolat alapjat az az Osszefiiggés szolgaltatta, hogy a biomasszaban, valamit magassagban
diverzebb ¢él6hely heterogenitasa révén diverzebb életkozosségeket tarthat fent. Bar irodalmi
adatok egy ilyen Osszefliggésre ramutatnak (pl. Moeslund és mtsai. 2019), nem biztositott, hogy
az ily modon értékelt diverzitds pozitiv folyamatok, ill. a teriilet épségébdl, természeti
integritasabol kifolydlag heterogén. Ellenkezdleg, nagyobb zavarasok és negativ folyamatok
(pl. erdokben jégkar, nadasban babasodas) is ugyanolyan strukturdlis heterogenitast
eredményezhetnek, melyeket tovabbi validdlds nélkiil nem tudunk értelmezni,
természetvédelmi értékiiket nem tudjuk meghatarozni. Annak érdekében, hogy egy ilyen
strukturélis diverzitas-mutatdé semmiképp ne adjon egy hamis pozitiv képet (nem létezd
értékekrdl), elalltunk ettdl az 6koszisztéma-allapot értékelési lehetdségtol.
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6 Erdok

Készitok:
Standovar Tibor (ELTE)
Tanacs Eszter (OK)

6.1 Bevezetés, hattér

Eurdopa jelentds részét (a szarazfoldi teriiletek kb. 40%-at) boritjdk erddk,
Magyarorszagon teriileti aranyuk kb. 21%. Az eurdpai erddket évezredek oOta jelentds emberi
hatés éri, igy érintetlen “dserddt” gyakorlatilag alig taldlunk. Azonban még ezek az ember altal
létrehozott, illetve az emberi tevékenység altal jelentdsen befolyasolt erddk is az 6koszisztéma-
szolgaltatasok széles korét képesek biztositani az emberiség szamara (Kovacs és mtsai 2015),
¢s az ¢ldvilag diverzitasanak fenntartasahoz is jelentdsen hozzajarulnak.

A hazai erdok allapotanak (elsdsorban természetességének) értékelése, €és ennek
modszerei kapcsan az elmult két évtizedben erdész és dkoldgus szakemberek részvételével
nagyon intenziv szakmai munka folyt, melyek eredményeire a NOSZTEP-ben alkalmazand6
allapotindikatorok kivalasztasa soran is tamaszkodhattunk. Ilyen volt példaul a TERMERD
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projekt® (Bartha és mtsai 2003, B616ni és mtsai 2005), amely a magyarorszagi erddallomanyok
természetességi allapotanak erddrészlet 1éptékii felmérését és értékelését tiizte ki célul, terepi
mintavételezés alapjan. A kdzelmultban zarult az ”Erdei életk6zosségek védelmét megalapozd
tobbcélu allapotértékelés a magyar Karpatokban™ projekt!?, amelyben szintén egy erddallapot
értékelést szolgald modszertant dolgoztak ki és alkalmaztak (Standovar és mtsai 2016, 2017).
A biotikai adatbazisok felhaszndlasanak az erdOk esetében ugyanazok a korlatai, mint a tobbi
Okoszisztéma-tipus esetében, viszont az Orszagos Erdéallomany Adattarbol a faallomany
jellemz6i kapcsan tobbletinformacidval rendelkeziink, €s ezek kdzvetett, de a biodiverzitassal
szorosan Osszefliggd tényezokként hasznalhatéak fel. Anndl is inkdbb, mert az emberi
beavatkozasok elsdsorban a fadlloméanyra irdnyulnak, és azon keresztiil fejtik ki a hatasukat az
Okoszisztéma tobbi elemére (Bartha és mtsai 20006).

Az erddallomanyok alabb bemutatott értékelése a fenti munkak, projektek tapasztalataira
alapozva, szakértdi modell alapjan késziilt el. A kialakitott modell kiilonb6z0 1€ptékii, vagy mas
adatbazisra €piilo, hasonlo céllal késziilt térképezések eredményeivel kalibralva, illetve esetleg
tavérzékelt adatokkal kiegészitve a késdbbiekben még tovabbfejleszthetd, finomithato.

6.2 Felhasznalt adatbazisok

Az erddk allapotanak leirdsat orszagosan az Erdészeti Szakigazgatdsi Informacids
Rendszer (ESZIR) részét képezd Orszagos Erddallomany Adattar adataira alapozhatjuk (a
rendelkezésre allo adatok listajat 1d. a 12.4. mellékletben). Ennek térbeli egysége az erdérészlet,
amelynek mérete széles hatarok kozott valtozhat, atlagosan kb. 3,5 ha. Az adatok nagy része a
fadllomany allapotara és a fahaszndlatokra, kisebb része a termdhelyre vonatkozik. Ez
jelentdsen jobb adat-ellatottsagot jelent, mint a tobbi természetkodzeli dkoszisztéma-fétipus
esetében, de mivel az adatgylijtés alapvetden a gazdalkodas informécio-igényeinek kielégitését
célozza, és ennek megfeleld szempontok szerint torténik, az adatbazis az erdétermészetesség
bizonyos elemeire (pl. holtfa, vadhatas) nézve nem, vagy korlatozottan tartalmaz informaciot.
Ezek a fontos aspektusok ezért egy, csak az Adattarra épiilo allapot-térképezésben nem tudnak
megjelenni. Ugyantigy, ahogy az Okoszisztéma-alaptérkép esetében, torzithat az erdérészlet
szintli felbontas, hiszen sok kisebb élohely-folt nem jelenik meg kiilon egységként, de az
erddrészleten beliili térbeli valtozatossag jelentésen befolyasolhatja az egyes mutatokra kapott
értékeket. Emellett az adatok esetleges mindségbeli kiilonbségei tovabb 6roklodnek az allapot-
térképekre is. El6fordulhat, hogy bizonyos helyeken részletesebben rogzitik pl. az eltérd
korcsoportokat, mig mashol hasonldan véltozatos kort dllomanyban kevésbé részletesen, igy
az adatsor alapjan végzett allapotfelmérés eredményében olyan kiilonbségek jelenhetnek meg,
amelyek csak latszolagosak.

A fentiek ismeretében a munka soran tobbszor is felmeriilt az Erddleltar!! hasznalata. Az
ebben szerepld adatok bovebb kore és eltérd felvételezési modszertana miatt ez az adatbazis
valoszintileg sok szempontbo6l alkalmasabb lett volna az allapot szamszerusitésére. Ugyanakkor
a mintavételi haléban torténd pontszerti felvételezés, és a gyljtott adatok térbeli
kiterjeszthetdségének korlatai miatt csak nagyobb teriiletegységek jellemzését tette volna

9 http://ramet.elte.hu/~ramet/project/termerd/index.htm
10 http://karpatierdeink.hu/
11 https://portal.nebih.gov.hu/erdoleltar/
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lehetdvé, mig jelen projektben a cél térben minél részletesebb és emellett lehetség szerint teljes
lefedettséget biztositd allapottérképek készitése volt.

6.3 A térképezett indikatorok listaja

Oshonos fafajok fajszama

Oshonos elegyfafajok fajszama

Az adott élohely-tipusra jellemzo fofajok jelenléte az elvart aranyban
Oshonos elegyfafajok ardnya az elvarthoz képest

Oshonos fafajok elegyardnya

Idegenhonos fafajok elegyaranya

Agresszivan terjedo (invaziv) fafajok osszesitett elegyaranya
Korcsoportok szama

A legalacsonyabb és legmagasabb kor kiilonbsége

100 éves, vagy anndl idésebb fak, facsoportok jelenléte
Atméréosztalyok szama

Atméréosztaly-diverzitds

Meéretes fa jelenléte

A cserjeszint mindsitése

Ide kapcsolhatd még az erdei élohelyek jo dllapotahoz kétheté madarfajok jelenléte (1d. 9.
fejezet).

6.4 Az egyes indikatorok rovid leirasa

A munka sordn létrehozott korabbi listdkban szerepld indikatorok tobb esetben nagyon
hasonloak, ugyanazt a jelenséget probaljak leirni tobbféleképpen (pl. 6shonos fafajok szama,
illetve Osszesitett elegyaranya). Mdas esetekben komplementer jelleglieck (pl. 6shonos-
idegenhonos fajok mutatéi). Vannak koztiik olyanok (pl. OEA természetességi mutato),
amelyek az eredményekkel valo 0sszevetésre alkalmasak, illetve ezek elemzésében jatszhatnak
szerepet. Igy az Osszetett, végsé mindsitésben nem szerepel minden, korabban felmeriilt rész-
indikator, még azok sem mind, amelyekre mar késziiltek térképek (pl. erdok jellemzo kora). Az
alabbiakban ismertetjiik a végso 6sszesitésben felhasznalt valtozdkat, valamint ezek értékelését.
Altalanos alapelv, hogy az alacsony értékek jelentik a rosszabbnak, a magasabbak a jobbnak
értékelt kategoriakat.

6.4.1 Az erdei élohelyek dllapotit jellemzo specifikus indikdtorok

Ahogy kordbban mar szerepelt, az allapot meghatarozdsa alapvetden kétféle
megkozelités mentén torténhet. Az egyik gyakorlat esetében valamely referencidhoz képest
hatarozzuk meg, mely teriileteket tekintiink jo, vagy rossz allapotiinak. Ebben az esetben
egyértelmiien meg kell tudni hatarozni, hogy mit neveziink jo, illetve rossz allapotnak. A masik
lehetséges megkozelités — elfogadvan a természetes referencia megragadasanak nehézségeit —
az emberi hatdsok intenzitdsa alapjan értékel. E megkdzelitéssel hemerobia-értékelést
végezhetiink. Ennek egyik legismertebb példaja az Ausztria teljes erdéteriiletére végzett
allapotértékelés (Grabherr és mtsai. 1997).
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Munkédnkban mi az elsé megkozelitést alkalmazzuk. Ez torténhet valamely korabbi
ismert allapottal vald Osszevetéssel, értelmezheté az elérendd cél fiiggvényében, illetve
valamely idealisnak tekintett allapothoz is viszonyithatunk. A TERMERD'? (Bartha és mtsai
2003, Boloni és mtsai 2005), illetve ennek kiilonbdzo tovabbfejlesztett valtozatai (pl. Bartha és
mtsai 2009) esetében a referenciaallapotot a potencialis természetes erddtarsulas (PTE) alapjan
hataroztak meg. Jelen munkaban hasonlé elvet kovettiink, de az egyszerlis€g kedvéért az
Okoszisztéma-alaptérkép  (Agrarminisztérium 2019) elkészitése sordan meghatarozott
kategoriakhoz rendeltiink besorolasi szabalyokat. E kategoridk csak részben fednek at a korabbi
munkakban alkalmazott csoportositasokkal, de nagy résziik esetében azonosithaté egy vagy
tobb hasonld jellegili olyan erddtarsulas, amelynek jellemzdit referencianak tekinthetjiik.

Az Okoszisztéma-alaptérkép készitése sordn a tiileveliiek alkotta foltok jobb
elkiilonitése érdekében eldfordult, hogy tavérzékelt adatok alapjan megbontottunk
erdorészleteket, azonban az allapot-térkép elkészitése soran minden esetben az erddérészlet
maradt az alapegység.

6.4.1.1 Fafajosszetételre vonatkozo mutatok

A természetes erdok egyik fontos jellemzdje a fadlloméany nagyobb faji diverzitasa,
mivel az erddgazdéalkodas gyakran homogenizald hatassal bir. Ugyanakkor az, hogy adott
helyen hany fafaj talalja meg optimalis életfeltételeit, fligg a termOhelytdl és a fejlodési fazistol
is. Emellett a nagyobb fajszam, amennyiben pl. idegenhonos, vagy invazios fajok is jelen
vannak, nem feltétleniil jelent nagyobb természetességet (Szmorad 2000). A modszertan
kidolgozasanal mind a figyelembe vett fajok kore, mind a referenciaallapot meghatarozasa
kapcsan tekintettel kellett lenni a fenti szempontokra. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk, a
fajszam szamitasoknal sziikséges volt figyelembe venni azokat a ritka, vagy szalanként
eléforduld fafajokat is, amelyeket nem irtak le kiilon fafajsorként. Az 6shonossagot, illetve az
erdOgazdasagi tdjak szerinti tdjhonossagot a 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete
alapjan hatdroztuk meg, amely a Magyar Ko6zlony 2017. évi 220. szamaban keriilt kozzétételre.
Az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019) kategoridinak meghatarozasakor (az
erdeifeny6 kivételével) tertileti differencialas nélkiil 6shonosnak vettiink minden, az orszagban
Oshonosnak tekintett fafajt, mig az allapotértékelésnél a fent emlitett rendelet szerint az adott
erdégazdasagi tdjban vald honossagot is figyelembe vettiik.

Oshonos fafajok fajszdma

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete alapjan az adott erddgazdasagi tajban
Oshonosnak mindsiild fajok szdma az erddrészletben. A mindsités sordan ezt a valtozot az
iltetvények mindsitésében hasznaltuk fel. Az alkalmazott pontozas:

6.1 tablazat
Oshonos fafajok szama (db) | Pontszam
0-3 1
4-6 2

12 hitp://ramet.elte.hu/~ramet/project/termerd/index.htm
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A kategoriak térbeli megoszlasat a 6.1 abra mutatja.

Mindsités az adott tajban dshonos fafajok szama alapjan
Nem erdé

I 1 (0-3)
2 (4-6)

I 3 (6+)

0 25 50 100
T T

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.1 abra Mindsités az adott tajban 6shonos fafajok szama alapjan

Oshonos fafajok elegyardnya

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete alapjan az adott erdégazdasagi tajban
Oshonosnak mindsiild fafajok 0sszesitett elegyaranya az erdérészletben. A mindsités soran ezt

"o

a valtozot is az iiltetvények mindsitésében hasznaltuk fel.

6.2 tablazat
Oshonos fafajok elegyaranya az also és fels6 szintben (%) Pontszam
0-50 1
51-75 2
>75 3
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Nem erdd
I 1 (0-50%)
2 (51-75%)
B 3 (76%-)

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

Mindgsités az adott tajban shonos fafajok elegyaranya alapjan

50 100
T S— T

6.2 abra Minésités az adott tajban 6shonos fafajok elegyaranya alapjan

Az adott élohely-tipusra jellemzo fofafaj(ok) jelenléte az elvart aranyban

A munka soran meghataroztuk, hogy melyik erd6tipus esetén mely 6shonos fafaj(oka)t

tekintjiik fofafajnak, amelyek meghatarozott minimum aranya jo allapot esetén elvarhato (6.3

tablazat). Mivel nem a PTE-t vessziik alapnak, hanem az Okoszisztéma-alaptérképen szerepld
erdOtipusokat, és e tipusok besoroldsa az esetek tobbségében eleve a meghatarozonak tekintett
fajok aranyan alapult, ezért esetiinkben ez inkabb segédvaltozoként, mint 6nall6 indikatorként
funkcional. Ahol a féfajnak tekintett fafaj(ok) 0sszesitett aranya az also €s felsé szintben nem
éri el a megadott értéket, az erdorészlet 0-t, amennyiben eléri, 1-t kap. Bizonyos tipusok

esetében nem hatirozhato meg ez az érték (I1d. 6.3 tablazat).

6.3 tablazat Féfafajok elvart aranya az Okoszisztéma-alaptérkép egyes erdétipusaiban

3. szint Koéd Fofafaj(ok) Fofafaj(ok)
elvart ardnya

Biikkosok 4101 biikk 50
Gyertyanos  kocsanytalan | 4102 kocsanytalan tolgy, gyertyan 50
tolgyesek
Cseresek 4103 cser, kocsanytalan tolgy, kocsanyos | 60

tolgy
Molyhos tolgyesek 4104 molyhos tolgy, viragos koéris 50
Ny-Dunantul 4105 a tipus definicidja miatt az
erdeifenyvesei erdeifeny6 nem értékelhetd, minden

Oshonos lombos fafaj elegyfajnak

tekintendd
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Ny-Dunantal erdeifeny6- | 4106 erdeifenyd, gyertyan, kocsanytalan | 90

elegyes lomberdei tolgy, kocsanyos tolgy, biikkk

Hazai nyarasok 4107 fehérnyar, sziirkenyar, fekete nyar, | 50
jegenyenyar €s boroka

Hegy- ¢s dombvidéki pionir | 4108 rezgoényar, bibircses nyir, kecskefiiz | 50

erddk

Gyertyanos kocsanyos | 4109 kocsanyos tolgy, gyertyan 50

tolgyesek

Elegyetlen és koriselegyes | 4110 kocsanyos tolgy, szlavon tolgy, | 50

kocsanyos tolgyesek magyar koris, magas koris

Egyéb, tobbletvizhatastol | 4111 a dominans faj 65

fiiggetlen 6shonos

dominanciaju erdok

Egyéb elegyes lomberdok | 4112 nincs uralkodo faj

Puhafas artéri erdok 4201 0sszes 6shonos nyar és fiiz 80

Keményfas artéri erdok 4202 kocsanyos tolgy, szlavon tolgy, | 50
magyar koris, magas koris

Elegyetlen és koriselegyes | 4301 kocsanyos tolgy, szlavon tolgy, | 50

kocsanyos tolgyesek TVHA magyar kdris, magas koris

Egeresek 4302 mézgas €s hamvas éger 50

Tobbletvizhatas alatti | 4303 kocsanyos tolgy, gyertyan 50

gyertyanos kocsanyos

tolgyesek

Artéren kiviili fiizesek 4304 6shonos fiizek 50

Artéren kiviili, | 4305 6shonos nyarak 50

tobbletvizhatas alatti

nyarasok

Nyiresek 4306 bibircses nyir

Tobbletvizhatassal érintett | 4307 cser, kocsanytalan t6lgy, kocsanyos | 60

cseresek tolgy, szlavon tolgy

Egyéb, tobbletvizhatassal | 4308 a dominans faj 65

érintett dshonos

dominanciaji erdék

Egyéb, tobbletvizhatassal | 4309 nincs uralkodo faj

¢rintett elegyes lomberdok

Lap- és mocsarerdok 5200 mézgas éger, hamvas éger, magyar | 70

¢s magas koris
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Féfafaj(ok) jelenléte az elvart aranyban

Nem relevans tipus

Nincs jclen, vagy nem éri el a megfelel§ aranyt

I jclen van és cléri a megfelel aranyt

Készitette: Tanics Eszter, Standovar Tibor

6.3 abra A fofafaj(ok) jelenléte az elvart aranyban (a térképen csak azok az erddrészletek szerepelnek,
amelyek nem iiltetvények, és nem iires vagasteriiletek)

Oshonos elegyfafajok fajszdma

Azon 6shonos fafajok szdma, amelyeket az adott tipus esetében nem tekintettiink
fofajnak, beleértve a ritka és szalanként eléforduld fajokat is. A pontozéast a 6.4 tablazat
tartalmazza.

6.4 tablazat
Oshonos elegyfafajok szama | Pontszam
(db)
0 1
1-2 2
>2 3

Oshonos elegyfafajok ardnyva az elvérthoz képest

Ez a mutat6 azt mutatja meg, hogy az 6shonos elegyfafajok mekkora ardnyban vannak
jelen az elvarthoz képest az alsé és a felso szintben. Az elvart arany itt 100 - a féfafajok elvart
aranya. A pontozast a 6.5 tablazat tartalmazza.

6.5 tablazat
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Oshonos elegyfafajok Pontszam
aranya az elvarthoz képest

(%0)

0-30 1
31-60 2
>60 3

Idegenhonos fafajok dsszesitett elegyaranya

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete alapjan az adott erddgazdasagi tajban
dshonosnak nem mindsiild fajok Osszesitett elegyaranya az erdérészletben.

6.6 tablazat
Idegenhonos fafajok elegyaranya az also és fels6 szintben (%) Pontszam
21-50 1
1-20 2
0 3

Agresszivan terjedd (invaziv) fafajok dsszesitett elegvaranya

Az akac (A), z6ld juhar (ZJ), amerikai koris (AK), balvanyfa (BL), kései meggy (KM),
nyugati ostorfa (NYO), és a keskenylevelli eziistfa (EZ) 0sszesitett elegyaranya a részletben
(6.2 abra). A MAES besorolas szerint az idegenhonos, illetve az agresszivan terjedd fafajokra
vonatkoz6 valtozok a terhelés-indikatorokhoz tartoznak, de mivel kozvetleniil beépiiltek az

Okoszisztéma-specifikus elemzésbe, itt targyaljuk oket.

6.7 tablazat

Agresszivan terjedd (invaziv) fafajok elegyaranya az als6 és fels6 | Pontszam
szintben (%)

>15 1
1-15 2
0 3
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Mindsités az agresszivan terjedd fafajok Gsszesitett elegyaranya alapjan

Nem erdd v nincs adat
Bl 1 (>15%)

2 (1-15%)
B 3 (0%)

0 25 50 100
—— —

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.4 abra Mindsités az agresszivan terjedd fafajok Osszesitett elegyaranya alapjan

6.4.1.2 Szerkezetre vonatkozo mutatok

Az erdOk ¢€lovilaganak gazdagsagat, s ezen keresztiil 6koszisztéma-szolgaltatas nyhjto
képességét alapvetéen befolydsolja az erdok horizontdlis és vertikalis szerkezetének
valtozatossaga. Az tide mérsékelt 6vi lomberddk kevés szdmu ismert referencia erdejére
jellemzd a finom 1éptéki, valamint ritkabban a kdzepes erdsségii természetes bolygatasok
hatasara létrejovo elegyes és vegyes koru allomanyok kialakulasa. A szerkezeti gazdagsag
jellemzésének két — egymassal Osszefiiggd, de nem azonos — mddja a fadllomanyt alkoto fak
méretének, illetve koranak alkalmazasa. A kor-méret Osszefiiggés fiigg a fafajtol, a fak
genetikai diverzitasatol, a termOhelytdl, valamint az egyes faegyedek egyedi €lettdrténetétol,
allomanyban betdltott szerepétdl. A vagasos tizemmodd keretei kozott az egyes fafajok kor—
méret Osszefliggése viszonylag jol ismert, de minél természetesebb egy erdd, annal
jelentdsebbek lehetnek az eltérések a modellezett Gsszefiiggésektél. Eppen ezért
értékeléstinkben mind a kor, mind a méret adatokbol levezethet6 indikatorokat alkalmazunk.

Az Orszagos Erdéallomany Adattarban (OEA) szerepld kort leird valtozd — az egyes
fafajsorokra megadott atlagos érték — alapjan szarmaztatott valtozok jol térképezhetdk.
Erddrészlet szintjén tobb, kiillonb6zé mutato is alkalmazhat6. A korcsoport besorolas (fiatal -
kozépkoru - 1d6s erdok) az erdoérészletre leginkabb jellemzd kort adja meg, mig a korcsoportok
szama, valamint a legalacsonyabb és legmagasabb kor kiilonbsége a korcsoportok
valtozatossagara utald indikatorok. A kiemelt bioldgiai jelentdséggel bird idos (> 100 év) fak
jelenléte is fontos indikator.
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Hasonloképp jellemezhetd az egyes fafajsorok atlagos mellmagassagi atmérd adatai
alapjan a méret alapon értelmezett valtozatossag. Az dtmérdosztalyok szama, az atmérdosztaly-
diverzitas, valamint a méretes (> 50 cm atmérd) fak jelenléte a méretbeli valtozatossag egy-egy

aspektusat jol jellemzd indikatorok.

Korcsoportok szama

Ez a mutat6 a korosztalyok valtozatossagara utal, azt jelzi, hogy az erdérészletben leirt
fafajsorok hany kiilonb6z6 korosztalyt képviselnek. Eltérd korcsoportunak akkor tekintettliink

két fafajsort, ha kozottiik legalabb 5 év korkiilonbség volt. (6.4 abra).

6.8 tablazat

Korcsoportok szama Pontszdm
1 1
2 2
>2 3

Mingsités a korcsoportok szama alapjan
(1)

2(2)
3 (>2)

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

0 25 50 100
T E— KT

6.5. abra A korcsoportok szama az erdorészletben

A legalacsonyabb és legmagasabb kor kiilonbsége

Erdemi kiilonbséget az jelent, ha nem csak tobb korcsoport talalhaté meg az adott
erddrészletben, hanem ezek koziil legalabb kettd kora jelentdsen eltér. A hatart 30 évnél huztuk

meg (6.5 abra).
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A legkisebb és legnagyobb kor kiillonbsége
0 - Nem &ri el a 30 évet (vagy csak egy korosztaly van)

B 1 - Fléri a 30 évet

0 25 50 100
N km

Késvitetre: Tandcs Dszter, Standovar Tibor

6.6. abra Eléri-e a 30 évet a legkisebb ¢és legnagyobb kor kiilonbsége az erdérészletben

100 éves, vagy anndl idosebb fak, facsoportok jelenléte

Kiilon kiemeltiik a 100 éves, vagy anndl idosebb fak, facsoportok jelenlétét, mint
indikatort (6.6 abra). Az idds és nagyméretli faegyedek jelenléte tobbféleképpen is hozzajarul
a diverzitds noveléséhez. Olyan éldhely-komplexumokat képeznek, amelyek szdmos faj
1étfeltételeit biztositjak (pl. odulakd madarak, nagytestii fészkelé madarak, ragadoz6 emlésok,
denevérek, gombak, izeltlabuak stb.). Termésiik segiti az erdd természetes felujulasat, emellett
taplalékforrasként is jelentdsek (Sodor 2000). Mivel az adattar a hagyasfakhoz elegyaranyt
nem, de kort rendel, ezek tobbsége megjelenik ebben a valtozdban. Az indikator értéke
eredetileg akkor volt 0, ha nincs 100 éves, vagy annal idésebb fa vagy fafajsor az
erdorészletben, ¢€s 1, ha van. Azonban mivel a fafajok varhato életkora és novekedése eltérd,
ezt a késObbiekben kiegészitettik még egy szaballyal. Bizonyos erddtipusok esetében a
kiiszobértéket levittiik 60 évre. Az érintett tipusok: Hazai nyarasok - 4107, Hegy- és
dombvidéki pionir erdSk - 4108, Puha- és keményfas artéri erdok 4201, Egeresek - 4302,
Artéren kivilli fiizesek - 4304, Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok - 4305, Nyiresek
- 4306, valamint a Lap- és mocsarerdok - 5200, utobbiak akkor, ha a dominans faj nem tolgy
¢és nem koris.
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100 év feletti fak jelenléte

Nincs 100 év feletti fa a részletben
Bl Van 100 év feletti fa a részletben

0 25 50 100
e — km
Késvitetre: Tandcs Dszter, Standovar Tibor

6.7. abra 100 év feletti fak jelenléte az erdorészletben

Atmeérdosztalyok szama

A fafajsorok atlagos atmérd adatait 10 centiméteres atmérdosztalyokba soroltuk 120 cm
mellmagassagi atmérdig. Az ennél vastagabb - igen ritka - eléfordulasok egyetlen osztalyba
keriiltek, igy Osszesen 13 osztalyt képeztiink. Az &atmérdosztdlyok szdma a méretbeli
valtozatossagra utal (6.9 tablazat, 6.7 abra).

6.9 tablazat

Atméré-osztilyok szdma Pontszam
1 1
2 2
>2 3
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A 10 cm-es atmérdosztilyok szama

.

0 25 50 100
—— —

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.8. abra Az atmérbosztalyok szama az erdérészletben

Atméroosztaly-diverzitas

A 10 cm-es atmérd-osztalyokra az elegyarany alapjan szamolt Shannon-diverzités
(Shannon & Wiener 1949). A pontozds soran csak azokndl az erddrészleteknél vettiik
figyelembe, ahol az atmérd-osztalyok szama legalabb 3.

6.10 tablazat
Atméré-osztaly diverzitas (csak, ahol legalabb 3 atméréosztaly van) | Pontszam
0-0,69 0
>=0,7 1

Meéretes (>50 cm) fak jelenléte

Kiilon kiemeltiik a méretes (>50 cm) fak jelenlétét is, mint indikatort (6.9 abra). Az id6s
¢s nagyméretli facgyedek jelenléte tobbféleképpen is hozzajarul a diverzitds ndveléséhez.
Olyan ¢l6hely-komplexumokat képeznek, amelyek szamos faj 1étfeltételeit biztositjak (pl.
odulaké madarak, nagytestii fészkeld madarak, ragadozé emldsok, denevérek, gombak,
izeltlabuak stb.). Termésiik segiti az erdd természetes felujulasat, emellett taplalékforrasként is
jelentdsek (Sodor 2000).
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50 cm-nél nagyobb atmérdiji fak jelenléte
Nincs
|| Legaldbb egy fafajsor

x

0 25 50 100
e — km
Késvitetre: Tandcs Dszter, Standovar Tibor

6.9. abra Nagyméretl fak jelenléte az erdorészletben

6.4.1.3 Cserjeszint megléte és jellemzoi

A cserjék jelentds szerepet jatszanak az erddallomanyok vertikalis tagoltsdganak
kialakitasaban. Jelentds a szerepiik, mint taplalékforras és ¢l6hely, és fontos részét képezik az
erdei él6helyek taplalkozasi-tdpanyagforgalmi halézatanak (Szmorad 2000b). A természetes
erdéallomanyokban a termdhely ¢és a fadllomany zarddasi viszonyai meghatarozoak a
cserjeszint fejlettsége tekintetében, annak hianya viszont sok esetben egyszeriien a vagasos
gazdalkodas soran végzett tevékenységeknek tudhato be. Az Orszagos Erddallomany Adattarba
nemrégen bekeriilt egy, a cserjeszint jelenlétét, illetve a boritdsat egy harom-fokozata skalan
jellemzd valtozo, ennek segitségével ez az indikator térképezhetd.

A cserjeszint mindsitése

Mivel a kiilonbozd tipusu erdok kozott a jellemzd fényviszonyoktol fiiggden jelentds
kiilonbség lehet a cserjeszint jellegében és fejlettségében, a cserjeszint boritasanak értékelése
szempontjabol az erddtipusokat harom csoportba soroltuk. Az 1. csoportba a biikkdsok és a
gyertyan-dominalta allomanyok keriiltek, a 2. csoportba a gyertyanos-télgyesek, valamint a
juharok ¢és harsak domindlta erddk, a 3. csoportba pedig a fényben gazdag erddk (cseresek,
molyhos tolgyesek, alfoldi tolgyesek, flizesek, nyarasok, nyiresek és korisesek). A kiillonbozd
csoportok esetében az adattar cserjemindsités kategoriai mas-mas mindsitést kaptak. A
mindsitéseket a 6.11 tablazat tartalmazza.
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6.11. tdblazat A cserjeszint boritasanak értékelése

CSERJE | Cserjeboritas 1.csoport | 2.csoport | 3.csoport

NINCS Nincs cserjeszint 1 1 1
Egyontetiien szOrvanyosan fedett,

E-SZ 30 maximum 30% 2 2 1
Csoportosan szOrvanyosan fedett,

CS-SZ 30 | maximum 30% 3 3 2

E-K 30-70 | Egyontetlien kozepesen fedett, 30-70% | 2 2

CS-K  30-

70 Csoportosan kdzepesen fedett, 30-70% 2 3 3
Teljes  lefedettségli, 70%  feletti

TELJES cserjeszint 1 2 3

Mindgsités a cserjeszint jellemzdi alapjan
Nem erdé

I 1
2

I

0 25 50 100

km

Készitette: Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.10 abra Példa a cserjeszint mindsitésére (csak a nem iiltetvényként besorolt erdokre)

6.4.1.4 Egyéb

ESZIR OFEA természetessegi allapot mutato

Az erd6torvény (2009. évi XXXVIL torvény) alapjan az erdérészleteket kategoriakba
soroljak aszerint, hogy a természetes folyamatok ¢és a korabbi erddgazdalkodas egyiittes
hataséara kialakult, vagy kialakitott allapotuk mennyire all kozel a termdhelynek megfeleld
természetes erddtarsulashoz. Ennek meghatdrozadsdhoz a torvényben szerepld definiciok
alapjan a fafajosszetételt (kiilonos tekintettel az idegenhonos fajok aranyara), az eredetet (mag
vagy sarj), ¢és a szerkezetet kell figyelembe venni. Ugyanakkor konkrét hatarértékeket a
jogszabaly csak az idegenhonos fajok elegyaranyara nézve tartalmaz, ami meglehetdsen tag
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értelmezést tesz lehetdvé. Ez a mutatd az OEA adatok kozott a projekt rendelkezésére all,
alkalmazésat els@sorban referenciaként tervezziik.

Természetességi mutaté (OEA) N
<all other values> KULTUR SZARM
I rACLT ATM [ TSZERU

B TTRM

6.11. abra Az OEA természetességi mutatod
6.5 Az aggregilas modszertana

A cél, a tobbi f6 6koszisztéma-tipushoz hasonldan, itt is egy olyan értékszam létrehozasa
volt, amely egyszertsitve jellemzi az erddk allapotat. Ehhez az egyes indikatorokat két
csoportba (fajosszetételi és szerkezeti) soroltuk, és értékeiket csoportonként Osszeadtuk. Az
iiltetvények esetében eltérd fajosszetételi indikatorokat hasznaltunk, ezeknél a kaphato
legmagasabb pontszam (9 pont) alacsonyabb, mint a nem {iltetvény kategdriaba sorolt
erdorészletek esetében (13 pont). Az elegyaranyokat az alsd és felsd szintre egyiittesen
szamitottuk, kivéve azokat az erdérészleteket, ahol csak felujulasi szintet irtak le, ott ennek az
adataival dolgoztunk. A csak felajulasi szinttel rendelkez6 részletek esetében a fadllomény-
szerkezetet nem értékeltiik, ezért ezek az allomanyok az Osszesitett mindsités térképen nem
szerepelnek, csak a résztérképeken. Az indikatorcsoportok elemeit a 6.12 tdblazat tartalmazza.

6.12 tablazat Az Osszesitett allapotmindsités kialakitasaban résztvevo indikatorok listaja
Nem iiltetvényszerii erd6k Ultetvények

Fafaj- Oshonos elegyfafajok fajszama (teljes)
osszetétel | Idegenhonos fafajok Gsszelegyaranya

gr;laXim“mt Agresszivan  terjedd  (invaziv) fajok | Oshonos fafajok fajszama
pont), Osszelegyaranya
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(iltetvenynel | Féfajok elegyardnya az Osszesitett also és Oshonos fafajok
maximum 9 | fe]s§ szintben eléri-e a megadott hatart Osszelegyaranya

pont) Oshonos elegyfafajok aranya az elvarthoz | Agresszivan terjedd (invaziv)
képest fajok Osszelegyaranya

Szerkezet

(maximum

13 pont)

Az allapotértékelés Osszesitett eredménye (6.12. abra) a két kiilonbozo
indikatorcsoportra Osszesitett pontértékek Osszeaddsaval sziiletett meg, uUgy, hogy a
fafajosszetételre kapott pontszamot masfélszeres stllyal vettiik figyelembe. Tehat a szamités
képlete:

Osszesitett erdéallapot pontérték = 1,5*Fajosszetételi mutaté + Szerkezeti mutat6

Az Osszesitett pontérték 5-fokozatii skalava (=erddéallapot-mindsités) alakitasa soran
megallapitott hatarokat a 6.13 tablazat mutatja be.

6.13. tablazat Az erd6k 5-fokozati mindsitésének kialakitasa soran meghuzott hatarok

Osszesitett pontérték

Allapotminésités

1-13

1 (leginkabb kedvezdbtlen)

14-17 2
18-21 3
22-25 4
26- 5 (legkedvezdbb)

A kiilonb6z6 szempontok tobb 1épésben torténd kombindlasa lehetdséget ad arra, hogy
a kapott egyszerii eredményt dsszetetten lehessen értelmezni, értékelni. Ennek érdekében kiilon
térképeket készitettiink a fafajosszetételt jellemzo (6.13. dbra) és a szerkezeti mutatok (6.14.
abra) abrazolasara, amelyek az Osszesitett pontértékeket az orszagosan elérhetd maximum
aranyaban abrazoljak. A harom térképtipust elkészitettiik kiilon valamennyi erddrészletre, az
iiltetvényekre és a nem iiltetvény kategoridba eso erddkre, igy Osszesen 9 térkép késziilt. Adatok
hijan nem mindsitettiik a 4600-as kategoriaba (,,Mashova nem besorolhatd fas szara
novényzet”) esé foltokat.
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5-fokozatu erddallapot-mindsités

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

wra .
OO G i MAGHRORZA
et T paREroRE (B VAT TAN [

Jelkules

B 1 (legrosszabb dllapot)
- :

[ ]s
[ 4

I 5 (legjobb allapot)

Keészitette:
Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.12 abra Az Osszesitett értékelés végeredménye — 5-fokozati erdéallapot-mindsités

A faallomany fajosszetétel alapjan elért pontszam
az elérhetd maximum %-aban (minden erdérészlet)
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

husuisziema-
szalgaltatasck

wra i
Qoo = T

w1 FUTATAROTIONT

Jelkules
-4

[ 40.1-55
[ Is51-70
[mi1-85
B e5.1 - 100

Készitette:
Tandcs Eszter, Standovér Tibor

6.13 abra A fadllomany fajosszetétele alapjan elért pontszdm az elérheté maximum %-aban (minden

erdorészlet)
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A faallomany-szerkezet alapjan elért pontszam
az elérhetd maximum %-aban (minden erdérészlet)
KEHCP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

SZECHENY! v

wra . R
OO G i MAGHRORZA
ovw e W vawzeoRr (B Y ATCTAK [

Jelkulcs
-0

Il 401 -55
[ 1ss1-70
[m1-85
B 251 - 100

Keészitette:
Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.14 abra A faallomany-szerkezet alapjan elért pontszam az elérheté maximum %-aban

A faallomany fajosszetétel alapjan elért pontszam
az elérhetd maximum %-aban (iiltetvények)
KEHOP-4.3.0-VEKOP- 15-2016-00001

SZECHENY! 0

wra p
e SR e

n TV TARGTIORT

Jelkulcs
B 339

[ ]34-68%
Bl -67%

Készitette:
Tandcs Eszter, Standovér Tibor

6.15 abra A faallomany fajosszetétele alapjan elért pontszam az iiltetvények esetében elérhetd maximum

%-aban (csak az iiltetvényekre)
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5-fokozatu erdéallapot-mindsités (nem iiltetvényként besorolt erd&részletek) Jelkulcs

B 1 (legrosszabb dllapot)

SZECHENY! v

Keészitette:
Tanacs Eszter, Standovar Tibor

6.16 abra Az 0sszesitett értekelés végeredménye a nem iltetvényként besorolt erdorészletekre

Az erddrészlet szintli adatok finom Iéptékli alkalmazhatosaganak kérdése, illetve az

adathiany miatt kimaradt szempontok (pl. holtfa) kihagyasanak hatdsai még tovabbi
vizsgalatokat igényelnek. Az eredmények a gyepekhez és vizes él6helyekhez hasonléan a
gyepeknél (4. fejezet) ismertetett nemzeti parki adatbazisok A-NER éléhelyfoltjaihoz terepen
felvett moédositott Németh-Seregélyes-féle természetesség (TDO) értékekkel vethetoek Ossze
(6.17. és 6.18 abrak).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Erd6allapot 1 Erd6allapot 2 Erd6allapot 3 ErdGallapot 4 Erd6allapot 5
(legrosszabb) (legjobb)

mTDO1 mTDO2 TDO3 TDO4 mTDOS5

6.17 abra A terepen rogzitett modositott Németh-Seregélyes-féle természetességi értékek (TDO)
megoszlasa az erdokre késziilt szakértdi modell természetességi allapot kategoriaiban
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- ™ I
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

TDO1 TDO2 TDO3 TDO4 TDO5
M ErdGallapot 1 (legrosszabb) m ErdGallapot 2 Erd6allapot 3
Erdéallapot 4 M ErdGallapot 5 (legjobb)

6.18. abra Az erddkre késziilt szakértdi modell természetességi allapot kategoriainak megoszlasa a
terepen rogzitett modositott Németh-Seregélyes-féle természetességi értékek (TDO) kategoriai szerint

Az Osszehasonlitast az erdd esetében jelentdsen befolyasolja, hogy a kétféle értékelés
szempontrendszere alapvetéen eltérd. A TDO meghatarozasanal altalaban (a felvételezd
személyétdl fliggd mértékben) meghatarozo szerepet jatszik bizonyos fajok jelenléte, vagy
hianya. Erre azonban a jelenleg rendelkezésre all6 adatok mellett egy orszagos szintli, finom
1éptékii térbeli elemzés nem alapozhatd. A projektben megsziiletett, korabbi hasonlé munkékra
alapozé éallapot-értékelés ezzel szemben a fadllomany tulajdonsagaira épiil. Emellett a két
adatbazis kozott 1éptékbeli kiillonbségek is fennallnak, szamos olyan kis folt van, amely az
¢lohely-térképen megjelenik, azonban erddrészlet szinten nem kiiloniil el. A boritékolhato
kiilonbségek ellenére a kétféle értékelés eredménye kozott jelentds atfedés tapasztalhatd (6.17
€s 6.18. abra), a terepen jobb természetességlinek értékelt teriiletek jellemzden az OEA
erddrészlet szintli adatok alapjan késziilt értékelésben is magasabb pontszamot kapnak.

6.6 Kimaradt indikatorok

A holtfa mennyisegét (és méretbeli diverzitdsat) minden vonatkozo szakirodalom
megemliti, mint az erdétermészetesseg, illetve allapot fontos indikatorat (1d. pl. Csoka 2000,
Odor és mtsai 2005). Azonban sajnos az OEA nem tartalmaz erre vonatkozéan megfelel6
adatot, csak a megjegyzésben, strukturdlatlan formaban fordul elé ezzel kapcsolatos
informacié, amely igy nem alkalmas a céljainkra. A NEBIH Erdészeti Igazgatésig az
erddleltarozas keretei kozott folytat orszagos adatfelvételezést, 4 km-es racshald pontjaiban. De
mivel a holtfa mennyisége térben és idében nagyon valtozo, ezért ezeknek a pontszeri
adatoknak a térbeli kiterjesztésével késziilt térképezés, ami jelentds munkabefektetést
igényelne, valdsziniileg nem a valds viszonyokat tiikkr6zné.

Az erdok egészségi allapota, és az Oket érd bolygatasok térben explicit nyomon
kovetésére egyre elterjedtebbek a mitholdfelvételek iddsoros elemzésén alapuld mddszerek. Az
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elemzés sordn részben a megel6z6 idéponthoz, részben pedig valamilyen referenciaértékhez
(pl. hosszabb iddszak atlaga) viszonyitva hatdrozhaté meg, hogy tortént-e valamilyen valtozas.
Jo példa az USA Erdészeti Szolgalatanak (USFS) MODIS-alapt, nyolc naponként frissiild
bolygatastérképe (Forest Disturbance Monitor), melyen nyomon kovethetdek a biotikus €s
abiotikus bolygatasok, és a lassabb degradacios folyamatok is (Chastain és mtsai 2015). Egy
hasonld, pl. a Sentinel mitholdak felvételeire alapozd, az egész orszagot lefedd rendszer
elkészitése meghaladta a projekt kereteit, de hosszabb tavon az ilyen értelemben vett allapot-
monitoring hasznos eszkoze lehet. Hasonl6 értékeld rendszerek elkészitése, illetve befejezése
egyébként Magyarorszagon is a kdzeljovoben varhato, ilyen pl. a NAIK Erdészeti Tudomanyos
Intézet MODIS-felvételeket felhaszndld Tavérzékelésen alapuldé Erddéallapot Monitorozo
Rendszere .

Invazios cserjék jelenléte és mennyisége:

Az invazios novények, mint terhelésindikatorok nagyon hangsulyosan szerepelnek a
MAES javaslatdban, azonban a mi jelen értékeléseinkbdl nagyrészt kimaradnak, mert friss
orszagos adat csak néhany faj elterjedésérol 1étezik. Az erdok esetében azonban erre vonatkozo
informaci6 szerepel az Orszdgos Erdéallomany Adattarban, nem csak a fafajokra, hanem
ujabban a cserjékre is. Ez a mutatd utdlag, a Vezetdi Szakértdi Panel tagjainak javaslatara kertlt
be a listaba, és az alabbi értékeket veheti fel:

Idegenhonos nincs (vagy csak szalanként)

Idegenhonos van, de intenziven terjedd nincs (vagy csak szalanként)
Intenziven terjedd van, ardnya nem éri el a 25%-ot

Intenziven terjedd van, aranya 25-50% kozotti

Intenziven terjedd van, aranya meghaladja az 50%-ot

A cserjeszint Osszetétele nem értékelhetd bejarhatatlan, viz alatt van, stb.

N DN B W N~

Noha az adatokat a NEBIH segit6készen a rendelkezésiinkre bocsatotta, az invazios
cserjék jelenlétének értékelését egyeldre kénytelenek voltunk elvetni, mert az adatok még
nagyon hidnyosnak tlinnek. Azonban a lefedettség javuldsa esetén ezt a szempontot
mindenképpen hasznos lenne beépiteni az értékelésbe.
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7 Felszini vizek

Keésziték: Tanacs Eszter, Vari Agnes

7.1 Bevezetés, hattér

Mivel a vizek allapota kozvetlenill és egyértelmilien hatast gyakorol az emberiség
jollétére, a kozelmultban mar szamos, a vizek allapotat értékeld projekt jott 1étre, valamint
nemzetkozi Osszefogasok ezen hatdrokon 4ativeld Okoszisztémak védelmére, egyiittes,
osszehangolt értékelésére. Igy ennél az okoszisztéma-tipusnal all rendelkezésre a legtobb és
legrészletesebb informacid (mind az elérhetd adatokat, mind az allapot leirasdra mar részletesen
kidolgozott indikatorokat tekintve). A felszini vizek jellemzése kapcsan célszerti az EU Viz
Keretiranyelv (VKI'%) céljainak teljesitéséhez, a hazai Orszagos Vizgyijté-gazdalkodasi Terv
(OVGQGT) elkészitéséhez, illetve feliilvizsgalatdhoz (VGT2) Osszegytijtott adatokra, illetve az
ezekre részletesen kidolgozott indikatorokra tdmaszkodni. A legegyszeriibb esetben akar
kozvetleniil felhasznalhaté a mar kidolgozott és rendelkezésre allo dkoldgiai allapot-mindsités
(0sszhangban a MAES ajanléssal), bar az egyes Okoszisztéma-tipusok értékelésének
konzisztenciaja érdekében érdemes kisebb modszertani valtoztatasokat tenni.

7.2 Felhasznalt adatbazisok

A 2000-ben életbe 1épett EU Viz Keretiranyelv (VKI) egyik {6 célja a felszini és felszin
alatti vizek, valamint a vizi 6koszisztémaktol kozvetleniil fiiggd szarazfoldi okoszisztémak
allapotanak javitasa és védelme. A VKI céljainak végrehajtasa érdekében, annak eldirdsainak
megfelelden Magyarorszag elkészitette vizgylijtd-gazdalkodasi tervét a Duna-vizgy(ijté hazai
részére, illetve 2015 végére elkésziilt annak elso feliilvizsgélata is (VGT2). A VKI altal kitlizott
célok megvalositasahoz sziikséges legelso 1épések egyike a viztestek lehatarolasat kovetden a
felszini €s felszin alatti vizek allapotfelvétele volt a vizgyiijtékon, illetve az allapotfelvétel
modszertananak kidolgozésa, mivel az eldirdsok egy részének pontositdsa kutatasi munkat is
igényelt [1]. Az allapotjellemzés a VKI €s az Eurdpai Bizottsag K6zos Végrehajtasi Stratégia
keretében kidolgozott utmutatdiban eldirt moddszereket koveti, ezek figyelembevételével
késziiltek el a hazai tipus-¢s terhelés-specifikus mindsitési rendszerek (VGT2 2015). A 7.1 abra
a felszini vizek allapotértékelésének folyamatat mutatja be.

14 http://www.euvki.hu/
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7.1. abra A felszini vizek allapotértékelésének sémaja (VGT2 2015)

A viztestek térbeli elhelyezkedése!”, az egyes viztestek szintjén részben maguk a mért
adatok, nagyobb részben a kiilonféle szempontok szerint szakérték altal kidolgozott
mindsitések jol dokumentaltak és publikusak'®, egy résziik akar kdzvetleniil, vagy kisebb
modositasokkal felhasznalhat6 az 6koszisztéma-allapot céljainknak megfeleld jellemzésére.
Bar nem minden vizfolydsra all rendelkezésre mindegyik éldlénycsoportrol informaciod,
némelyikre pedig a térképezéskor egyaltalan nem volt adat, a vizgyiijtd-gazdalkodasi terveket
hatévente meg kell ujitani, igy a rendszeres adatgyiijtés, a modszertan feliilvizsgélata és
tovabbfejlesztése, valamint az adatbazisok frissiilése, boviilése elvben biztositott.

7.3 A térképezendé indikatorok listaja
VKI Okolégiai dllapot - biolégiai elemek
7.4 Az egyes indikatorok leirasa

Az ¢l6helyek természetességének, allapotanak meghatarozasa mind a gyakorlatban, mind
az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékeléséhez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor

15 https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial
16 www.vizeink.hu
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valamilyen, a biodiverzitast leir6 mutaton alapul (Id. 2.2.2 ill. 9. fejezet). A VKI értékelési
rendszer egyik f6 elemét is a bioldgiai elemek teszik ki, melyek a viztestek allapotat szintén a
biodiverzitas segitségével hivatottak jelezni. Az Okologiai allapotértékelés végeredményét
dontéen a biologiai mindsités hatarozza meg, noha a tobbi elem mindsége is befolyasolja
(VGT2 2015). A fentiek miatt a NOSZTEP ¢koszisztéma-allapot indikatorok kozé a jelenlegi
munka soran ezeket az indikatorokat vontuk be.

7.4.1 VKI Okolégiai dllapot - biologiai elemek

A VKI az 6kologiai allapot-mindsités biologiai elemét tobb 6 élélénycsoport kozosség-
szerkezeti jellemzdinek egylittes figyelembe vételére javasolta épiteni, mivel egy tobb
¢lélénycsoporton alapulé monitorozo- és mindsitdé rendszer segitségével megbizhatobban
értékelhetd a vizi ,,0koszisztéma” emberi hatasokra adott véalasza az egyes éldlénycsoportok
eltérd érzékenységének megfelelden (Erds és mtsai 2015, Clement és mtsai. 2015, Saly & Erds
2016).

A hazai mindsitésben szerepld ¢ldlénycsoportok:

fitoplankton - mikroszkopikus lebego algak
fitobentosz - mikroszkopikus bevonatlako algak

e makrofiton - makroszkopikus vizi névényzet

e makrozoobentosz - makroszkopikus vizi gerinctelenek
o halak

Mig az elsédleges felmérés az ¢él6lénycsoportok fajosszetételét, ill. fajok
gyakorisagat/boritasat/stb. tartalmazza, a szakértok az egyes csoportokra jellemz0 mindségi
indexeket dolgoztak ki (melyeket Eurépa-szerte validaltak - EC 2005). Igy a VGT2
mellékleteként kozzétett adatbazis nem az egyes ¢lélénycsoportok monitoring adatait, illetve
az ezekbdl kozvetleniil szamitott “hagyomanyos” diverzitas-indikatorokat, hanem az 6kologiai
mindség aranyat (in. EQR — Environmental Quality Ratio) tartalmazza. Ez azt mutatja meg,
hogy az adott viztestben megfigyelt bioldgiai paraméterek értékei hogyan viszonyulnak az
ugyanerre a viztestre megallapitott referenciaallapot értékeihez. AZ EQR értéke 0 és 1 kozé
esik, a kivalo allapotot az 1 jelenti, mig a rossz dkologiai allapotot reprezental6 értékek a nulla
kozelébe esnek. Az EQR alapjan valamennyi komponensre 5-fokozati mindsitést adtak, ahol
az | alegjobb, az 5 a legrosszabb értéket jelenti.

7.5 Az aggregalas modszertana

A VGT2 készitésekor az egyes ¢élolénycsoportokra adott mindsitések kombinélasa soran
a VKI altal eldirt “egy rossz, mind rossz” elvet alkalmaztdk. Mivel jelen térképezés célja egy
nagyon altalanos értékelés, ezen annyit modositottunk, hogy az értékeknek nem a maximumat
(techat a legrosszabb értéket), hanem a medidnjat vettiik figyelembe. De szeretnénk
hangsulyozni, hogy mivel a kiilonb6z6 él61énycsoportok mas-mas terhelésre érzékenyek, ezek
adatainak barmilyen modszerrel torténd 6sszevonasa informacidveszteséget jelent — valos képet
csak az Osszesitett értékek mogott alld részparaméterek ismerete adhat. Az eredménytérkép a
7.2 4bran lathato.
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7.2 abra Az egyes elemekre kapott mindsitések medidnja alapjan kialakitott modositott biologiai
allapotmindsités (1 a legkedvezdbb, 5 a legrosszabb értéket jelenti)

7.6 Kimaradt indikatorok

A tervezett indikatorok listajaban eredetileg tobb egyéb, a VGT2-ben a viztestek
allapotanak leirasara szolgald részindikator is szerepelt. Ezek egyrészt a VGT2 keretében
elkésziiltek és szabadon elérhetdek tobb szemponti elemzések céljara. Masrészt a vizek
esetében (a tobbi dkoszisztéma-tipussal ellentétben) meglehetdsen sok és részletes informacio
all rendelkezésre a biodiverzitas kapcsan, tobb fajcsoport vonatkozasaban is, amelyek
tudomasunk szerint a jovoben még boviilni is fognak. Mivel ezek az éldlénycsoportok a
vizmindség kiilonféle aspektusaira reagalnak, ugy itéltik meg, hogy a mi céljaink
szempontjabol a biologiai allapotmutatok 6nmagukban is elegendéek. Emellett a
vizgylijtdgazdalkodasi tervek rendszeres feliilvizsgalata sordn mind az elérheté adatok kore,
mind az allapotértékelés modszertana boviil, fejlédik. A munkankkal parhuzamosan kezdddott
meg példaul egy olyan KEHOP palyéazat, “A Viz Keretiranyelv eldirdsai szerinti monitoring
vizsgalatok és az ahhoz sziikséges fejlesztések végrehajtasa” cimmel!’, amelynek egyik célja a
vizek allapotanak ellenérzésére iranyuld monitoring-rendszer fejlesztése volt, ennek
eredményei azonban az értékelés elkésziiltéig még nem voltak elérhetdek.

Természetszerii és mesterséges felszinboritdsi tipusok aranya meghatdarozott tavolsagon
beliil. Azokra a vizekre, viztestekre, melyek a VGT monitoring keretén beliil nem keriiltek
felmérésre (pl. kisebb vizfolyasok, forrasszakaszok, ill. 50 ha-nél kisebb allovizek), egy olyan,
kozvetett megkozelitést terveztiink alkalmazni, mely a természetszerdi, illetve mesterséges
felszinboritasi/tajhasznalati kategoridk hatasait 6sszegzi egy adott folyoszakaszra (esetiinkben
jellemzden az Okoszisztéma-alaptérkép egy 20 x 20 m-es pixelére). Hasonldé megkdzelitésre
tobb példa is van az irodalomban, Sandric és munkatarsai (2019) példaul egy fix, 1 km-es

17 http://vkimonitoring.ovf.hu/
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korzetben vették figyelembe a felszinboritasi kategoridk teriileti aranyat, az adott ponttol felvizi
iranyban, és sulyozva 0sszegezték ezeket hatasat, annak megfelelden, hogy mely kategoriabol
mekkora terhelés (tap- és szennyezdanyagok, egyéb antropogén eredetii terhelés) varhatd. Erds
¢s mtsai (2018) a teriilethasznalat intenzitasat jellemezték hasonlo modon, a Bohmer és mtsai
(2004) altal javasolt teriilethasznalati mutato segitségével. Az idealis térbeli 1éptéket, tehat hogy
mekkora teriiletre érdemes a felszinboritast figyelembe venni, azokon a viztesteken/vizeken
teszteltiilk, ahol rendelkezésiinkre alltak VGT2-adatok: egy sorozatban, az adott ponttdl
savokban tavolodva vizsgaltuk meg, hogy mekkora korzet az, amelyre vonatkoztatva a
kornyezd felszinboritas alapjan becsiilt allapot legjobban egybeesik a VGT szerint kapott
értékeléssel. Azt terveztiik, hogy ezen a kivalasztott tavon beliil értékeljiik a felszinboritasi
kategoridk aranyait a nem-monitorozott helyeken.

Az értékelést Random Forest osztidlyozo segitségével, az alaptérkép 5 csoportba
Osszevont kategoriaval, 100, 300, 500 és 1000 m-es pufferekkel végeztiik el, kiilon az egyes
¢lélénycsoportok mindsitéseire. Azonban arra a rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt arra nem
volt modunk, hogy az adott viztesttdl kifejezetten felvizi iranyban vizsgalédjunk. Feltehetéen
emiatt olyan magas hibaaranyt kaptunk, hogy nem lattuk értelmét annak, hogy az eredményt
térképen jelenitsiik meg. Ugyanakkor egyiittmiikodést kezdtiink a BME-vel, ahol a
kozelmultban hasonl6 vizsgalatokat végeztek (Kardos és Clement 2019), és a felhasznalt adatok
¢s modszerek egyesitésével egy esetleges folytatasban ez az elemzés tovabbfejleszthetd.
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8 Telepiilések

Készitok:

Tanacs Eszter, Kiss Marton (OK)
Pataki Robert (Lechner TK, korabban BFKH FTFF)

8.1 Bevezetés, hattér

A telepiilések, illetve egyéb mesterséges teriiletek az ember altal leginkabb atalakitott
Okoszisztémak, ahol a mesterséges felszinek dominalnak. Az dkoszisztéma-szolgaltatasokat
ezeken a teriileteken a zoldfeliiletek biztositjak, és noha a természetkozelibb 6koszisztémakkal
altalaban Osszevetve szerepiik eltorpiil pl. a biodiverzitas megdrzésében, jelentdségiik mégis
oriasi, hiszen az eurdpai népesség nagy része napjainkban vérosi kornyezetben ¢l. E
mesterséges teriiletek esetében a természetes referenciaallapot nem értelmezhetd. Akkor
tekinthetdek jo allapotiinak, ha kedvez6 életkoriilményeket biztositanak a varoslaké emberek
¢s az élovilag szamara (EC 2016)

A telepiiléseken beliili kiilonbségek, finom mintazatok meghatarozoak. Ezek térbeli
vizsgélatdhoz azonban olyan, finomabb térléptékli adatbazisokra lenne sziikség, amelyek
orszagosan nem allnak rendelkezésiinkre. Ezért a NOSZTEP altalanos 6koszisztéma-allapot
térképezése keretében a varosi teriiletekre orszagosan csak egy egyszerti indikator, a zoldtertilet
aranya alkalmazasat javasoltuk, telepiilés szintjén.

A zoldfeliilet-arany, vagy ahhoz hasonld egyszerli indexeknek a telepiilések
varosokologiai alapallapot-jellemzéséhez vald hasznalata a technikai szempontok mellett
szakmai okokkal is jol indokolhato, és jelentds nemzetkdzi tapasztalatok is rendelkezésre allnak
ezzel kapcsolatban. A varosi 0koszisztéma-szolgéltatasok biztositdsanak képességét jellemzd
mérészamok  (potencidl-indikatorok) igen gyakran a zoldfeliiletek kiterjedésével,
lombtomeggel kapcsolatos mennyiségek (pl. levélfeliileti index — LAI). Ezek értékét maguknak
a zoldfeliileteknek a jelenléte jelzi leginkabb eldre, ezért az ezt jellemzd, teriiletegységre
vonatkoztatott zoldfeliilet-ellatottsag jol megfelelhet az allapotértékelés szintjének leirasara a
szolgaltatasok 1étrejottét leird kaszkad keretrendszerben is. A kiilonb6z6 varosi 6koszisztéma-
szolgaltatdsok potencialindikatorai kozott is sok kapcsolat van tartalmukat vagy modszertani
megkozelitésiiket illetden (pl. a levélfeliileti index tobb szolgaltatds modelljében is megjelenhet
— Wang ¢és mtsai. 2008, Hirabayashi ¢és mtsai 2012). Ezért ha azokat meghatdrozo
allapotindikatort tudunk hasznélni, azaltal a szolgaltatdsokkal is viszonylag jo elméleti
kapcsolat 1étesithetd.

A fenti okok miatt a zoldfeliilet-ellatottsagon alapuld egyszeri, telepiilésteriiletre
vonatkoztatott indexeket szdmos orszagban alkottak €s hasznalnak. A legismertebb ezek koziil
a Biotope Area Factor (Landschaft Planen & Bauen és Becker Giseke Mohren Richard 1990),
amit Németorszagban fejlesztettek, ¢s kisebb modositasokkal mas orszagokban is alkalmaztak
egyedi projektekben vagy operativ-gyakorlati hasznélatra (pl. Green Space Factor — Nagy-
Britannia, Svédorszag). Hasonlo, altaldnos zdldfeliilet-ellatottsagot jellemz6 indikator a WHO-
hoz k6tédé Urban Green Space Indicator (Annerstedt van der Bosch és mtsai 2016).
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A zoldfeliiletek aranyanak indexe amellett, hogy a fentiek szerint jol illeszthetd a
kaszkad-keretrendszerbe, egyszerlien, széles korben alkalmazhat6 is (Magyarorszag minden
telepiilése jellemezhetd). Ezaltal lehetdséget teremt arra, hogy vizsgaljuk az Osszefiiggéseket
az ilyen, a telepiilések altal a késObbiekben is monitorozhatdo egyszerli varosdkologiai
mérdszamok és az Osszetettebb szakértéi modellekkel leirhatd (a mostani projektben csak a
Zo6ldinfrastruktara projektelem és a NOSZTEP Varosi Szakértéi Munkacsoport 4ltal
kivalasztott mintavarosokban térképezett) 0koszisztéma-szolgaltatasok kozott.

8.2 Felhasznalt adatbazisok

A térképek elkészitésekor elsésorban az Okoszisztéma-alaptérképre és a fekvéshatarra
(belteriilet) tamaszkodtunk. Mivel a belteriilet hatara a projektben csak részlegesen
felhasznalhat6 adat, az a dontés sziiletett, hogy a varosokra vonatkozo két tervezett mutato
esetében az aranyokat a belteriiletre vonatkoztatjuk, de a térképen pontszeriien jelenitjiilk meg,
az adott telepiilés belteriilet poligonjanak centroidjaként.

8.3 A térképezendo indikatorok listaja

A fas zoldfeliiletek aranya a telepiilés teriiletéhez képest
A fatlan zéldfeliiletek aranya a telepiilés teriiletéhez képest
A zoldfeliiletek osszesitett aranya a telepiilés teriiletéhez képest

8.4 Az egyes indikatorok leirasa

Az elkészitett mutatok egyszerli aranyok, melyek a telepiilési zoldfeliileti kategoriak
teriiletét a telepiilés teriiletéhez viszonyitjak. Ezért eldallitasuk kapcsan a legfontosabb dontés
a szamitas alapjat képezd terliletegység meghatarozasa volt, illetve, hogy milyen modon
dbrazoljuk az eredményeket, pontszeriien, vagy teriilethez kotdtten. Az Okoszisztéma-
alaptérkép jellegzetessége, hogy készitésekor a mesterséges teriiletek lehataroldsanal a
belteriiletek félreosztalyozasanak elkeriilése miatt az adminisztrativ hatarokat alkalmaztuk.
Ennek kovetkeztében sok telepiilés szélén talalhato olyan, a lakott teriileten kiviil, de a hivatalos
belteriileten beliil esd rész, ami a valdsdgban szantd vagy gyep, de a térképen telepiilési
zoldfeliiletként osztalyozodik. Ez a jelenség nem egyformdn jelentkezik, néhol kisebb a
jelentdsége, de bizonyos kisebb falvak esetében a belteriilet akar haromszorosa is lehet a
ténylegesen lakott teriiletnek. Emiatt a belteriilet hasznalataval a telepiilésekre szamitott
zoldfeliilet arany néhol irredlisan magas értékeket mutatott. Ezért az eredeti, egyszerii
megkozelitést egy, az alaptérképbdl szamitott denzitastérkép segitségével finomitottuk, az
alabbiakban leirtak szerint.

Az alternativ térképvaltozat elkészitése soran el0szor készitettiink egy maszkot. Csak
azokat a pixeleket vettiik figyelembe, amelyek 100 m-en beliili kdrnyezetében legalabb 15% a
burkolt felszinek aranya. Ez a szabdly a telepiiléseknek csak azokat a részeit veszi figyelembe,
ahol valdoban van valamilyen mértékii beépitettség. Viszont olyan nagyobb utak,
keresztezddések is belekeriilhettek a maszkba, amelyek a valésagban nem képezik telepiilések
részét, a telepiiléseken beliili parkok, zoldteriiletek pedig, amelyeknek o6riasi a jelentOsége,
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részben vagy egészben kikertiltek az elemzett teriiletb6l. Az utdbbi problémat tigy orvosoltuk,
hogy az alaptérképet tobb 1épésben szegmentaltuk, és azokat a telepiilési zoldfeliilet foltokat,
amelyeket legalabb 95%-ban a lemaszkolt teriilet hatarolt, beolvasztottuk a maszkba. Az
eredményt elmetszettiik a belteriilet hatarral, és az igy kapott foltokra szamitottuk ki a telepiilési
zoldfeliiletek aranyat. A folyamat alapelvét és 1épéseit a 8.1-4. abrak mutatjak be, Morahalom
telepiilés példdjan. Valamennyi hiba igy is keletkezik azon szélesebb utak, kozlekedési
csomoOpontok miatt, amelyek a beépitett teriilettdl tavolabb, de még a hivatalos belteriileten
beliil helyezkednek el. Ennek a pontos mértéke referencia hijan nem megallapithato, de
valoszintileg joval kisebb teriiletet érint, mint az eredeti probléma.

Morahalom és kornyéke
az alaptérképen

8.1 abra A mintateriilet az Okoszisztéma-alaptérképen
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Moérahalom és kirnyéke
Burkolatlan feliiletek aranya

a pixel 100 m-es kérnyezetében
. O-10%

Il 11-30%

CI31-50%

CI51-80%

I 81-90%

I 91-100%

Morahalom és krnyéke

Els3 maszk a burkolatlan feliilet
ardanya alapjdn

[ Beépitett reriilet

[INem beépitett teriilet

8.3 abra Els6 maszk a burkolatlan feliilet aranya alapjan
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Morahalom és kiirnyéke
A javitott maszk

Value
 —

’l BV épleges masvzk

8.4. abra A tovabbfejlesztett maszk
8.4.1 A fatlan zoldfeliiletek ardnya a telepiilés teriiletéhez képest

Mivel az alaptérkép készitése sordn bizonyos esetekben egyéb kategoridk is
megjelenhettek a belteriileten (pl. erdd), ezért az aranyszadmitasnal nem csak az alaptérkép
“Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben™ kategoridit (1410, 1420) vettiik figyelembe, hanem
valamennyi, az adott indikator szempontjabdl relevans kategoria tertiletét 6sszeadtuk. Ennél az
indikatornal beszamitottuk a “Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fak nélkiil” (1410)
kategorian feliil valamennyi gyepet (3-as fokategoria), valamint a vizes élohelyek koziil a fatlan
tipusokat, tehat a ,,Vizben all6 mocsari, 1lapi novényzet (5110) és az “Iddszakos vizhatas alatt
allo gyepek valamint lap- és mocsarrétek™ (5120) kategoriat.
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Fatlan zoldfeliiletek Gsszesitett ardnya a telepiilésen (%)
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Készitette:
Tanécs Eszter, Pataki Rébert

8.5. abra A fatlan zoldfeliiletek aranya a telepiilések belteriiletéhez viszonyitva

8.4.2 A fas zoldfeliiletek kategoria ardanya a telepiilés teriiletéhez képest

Mivel az alaptérkép készitése sordn bizonyos esetekben egyéb kategoridk is
megjelenhettek a belteriileten (pl. erdd), ezért az aranyszamitasnal nem csak az alaptérkép
“Zoldfeliiletek mesterséges kdrnyezetben” kategoriait (1410, 1420) vettiik figyelembe, hanem
valamennyi, az adott indikator szempontjabol relevans kategoria teriiletét 6sszeadtuk. Ennél az
indikatornal beszamitottuk a “Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal” (1420)
kategorian feliil valamennyi erddt (4-es fokategoria), valamint a vizes €l6helyek koziil a “Lap-

¢s mocsarerdk”™ (5200) kategoriat.
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Tanacs Eszter, Pataki Rébert
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8.6. abra A fas zoldfeliiletek aranya a telepiilések belteriiletéhez viszonyitva
8.5 Az aggregalas javasolt modszertana

Relevans lehet a két kategdria Osszevonasaval a zoldfeliileteket egyben (is) értékelni, de
ezen tulmenden nem terveziink aggregalast. A telepiiléseken kiviili mesterséges teriileteket
amennyiben sziikséges, tipus alapjan torténd pontozassal lehetséges kezelni.

Zoldfeliiletek dsszesitett aranya a telepiilésen (%) Jelkulcs
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Készitette:
Tanacs Eszter, Pataki Rébert

8.7 abra A telepiilési zoldfeliiletek Osszesitett aranya — a burkolt feliiletek aranya alapjan maszkolt
belteriilethez viszonyitva
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9 Biodiverzitas-alapu értékelés madarfajok elofordulasa szerint

Készitok:

Tanacs Eszter (OK)

Schmidt Andrés, Nagy Gergdé Gabor, Nyal Mihdly, Juhasz Lilla (AM)
Nagy Karoly (MME)

9.1 Bevezetés, hattér

Az ¢élohelyek természetességének meghatarozdsa mind a gyakorlatban, mind az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékeléséhez végzett allapot-elemzéseknél a legtobbszor
valamilyen, a biodiverzitast leir6 mutaton alapul. Az ¢€l6vilag diverzitasanak teljes kort
felmérése még kisebb terlileten sem végezhetd el redlisan, ezért a felmérés leggyakrabban egy-
egy jellemzd, viszonylag konnyebben felmérhetd ¢él61énycsoport alapjan torténik (pl. edényes
ndvényfajok, madarak). A rendelkezésre 4llo adatoktdl fiiggden kiilonb6z6 indikatorok
hasznalata lehetséges.

Gyakran hasznalt indikator egy adott é161énycsoport (tobbnyire madarak) teljes fajszama
(pl. Becerra-Jurado ¢és mtsai. 2015), azonban ez 6nmagaban nem feltétleniil jo jelzdje az
Okoszisztéma allapotanak, mivel el6fordulhatnak olyan esetek, hogy egy oOkoszisztéma
Amikor a cél az Okoszisztémak degradaciojabol fakado esetleges biodiverzitas veszteség
felmérése, sokszor a valamilyen védettséggel bird fajok (Natura 2000 jeldléfajok, IUCN Vords
Listas fajok, stb) szdmat hasznaljak indikatornak (Schneiders és mtsai. 2012). Egy harmadik
kozelités, amikor a hasznalt jelz6szamok az adott dkoszisztéma-tipus érintetlen allapotaban
elvart (vagy feltételezett) jellemzokhdz vald viszonyitdson alapulnak. A felszini vizek Viz
Keretirdnyelvhez kapcsoloddéan végzett bioldgiai allapotmindsitése soran példaul az
¢lélénycsoportok aktualis taxondmiai €s funkcionalis 0sszetételét egy olyan, referenciaéllapotra
jellemzd Osszetétellel hasonlitjdk 6ssze, amely a viztestet érint6 antropogén hatasok hidnyaban
lenne jellemzd az adott éldlénycsoportokra (Saly és Erds 2016). Ez olyan mennyiségii és
mindségli mddszeresen felvételezett adatot feltételez, ami ritkan all rendelkezésre. Ugyanakkor
az altalanos indikator elv (Juhasz-Nagy, 1986) szerint barmely faj jo jelzdje lehet
kornyezetének, hiszen jelenlétével igazolja, hogy a szamdra megfeleld koriilmények
fennallnak. Ilyen médon akar néhany jol megvalasztott, az adott ¢ldhelyhez, annak megfeleld
allapotahoz kot6do faj jelenléte vagy hidnya is utalhat az él6hely allapotara (1d. pl. Nagy ¢és
mtsai. 2017).

9.2 Felhasznalt adatbazisok

Jelenleg kevés olyan, egységes modszerrel gyiijtott biotikai adatbazis 1étezik, amely
lefedi Magyarorszag teljes teriiletét. Ezek koziil a Natura 2000 jel6l6 fajokra 10 x 10 km-es
teriiletegységekre vonatkoztatott jelenlét/hiany adatok alltak a projekt rendelkezésére, ezen
feliil a Magyar Madartani Egyesiilet altal koordinalt MAP [7] és MMM [8] felmérésekben a

110



madarfajokrol 2,5 x 2,5 km-es UTM négyzetekre gytijtott informacidkra tudtunk tamaszkodni.
A projektet koordindld Agrarminisztérium rendelkezik tovabba egy 4ltalanos biotikai
adatbazissal, amely a természetvédelem égisze alatt keletkezd biotikai adatokat (pl. a
természetvédelmi Orok altal terepen rogzitett eseti megfigyeléseket, illetve a monitoring
feladatok soran keletkez6 adatokat) tartalmazza pontszeriien, ennek adattartalma azonban nem
egyontetl, illetve jelenleg még csak részlegesen fedi az orszag teriiletét. A felsoroltak koziil a
madarmegfigyeléseket vettiik alapul a térképek elkészitéséhez.

9.2.1 A madarmegfigyelések adatbazisa

Az MME Aéltal a projekt rendelkezésére bocsatott adatbazis a teljes MAP adatbazis (teljes,
részleges listak, valamint alkalmi megfigyelések) adatai alapjan, a 2014-2018 kdozotti
iddészakban, valamennyi fajra vonatkozdan tartalmazza az alabbi adatokat:

o 2,5x2,5 km-es UTM négyzetek azonositoja;

e 2,5x2,5 km-es UTM négyzetenként a fajok HURING kodja és eléfordulasa (igen/nem);

e FEvekre bontva az adott idészakb6l az adott fajhoz tartozé legerdsebb fészkelési
valdszintiiség [FV] kod

e A teljes fajlistds adatgylijtések Osszesitett idOtartama (percekben megadva a nettd
megfigyelési id6)

A fentieket az MME altal régota hasznalt 2,5 x 2,5 km-es UTM haléra vonatkoztatva kaptuk
meg, igy ez képezi az elemzés térbeli egységét. Felmeriilt az &tmintazas lehetdsége, hogy ezek
a térképek is a tobbi adattal egységes vetiileti rendszerben késziiljenek el, de a négyzetekhez
kotott adatgylijtési modszer miatt erre csak akkor lenne lehetéség, ha pontosan ismernénk az
egyes adatok keletkezési helyét. Mivel a legtobb UTM négyzetben nem volt, csak egy évbol
adat, az értékelés soran a teljes iddszakot vettiik figyelembe, tehat valamennyi fajra a 2014 és
2018 kozotti idoszak legerdsebb fészkelési kodjaval dolgoztunk.

9.3 A térképezendo indikatorok listaja

A gyepek és agrarteriiletek jo allapotahoz kétheto madarfajok jelenléte
A vizes élohelyek jo allapotahoz kétheté madarfajok jelenléte
Az erdok jo dllapotahoz kotheto madarfajok jelenléte

9.4 Az egyes indikatorok leirasa

A harom indikator egységes elvek szerint kertilt kidolgozéasra. Valamennyi fobb él6hely-
tipus esetében meghatarozhatdé egy vagy tobb élélénycsoporthoz tartozd fajok azon kore,
amelyek az adott tipus jo allapotu foltjan véarhatéan megjelennek. Az ¢él6hely allapotanak
egyszerl jellemzésére ezért reményeink szerint alkalmas lehet egy olyan mérészdm, amely azt
mutatja meg, hogy ezek mekkora hanyada van valoban jelen egy adott teriileten.

Els6 1épésben felallitottuk azon madarfajok listajat, amelyekrdl feltételezhetd, hogy
jelenlétiik az adott Okoszisztéma fOtipus jo allapotara utal (tehat az ¢éléhely megfeleld
mennyiségl taplalékot, kolto- és fészkeldhelyet biztosit, kevés a zavaras stb). A kovetkezd
1épésben differencialtunk a fajok k6zott az alapjan, hogy az adott faj milyen szinti megfigyelése
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mellett érdemes az adott el6fordulast figyelembe venni. Erre azért volt sziikség, hogy a teriilet
allapotanak megitélése szempontjabdl ne egyforma sulyt jelentsen egy atrepiilé egyed észlelése
egy megfigyelt koltéssel. Ennek érdekében megjeldltiik azokat a fészkelési valosziniiség
kodokat, amelyek mellett az adott faj el6forduldsat figyelembe vettiik. A tovabbi differencialas
érdekében sulyokat is rendeltiink az egyes fajokhoz. A ritkabb, és jobb allapotu teriiletekhez
jellemzden jobban kotédonek itélt fajok 2-es, mig a viszonylag gyakoribb fajok 1-es sulyt
kaptak. A fobb 6koszisztéma-tipusokhoz (gyepek, erdok, vizes élohelyek) rendelt fajok listajat,
valamint az él0helyeket figyelembe vevd sulyokat az 9.1-3 tablazatok tartalmazzak.
Valamennyi UTM négyzetre kiszdmitottuk (a fészkelési kodokat figyelembe véve) az ott
Osszesen megfigyelt fajszamot, illetve a sulyok 6sszegét, kiilon az agrarteriiletekre és gyepekre,
a vizes €él6helyekre és az erdokre. A megfigyelt fajszamot ezutan minden UTM-négyzetben az
adott tipusban maximalisan elérhetd fajszamhoz viszonyitottuk, és ezt az aranyt dbrazoltuk
térképen (9.2-4 abrak). A térképeken a fekete szin az adathianyos teriileteket, a fehér szin azt
jelzi, hogy a kérdéses 0koszisztéma-tipus fajai nem fordulnak eld.

A megfigyelés teljes id6tartama (perc)
o<
sz

121 - 360
361 - 25257

9.1 abra A 2014-18-ban folytatott megfigyelések dsszes iddtartama (perc)

A megfigyelés idOtartama széles hatarok kozott valtozik, és vannak olyan UTM
négyzetek is, ahol a vizsgalt id6szak alatt nem tortént felmérés. Ezek kisziirésére az elemzésbe
csak azokat az UTM négyzeteket vettilk be, ahol az adatgylijtések Osszesitett iddtartama
meghaladja a 60 percet (9.1. abra).
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9.4.1 Gyep és agrarteriiletek

9.1. tablazat Gyep és agrarteriiletek madarfajai, és az adott fajhoz tartozo, figyelembe vett fészkelési

kéd(ok)

HURING |Faj Sulyozas | FV-kod
ALAARYV |mezei pacsirta 11A,B,C
ANTCAM |parlagi pityer 11A,B,C
AQUHEL |parlagi sas 2|1C
ASIFLA | réti fiilesbagoly 21A,B,C
ASIOTU | erdei fiilesbagoly 1A, B,C
ATHNOC | kuvik 1 | minden kod
BUROED |ugartytk 1|C
CIRAER |barna rétihéja 1[C
CIRPYG |hamvas rétihéja 21C
CORFRU | vetési varju 1A, B,C
CORGAR |szalakota 2 | minden kod
COTCOT | fiiry 1 | minden koéd
CRECRE |haris 2 | minden koéd
FALCHE | kerecsensolyom 2(C
FALSUB |kabas6lyom 1|C
FALTIN |voros vércse 1C
FALVES | kék vércse 2|1C
GLAPRA |székicsér 1[C
LANCOL |tovisszuro gébics 1A B,C
LANMIN |kis 6rgébics 11A,B,C
LIMLIM |nagy goda 2|B,C
LOCNAE |réti tiicsokmadar 1/A,B,C
LULARB |erdei pacsirta 1/A,B,C
MILCAL |sordély 11A,B,C
MOTFLA |sarga billegetd 1(A,B,C
NUMARQ | nagy péling 2|1C
OTITAR |tuzok 2 | minden koéd
PERPER |fogoly 2 | minden koéd
PHIPUG |pajzsoscankd 1 | minden kod
SAXRUB |rozsdas csuk 1A, B,C
TRITOT |piroslabu canko 2|B,C
UPUEPO |bubosbanka 1/A,B,C
VANVAN | bibic 1|C
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Mindsités a gyepek és agrarteriiletek jé allapotdra

jellemzd madarfajok jelenlévd hanyada alapjan
KEHCP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

5

Jelkulcs

A megfigyelés iddtartama
Il © - 60 perc
> 60 perc
Ertékelés
I 1 (1- 10%)
2 (11 - 20%)
3(21-30%)
4 (31 - 50%)
5 (51- 100%)

9.2 abra A gyep ¢és agrarteriiletek értékelése a jellemz6 madarfajok adott fészkelési koddal megfigyelt
hanyada alapjan (1 a legkedvez6tlenebb, 5 a legkedvezObb allapotot jelzi; a fehéren maradt teriileteken
nincsenek jelen az adott tipusra jellemz6 madarfajok, pl. mert az adott tipus nem fordul el6 az UTM
néygzetben, vagy csak nagyon kis teriileten)

9.4.2 Erdok

9.2. tabla Erd6k madarfajai, és az adott fajhoz tartozo, figyelembe vett fészkelési kod(ok)

HURING |FAJ Sulyozas | FV-kéd
ACCGEN | h¢ja 1|C
AQUCHR | szirti sas 2|BC
AQUHEL | parlagi sas 2|BC
AQUPOM | békaszo6 sas 2| BC
ARDCIN |sziirke gém 1|C
ASIOTU | erdei fiilesbagoly 1|ABC
BONBON | csaszarmadar 2 | minden kod
BUTBUT |egerészolyv 1|C
CAPEUR | lappantyu 1ABC
CERBRA |rovidkarmu fakusz 1]ABC
CERFAM | hegyi fakusz 1|ABC
CICNIG | fekete golya 2|C
CIRGAL |kigyaszolyv 2|BC
COLOEN | kék galamb 1ABC
DENLEU | fehérhata fakopancs 2 | minden kod
DENMED | k6zép fakopancs 2 | minden kod
DRYMAR | fekete harkaly 1 | minden kod
ERIRUB | vorosbegy 1ABC
FICALB |0rvos légykapd 1ABC
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FICPAR | kis légykapo 2| ABC
HALALB |rétisas 2|C

HIPICT kerti geze 1|ABC
LOCFLU |berki tiicsokmadar 1]ABC
LULARB |erdei pacsirta 1ABC
MILMIG |barna kanya 2|BC
MILMIL | voros kanya 2|BC
MOTCIN |hegyi billegeto 1|ABC
PERAPI |darazsolyv 2(BC
PHOPHO | kerti rozsdafarku 1|ABC
PHYSIB |sisegd filizike 1ABC
PICCAN | hamvas kiilld 2 | minden koéd
SITEUR  |csuszka 1|ABC
STRALU |macskabagoly 1|ABC
STRURA |urali bagoly 2 | minden kod
SYLBOR |kerti poszata 1ABC
TROTRO | 6korszem 1|ABC
TURVIS | éprigd 1[ABC

Mindsités az erdk jo allapotara jellemzd
madarfajok jelenlévé hanyada alapjan
KEHCP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

SZECHENY! @
SOUOBE

Jelkulcs

A megfigyelés iddtartama
Il © - 60 perc
> 60 perc
Ertékelés
I 1 (1- 10%)
2 (11 - 20%)
3(21-30%)
4 (31 - 50%)
5 (51- 100%)

9.3. abra Az erdotertiletek értekelése a jellemz6 madarfajok adott fészkelési koddal megfigyelt
hanyada alapjan (1 a legkedvez6tlenebb, 5 a legkedvezObb allapotot jelzi; a fehéren maradt teriileteken
nincsenek jelen az adott tipusra jellemz6 madarfajok, pl. mert az adott tipus nem fordul el6 az UTM

néygzetben, vagy csak nagyon kis teriileten)
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9.4.3 Vizes élohelyek

9.3. tablazat Vizes él6helyek madarfajai, és az adott fajhoz tartozo, figyelembe vett fészkelési kod(ok)

HURING |FAJ Sulyozas | FV-kod
ACRARU | nadirigd 1 |ABC
ACRMEL | fiilemiilesitke 2| ABC
ACRSCH | foltos nadiposzata 1 |ABC
ACRSCI | cserregd nadiposzata 1 |ABC
ANAACU |nyilfarka réce 1[C
ANACLY |kanalas réce 1C
ANACRE | csorgd réce 1C
ANAPEN | flitytil6 réce 1

ANAPLA |tOkés réce 1C
ANAQUE | bojti réce 2|BC
ANASTR |kendermagos réce 1[C
ANSALB |nagy lilik 1

ANSANS |nyéri lud 1|C
ANSERY | kis lilik 2

ANSFAB |vetési lud 1

ARDCIN |sziirke gém 1 | minden koéd
ARDPUR | voros gém 2 |minden kod
ARDRAL |iistokosgém 2 |minden kod
AYTFER |baratréce 2|BC
AYTFUL |kontyos réce 1[C
AYTNYR |ciganyréce 2|BC
BOTSTE |bdlombika 2 | minden kod
BRARUF |vorosnyaku lad 2

BUCCLA |kerceréce 1

CHLHYB | fattyuszerkd 2|1C
CHLLEU | fehérszarnyu szerkd 2|1C
CHLNIG | kormos szerkd 2|C

CICCIC |fehér golya 2 |minden kod
CICNIG | fekete golya 2 | minden koéd
CIRAER |barna rétihéja 1 | minden koéd
EGRALB |nagy kocsag 2 | minden koéd
EGRGAR |kis kocsag 2 |minden kod
EMBSCH |nédi sarmany 1 |ABC
FULATR |szarcsa 1C
GALCHL |vizityak 1|C
GALGAL |sarszalonka 2(C
HALALB |rétisas 2 | minden koéd
HIMHIM | golyatoes 2(C
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IXOMIN |torpegém 2| ABC
LIMLIM |nagy goda 2|B,C
LOCLUS |nadi tiicsokmadar 1 |ABC
LUSSVE |kékbegy 2 |ABC
MERALB |kis buko 1

MERMER | nagy buko 1[BC
NETRUF |iistokdsréce 1|C
NUMARQ | nagy péling 2|1C
NYCNYC |bakcso 2 | minden kod
PANBIA |barkoscinege 1 |ABC
PHACAR |karokatona 1C
PHAPYG |kis kéarokatona 2|BC
PLALEU |kanalasgém 2 | minden koéd
PLEFAL |batla 2 | minden kod
PODENA |vordsnyaku vocsok 2 |minden kod
PODNIG | feketenyakt vocsok 2 |minden kod
PODTUS |bubos vocsok 1|BC
PORANA |pettyes vizicsibe 1 | minden koéd
PORPAR |kis vizicsibe 1 [ minden kod
RALAQU |guvat 1 |ABC
RECAVO |gulipan 2(C
REMPEN | fiiggdcinege 1| ABC
STEALB |kis csér 2(C
TACRUF |kis vocsok 1 |ABC
TRITOT | piroslabt cankd 2|B,C
VANVAN | bibic 1|C
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Mindsités a vizes élShelyek j6 allapotara jellemzé Jelkulcs
madarfajok jelenlévé hanyada alapjan A megfigyelés idétartama
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 I © - 60 perc
i > 60 perc
Ertékelés
1 (1- 10%)
2 (11 - 20%)
3(21-30%)
4(31-50%)
5 (51- 100%)

SZECHENY! @
SOUOBE

9.4. abra A vizes ¢lohelyek értékelése a jellemz6 madarfajok adott fészkelési koddal megfigyelt
hanyada alapjan (1 a legkedvez6tlenebb, 5 a legkedvezObb allapotot jelzi; a fehéren maradt teriileteken
nincsenek jelen az adott tipusra jellemz6 madarfajok, pl. mert az adott tipus nem fordul el az UTM
néygzetben, vagy csak nagyon kis teriileten)

9.4.4 Az aggregalas javasolt modszertana

Ezeket a térképeket egyeldre nem tervezziik egyesiteni, azonban az UTM-négyzetekben
az egyes Okoszisztéma fGtipusokra kapott értékeket a tipusok teriileti aranyaival stlyozva a
harom térkép kombinalhato.

9.5 Megjegyzések

A munka sordn tobbszor is felvetddott, hogy a térképek valdjaban nem annyira a madarak,
inkabb a madaraszok preferalt helyeit mutatjak. A megfigyelt fajok szdma nyilvanval6an nem
fliggetlen a megfigyeléssel to1tott idd hosszatol, illetve attol, hogy mekkora az altaluk preferalt
¢l6hely-tipus kiterjedése az UTM-négyzeten beliil. A 9.4 tablazat mutatja az dsszefliggéseket
felszinboritas, a fajszam, és a megfigyelés id6tartama kozott (csak azt a 6683 db négyzetet
figyelembe véve, amelyekben dsszesen 60 percnél hosszabb ideig végeztek felmérést). Lathato,
hogy a kapott értékek kiilonb6zé mértékben, de fliggnek mindegyik vizsgalt valtozotol. Az
erdok esetében kapott eredmény pl. erésebben fiigg a megfigyelés idOtartamatol. Az adott
¢léhelytipus teriileti kiterjedése (tipustol fiiggd mértékben) erdsebb Osszefliggést mutat az
eredménnyel, mint a megfigyelés iddtartama. A kiemelt fajokat kétszeres sullyal figyelembe
vevo valtozatnal a megfigyelés idétartamaval valo 0sszefiiggés valamivel gyengébb. A gyep-
¢s agrarteriiletek madarfajainal a gyepek kiterjedésével vald Osszefiiggés erdsebb, ha az

crer

gyepek).

9.4. tablazat A felszinboritas, a fajszam, és a megfigyelés id6tartamanak Osszefiiggései gyepek
esetében (Spearman’s rho korrelacios egyiitthato)
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Gyep- és Vizhen
agrarteriil Vizes alla
Gyep-és | etekre Erdikre élihelyekr 0A mocsari/l
A agrarterul| jellemzi jellemzi Vizes |ejellemzd gyepek (3 api
S < th megfigyel| etekre fajok Erdiikre fajok |éléhelyekr| fajok |Agrarteril Vizes és 5120 |nivényzet
pearmans mo és jellemzd | ardanya az | jellemzd | aranya az |e jellemzid| aranya az etek Gyepek Erdidk | éldhelyek | egyitt) (5110)
idsszesitet| fajok elvarthoz fajok elvarthoz fajok elvarthoz | aranya az | aranya az | aranya az | ardnya az | aranya az | aranya az
t aranyaaz| képest |ardnya az| képest |[aranyaaz| képest UTM- UTM- UTM- UTM- UTHM- uTM
idotartam | elvarthoz | (sdlyozott| elvarthoz |(sidlyozott| elvarthoz |(sdlyozott|négyzethe|négyzethe négyzethe|négyzethe|négyzethe négyzethe,
a (perc) képest ) képest ] képest ) n n n n n n
A megfigyelés Correlation 1.000 307 .298 444 439 356 .355 -.188 047 063 076 .09z 094
osszesitett Coefficient
idGtartama (perc)  Sig. (2-tailed] 000 .0aa 000 004 .00 000 000 .0aa 000 004 000 000
Gyep- és Correlation 307 1.000 994 030 .018 549 527 .260 31 -414 .303 352 290
agrarteriiletekre Coefficient
jellemzi fajok S, (2-tailad] 000 . .0aa 014 138 elee] 000 000 .0aa 000 .00a eler) 000
Gyep- és Correlation 298 994 1.000 07 .07 547 527 .250 326 -423 314 31 297
agrarteriiletekre Coefficient
iellemzi fajok St (2-tailed] 000 000 168 567 000 000 000 a0 000 000 000 000
Erdikre jellemzd  Correlation 444 .030 .m7 1.000 994 -022 -017 -426 -.160 582 -1a7 -160 -.153
fajok aranya az Coefficient
elvirthoz képest Sig. (2-tailed] 000 o4 168 004 067 154 000 a00 000 000 a0g 000
Erdikre jellemzdé  Correlation 439 .018 ilirg 994 1.000 -023 -017 -431 -165 582 -155 163 -151
fajok ardnya az Coefficient
elvirthoz képest Sig. (2-tailad] 000 138 67 000 . .08g 164 00g .oaa 000 .00a .oog 000
Vizes élghelyekre  Correlation 356 549 547 -022 -023 1.000 991 A1 234 -446 580 402 581
jellemzid fajok Coefficient
aranya az elvarthoz Sig. (?-tailed] 000 000 080 067 058 000 000 a00 000 000 a0g 000
Vizes éldhelyekre Correlation 355 527 A2 -017 -017 991 1.000 118 248 -431 577 A5 573
jellemzid fajok Coefficient
aranya az elvarthoz g, (2-tailed] 00 000 .oaa 154 164 ooad . 000 oaa 000 0oa oog 000
Agrarteriletek Correlation -188 .260 250 -426 -431 J41 118 1.000 -215 -657 123 -224 126
aranya az UTM- Coefficient
négyrethen Sy (2-bailed] 000 000 000 000 000 000 000 a0 000 000 000 000
Gyepek ardnya az  Correlation 047 31 326 -.160 -165 234 .248 -215 1.000 -222 .295 904 .280
UTM-négyzethen Coefficient
Sig. (2-tailed) 000 000 .0aa 000 .00a .00 000 000 000 .00a 000 000
Erdik aranya az Correlation 063 -414 -423 582 .582 - 446 -431 -657 -222 1.000 -374 -292 -371
UTM-négyzethen Coefficient
Sig. (2-tailed] 000 000 .0aa 000 .00a oo 000 00g .0aa .00a 000 000
Vizes élihelyek Correlation 076 303 314 157 -155 .580 577 23 295 -374 1.000 566 933
aranya az UTM- Coefficient
négyzethen Sig. (2-tailed] 000 000 ijo)o] 000 00a 000 ] 00d a0 00a aao 000
0A gyepek (3 és Correlation 092 352 3N -.160 -163 402 415 -2 904 -292 566 1.000 520
5120 egyitf) aranya Coefficient
az UTM-négyzethen Sig. (2-tailed] 000 000 .0aa 000 .00a .00 000 000 .0aa 000 .00a . 000
Vizben &lla Caorrelation 094 .290 297 -153 -151 581 573 A26 280 -3 933 520 1.000
mocsarilapi Coefficient
nivényzet (5110)  Sig. (2-tailed] .ooQ 000 .0aa 000 .00a .oua 000 000 .oaa .000 .0oa .oon

9.6 Kimaradt indikatorok

Mivel a madarak, mint élélénycsoport inkabb nagyobb teriiletek jellemzésére alkalmas,
emellett a térképek nem fedik az orszag teljes teriiletét, felmeriilt mas ¢lélénycsoportok
(els6sorban novényfajok, illetve gerinctelenek) segitségével végrehajtott hasonld értékelés,
példaul a mar emlitett, a természetvédelmi munka soran gyiijttt biotikai adatbazis adatai
alapjan. Mivel ez az adatbazis egyeldre nem teljes, jelenleg is fejlesztés alatt all, emellett a
munka komoly modszertani fejlesztést igényel, ezt hatariddig nem tudtuk megvaldsitani. A
gyepek (illetve részben a vizes €él6helyek) esetében egy kisebb, Duna-Tisza-kdzi mintateriiletre
folynak ilyen iranyu kisérletek.
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10 Foltnal durvabb léptékii indikatorok

Készitok:
Tanécs Eszter, Bede-Fazekas Akos (OK)

Maucha Gergely (Lechner TK, kordbban BFKH FTFF)

10.1 Bevezetés, hattér

Az alabbiakban olyan, az Okoszisztéma-alaptérkép 20 x 20 m-es pixeleinél, illetve él6hely-
foltnal csak nagyobb léptékben értelmezhetd indikatorok szerepelnek, amelyek tobbségiikben
szerepelnek a MAES 5. jelentésében ajanlott allapot-indikatorok kézott (Maes €s mtsai. 2018).
Ezek nem minden esetben kotddnek egyes ¢€lohely-tipusokhoz. Az itt szerepld indikatorok
tobbsége nem igényelt modszertani fejlesztést.

10.2 Felhasznalhato adatbazisok

Az elemzések alapjat jelentds részben az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019)

képezi, kivéve azokat a mutatokat, amelyek idébeli valtozast fejeznek ki.

MPNV (Multiple Potential Natural Vegetation): Magyarorszdg (kozelmultban elkésziilt)
modell-alapu potencidlis vegetaciotérképe, melynek megalkotasa sordn a természetes ¢lohelyek
még meglévo foltjainak kornyezeti igényeit szamszerusitették és valoszinliségi térképsorozat
formajaban kiterjesztették. Az adatbazis a META hatszogkozéppontokra vetitve tartalmazza az
adott hely kornyezeti adottsdgainak leginkabb megfeleld, ott potencialisan eléforduld
¢lohelyeket. Az elkésziilt modellek alapjan megallapithato, hogy az adott kdrnyezeti viszonyok
kozott mekkora eséllyel lehetne jelen az él6hely, illetve mely kornyezeti tényezok hatarozzak
meg eléfordulasanak helyét (Somodi és mtsai. 2017).

Corine Land Cover 4 idépontbdl (2000, 2006, 2012, 2018) szarmazo un. accounting rétegek: a
kiilonb6z6 idOpontokban késziilt statusz, valamint a valtozasrétegek harmonizalasa céljabol
késziilt modositott rétegek, 100 m-es térbeli felbontassal (leirasat 1d. a 12.6. mellékletben).

A Natura 2000 teriiletek aktualis fedvényei, amelyeket a projektet koordindld6 AM bocsatott
rendelkezésre.

10.3 A térképezendo indikatorok listaja

Teriiletegységre juto élohely-tipusok szama
Teriiletegységre juto élohely-tipusok valtozatossaga

A potencidlis természetes vegetdciotol valo eltérés
Agrarteriiletek csékkenése (mesterseges felszinek javara)
Gyepek teriiletcsokkenése

Az erdéteriilet valtozdsa

Natura 2000 teriiletek aranya az egyes okoszisztéma fotipusokban
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Az egyes okoszisztéma fotipusok teriileti kiterjedése
10.4 Az egyes indikatorok
10.4.1 Eléhelyi diverzitds

A t4ji mintazatok részben meghatarozzak, részben tiikrozik az 6koldgiai folyamatokat, ilyen
modon kapcsolodnak az €élovilaghoz, és altalaban a td) allapotdhoz. Szilassi és mtsai (2017)
példaul kapcsolatot mutattak ki a tajszerkezeti mintazatok és a t4j Természeti Toke Indexszel
leirt természetessége kozott. A kiilonbozd tajszerkezeti mutatokat ezért elOszeretettel
hasznaljak a taj allapotanak, illetve ennek id6beli véltozasanak jellemzésére (1d. Uuemaa és
mtsai. 2013). A tdjszerkezet egyik fontos eleme az éldhelyek térbeli megoszlasa; ezek
valtozatossaga Onmagaban is a biodiverzitas egyik szintjének tekinthetd. A valtozatossagot
jelezheti dnmagaban az adott teriiletegységen beliil eléforduld éldhely-tipusok magasabb
szdma, de érdemes a tipusok teriileti megoszladsdnak egyenletességét is figyelembe vevd
diverzitdsi mutatdt is szamitani.

Fontos megjegyezni, hogy az alaptérkép kategoriarendszere az erddk esetében részletesebb,
mint a tobbi tipus esetében, mivel ezekre a teriiletekre tobb informécid allt rendelkezésre. Ezért
a 3. szintli bontas hasznalata (még a hasonld erddtipusok Osszevonasa esetén is) alacsonyabb
valtozatossagot eredményezhet a gyepek ¢és vizes ¢lohelyek domindlta tajakon, ami azonban
részben latszolagos.

10.4.1.1 Teriiletegységre juto élohely-tipusok szama:

Okoszisztéma tipusok szdma adott pont 1 km sugart kérnyezetében Jelkulcs

e Max: 27

VEKOP-15-2016-00001
B Min
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Készitette:
Tanacs Eszter

10.1 4bra Okoszisztéma-tipusok szdma a pixel 1 km sugara kornyezetében
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10.4.1.2 Teriiletegységre juto élohely-tipusok valtozatossaga:

Az adott terliletegységre vonatkoztatott ¢l6hely-tipus szam ¢&s teriiletarany alapjan Shannon
diverzitas indexet (Shannon & Wiener 1949) szamitottunk. Az ehhez sziikséges kategorizalas
az alaptérkép 3. szintli kategoridinak felhasznalasaval tortént meg, néhany kategoria
Osszevonasaval. Az Osszevondsok a 12.5 mellékletben talalhatoak meg. A 0-val jeldlt
kategoridkat eredetileg ki akartuk hagyni, de technikai okokbol végiil benne maradtak. Az
eredménytérkép (10.2 abra) nem kozvetleniil a diverzitas-értékeket, hanem azoknak az
orszagosan felvehetd maximum értékhez viszonyitott aranyat tartalmazza.

Okoszisztéma tipusok Shannon diverzitasa Jelkulcs
az elérheté maximum %-aban
KEHC

@ o

& meem High : 100
— Low:0

-VEKOP-15-2016-00001

SZECHENY! e
=it [
.

Készitette:
Pataki Robert, Tanacs Eszter

10.2 abra Okoszisztéma-tipusok Shannon diverzitasa a pont 1 km sugart kérnyezetében
10.4.2 Természetesség - dtalakitottsdg mértéke
10.4.2.1 A potencialis természetes vegetdaciotol valo eltérés

A természetesség leirasanak egyik lehetséges megkdzelitése a jelenlegi élohelyek potencialis
vegetacioval vald Osszevetése. Emellett gyakorlati szempontbdl a referenciaallapot
meghatarozasanal fontos szerepet jatszhat az Okoszisztémdk atalakitottsdganak ismerete.
Magyarorszagi erdéallomanyokra a kozelmultban késziilt egy hasonld elemzés (Bartha és
mtsai. 2014) az Orszagos Erddalloméany Adattar adatai alapjan, ahol az abban szerepld
termOhely-adatok segitségével hataroztak meg potencidlis természetes erddtarsulas-
csoportokat. A vizek esetében az atalakitottsag mértékére példaul a VKI keretében gytijtott
hidromorfologiai allapotjellemzdk (vagy a természetes-mesterséges besorolds) utalhatnak. Egy
mas jellegli, akar valamennyi fobb 6koszisztéma-tipusra kiterjed6 elemzéshez felhasznalhato
Magyarorszag (kozelmultban elkésziilt) modell-alapi potencidlis vegetacidtérképe. Az
Okoszisztéma-alaptérképpel (Agrarminisztérium 2019) torténd Osszevetés modszertananak
kidolgozasanal azonban fontos volt figyelembe venni, hogy a potencidlis vegetaciotérkép
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kategoriarendszere (A-NER) nem egyezik meg az alaptérképével, illetve a két térkép térbeli
felbontasa is eltérd. Mindkettd jelentdsen befolyasolhatja az eredményt.

Modszertan

Els6 Iépésben készitettliink egy tablazatot, amely sok-sok tipusu megfeleltetéssel koti 0ssze az
Okoszisztéma-alaptérkép kategoriait és az A-NER-kategoriakat (10.1 tablazat). Ezt a tablazatot
redukaltuk ugy, hogy csak azok a felszinkategéridk maradtak, amelyekhez tartozik legalabb
egy olyan A-NER-kategoria, amelyre 1étezik MPNV becslés. Azon alaptérkép-kategoriakat
(3500 és 5120) tehat, amelyekhez nem volt megfeleltethetd, ismert potencialis eléforduldsn A-

NER-é16hely, kihagytuk a vizsgalatbol.

10.1. tablazat Az Okoszisztéma-alaptérkép és A-NER kategériak lehetséges megfeleltetései a gyep és
vizes €é16hely kategoriakra

Okoszisztéma- Okoszisztéma- | Legmegengedébb | Kompromisszumos | Legszigortibb

alaptérkép alaptérkép megfeleltetés (A- | megfeleltetés's (A- | megfeleltetés

kategéria neve kategoria NER kodok) NER kodok) (A-NER
kodja kodok)

Nyilt homokpuszta | 3110 GI1, T10, OC G1 Gl

gyepek

Zart gyepek 3120 H5b, T10, OC, H5b H5b

homokon OB

Szikes ¢és 3200 Fla, Flb, F2, F3, | Fla, F1b, F2, F3, Fla, Flb, F2,

szikesedésre F4, F5, OB, OC, | F4, F5 F3, F4, F5

hajlamos gyepek T10

Sziklakibtvasokkal | 3310 G2,H2, L1 G2, H2 G2, H2

tarkitott

mészkedveld

gyepek

Sziklakibtivasokkal | 3320 G3, H3a G3, H3a G3

tarkitott egyéb

gyepek

Zart gyepek kotott | 3400 El, E2, E34, H1, | E1, E2, E34, H1, E2, E34, H1,

talajon vagy domb H4, H5a, OC, H4, H5a, OC H4, H5a

¢és hegyvidéken OB, T10

Mashova nem 3500 ES5, 11, 12, 13a, 14, | E5,11,12,13a,14, | ES, 11, 12,

besorolhat6 lagy OD, OG, OF, oD, OG, OF [3a, 14

szari novenyzet OB, OC, T10

Vizben allo 5110 Bla, Blb, B2, Bla, Blb, B2, B3, | Bla, Blb,

mocsari/lapi B3, B4, B5, B6, | B4, B5, B6, BA, B2, B3, B4,

ndvényzet BA, D5, D6, OA | D5, D6, OA BS, B6, BA,

D5, D6

18 Az alaptérkép META validacioja soran késziilt tobbféle megfeleltetésbol a ,,kompromisszumos”

valtozatot hasznaltuk
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Iddszakos vizhatas | 5120 D1, D2, D34, D1, D2, D34, OB D1, D2, D34
alatt allo gyepek OB, E1l

valamint lap- és

mocsarrétek

Kikeriiltek a mesterséges felszinek, szantok, iiltetvények, hiszen ezek eleve jelentOsen
modositott Okoszisztémak. Egyelore kivettik a természetes erddket is, mivel ezek
kategoriarendszere kevéssé vethetd Ossze az A-NER kategoriarendszerével, emellett ezek
esetében lehetséges erdorészlet szintjén, az Orszagos Erddallomany Adattar termoéhely-adatai
alapjan is 6sszevetést késziteni (1d. pl. Bartha és mtsai 2014). A rasztert maszkoltuk, Ggy, hogy
csak azok a celldk maradtak, amelyek felszinboritasa a redukalt tdblazatban megtalalhatd. A
maszkolt celldk nem kaptak értéket. Az egyes celldkhoz hozzarendeltiik, hogy melyik META-
hatszogbe esnek, melyik az iranyad a cella hasonlosagi értékének szamitésa esetében. Es végiil
az 0sszes (nem maszkolt) rasztercellara kiszamitottunk egy hasonlosagi értéket, mely definicio
szerint a cella felszinboritdsdhoz tartozd A-NER-kategoridknak a celldhoz rendelt META-
hatszdgbe predikalt potencialis eléfordulasi rangjainak (1 €és 5 kozott, ahol 5 a legvaldsziniibb)
maximuma. A hasonlosagi szam értéke 1 €s 5 kozé eshet, ahol az 1 jelentds eltérést jelent, az 5
pedig a legnagyobb hasonlosagot. Az eredményt a 10.3-as dbra mutatja. A 10.4-es abran
alaptérkép-kategérianként lathat6 az ezekhez rendelheté A-NER-élohelyek potencilis
eléfordulasi értékeinek {1,2,3,4,5} maximuma.

Az Okoszisztéma Alaptérkép éléhelyeinek relativ eltérése elkulcs
. i P IS . . g Eltérés mértéke
Magyarorszag potencidlis vegetaciotérképétdl (gyepek és vizes élhelyek) Nl BT i e
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 T e T 1: Jelents eitérés
P s 2
: :

I3
a
5: Jelentds hasonldsag

Készitette:
Bede-Fazekas Akos, Tanscs Eszter

10.3 abra A gyepekre és vizes él6helyekre szamitott hasonldsagi értékek

Mivel nem minden Okoszisztéma-alaptérkép kategoria osztalyozasara van lehet8ség, illetve a
mesterséges tipusok esetében ez az Gsszevetés nem relevans, a térképen ezeket jelezniink kell,
amit az alabbi moédon tettlink meg:
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e gyep/vizes ¢élohely, és van elérhetd, megfeleltethetd MPNV kategodria 0 1-t6l 5-ig
osztalyozott

e gyep/vizes ¢élohely, de nincs elérhetd és megfeleltethetd MPNV kategoria (3500 és
5120-as Okoszisztéma-alaptérkép kategoriak) 0 0-s értéket kap

e crd6 (elvben meg lehetne feleltetni, van is elérhetd MPNV, de egyeldre nem kertilt
bele az elemzésbe) 0 nem kapott értéket, kimaszkoltuk

e nem természetes teriilet (szanto, varos) 0 nem kapott értéket, kimaszkoltuk

3110 3120

3200 3310

3320 3400

5110

T

10.4 4bra A META hatszgén beliil az adott Nosztép-kategoridhoz rendelhetd A-NER-é16helyek
potencialis el6fordulasi értékeinek {1,2,3,4,5}) maximuma. A kék szin jeloli az alacsonyabb értékeket,
a narancssarga a legmagasabbakat. A kodoknak megfeleld okoszisztéma-tipust a 10.1 tablazat
tartalmazza

Mivel az MPNV is tovabbfejlesztés alatt all, az elemzés tovabbi kiterjesztését tervezziik.
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10.4.3 Antropogén terhelés

Mivel az alaptérkép jelenleg csak egy idopontra all rendelkezésre, barmilyen iddsor vizsgalata
csak egyéb adatbazisok segitségével lehetséges. Tekintve, hogy tobbféle tipusra (agrarteriiletek,
gyepek, erdok) vonatkozo informéciora volt sziikség, erre a leginkabb alkalmasnak a CORINE
felszinboritasi térképek tlintek, amelyek 1990-t61 késziiltek, eldszor 10, majd 6 évenként. A
felhasznalt, 4 id6pontbdl szarmazo, tehat 4 db harmonizalt réteg (Id. 12.6 melléklet) 2000-t61
2018-ig all rendelkezésre. A kiillonbozd f6 Okoszisztéma-tipusok esetében kiilonbozd, az
antropogén terhelés mértékére utald indikatorok szamithatéak. Fontos megjegyezni, hogy a
CORINE térléptéke jelentdsen eltér az alaptérképétdl, a statusz rétegeken 25 hektar a legkisebb
térképezendo foltméret, mig a valtozasrétegek esetében ez az érték 5 hektar. Ezért eléfordulhat,
hogy a kapott térképek nem konzisztensek az alaptérképpel, pl. olyan helyen jelzik a gyep
tertiletének ndvekedését, ahol az alaptérkép nem is gyepet jelol, vagy éppen nem jelennek meg
rajtuk a kisebb teriiletli valtozasok.

Az egyes CORINE kodok relevans besorolasat a 10.2 tablazat tartalmazza, a listdban itt nem
szerepld CORINE kodok egyik vizsgalt kategoriaba sem tartoznak.

10.2 tablazat

Koéd [Név Mesterséges |Gyep |Meztgazdasagi teriilet | Erdd
111|Osszefiggd teleplilés szerkezet
112|Nem-8sszefiiggd telepiilés szerkezet
121|Ipari vagy kereskedelmi tertletek

122| Ut- és vasUthalozat és csatlakozo terilletek
123 | Kik&ték

124|Repilldterek

131| Nyersanyag kitermelés

132|Lerakdhelyek, medddhanydk

133| Epitési munkahelyek

141|Varosi zdldteriletek

142|Sport-, szabadidé- és 0dulé terlletek
211|Nem-&ntdzétt szantoféldek

212|Allandéan éntézstt tertiletek

213|Rizs foldek

221|5z0616k

222|Gyumélcsdsék, bogyosok
223|QOlajfa-0ltetvények

231|Rét /legeld 1
241|Egynvyari kultdrak allandd kulturakkal vegyesen
242 Komplex mivelési szerkezet

243|Elsédlegesen mezbgazdasagi teriletek jelentds természetes névényzettel 1
244 Mezbgazdasagi-erdészeti terliletek
311|Lomblevell erddk 1
312| Taleveld erdék 1
313[Vegyes erddk 1
321| Természetes gyepek, természetkdzeli rétek 1

RN PRENR R R R EEN SN N NEN R Y

S PR RN RN UKW P

JECN REN RN Y

10.4.3.1 Agrarteriiletek csékkenése (mesterséges felszinek javara)

Az agrarteriiletek csokkenését a mesterséges felszinek javara 2010 és 2018 kozott a 10.5 abra
mutatja be.
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Agrarteriilet-veszteség a mesterséges felszinek javara 2000-2018 kézott

a CORINE adatbazis alapjan Jelllos
Zl
o] ‘ o ~ | Nincs veszteség
KEH?kE'j,‘ETE-VEKOP-15-2016-00001 v '\’"\L,_i I Agrarteriilet veszteség
J)f¢
/
e
(i{l *\\_’pk /,‘,/ 5
e L

SZECHENY! @

Tan g JOUOBE

Készitette:
Bede-Fazekas Akos, Tandcs Eszter

10.5. abra Az agrarteriiletek csokkenése a mesterséges felszinek javara (100 m-es térbeli felbontassal)
10.4.3.2 Gyepek teriiletcsokkenése

A 4 1d6pontbol szarmazo térképeken a gyepnek tekintett tipusokat binarisan kodoltuk, a gyepek
1-es értéket kaptak. Minden olyan 100 x 100 m-es pixelt, ami legalabb a négy iddpont
egyikében gyepként szerepelt, az alabbiak szerint osztalyoztunk (10.3 tablazat).

10.3 tablazat A gyepek valtozasainak értelmezése

Valtozatlan: | Veszteség: | Nyereség: | Ingadozik:
1111 1000 0001 minden egy¢b
1100 0011
1110 0111

A gyepteriiletek valtozasait 2000 és 2018 kozott a 10.6 dbra mutatja be.
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A gyepek valtozasai 2000-2018 kdzott Jelkulcs
a CORINE adatbazis alapjan
KEHCP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

I Ingadozik
I Nyereség
Bl veszieség
___ | Nem gyep
_ | Véltozatlan

JOUOBE

Készitette:
Bede-Fazekas Akos, Tandcs Eszter

10.6. abra A gyepteriiletek valtozasai (2000-2018)
10.4.3.3 Az erdoteriilet valtozasa

A MAES javaslataban az erdéteriilet csokkenése szerepel. Magyarorszagon azonban a hatalyos
torvények értelmében az erddteriilet legfeljebb lokalisan csokkenhet, az erd6 miivelési ag
megvaltoztatasa szigoru feltételekhez kotott. Igy a CORINE térképeken megjelend valtozasok
nagy része vagy beerddsiilést, illetve beerddsitést jelez, vagy lokalisan az erddének, mint
felszinboritasi tipusnak a vagasos erdogazdalkodas kovetkeztében iddszakosan bekdvetkezo
eltinését jelzi. De még ezek az ideiglenes valtozasok is csak akkor jelenhetnek meg, ha a két
térkép elkésziilte kozott eltelt hat év alatt keletkezd vagasteriiletek mérete az adott helyen
Osszességeében meghaladja az 5 hektart.

Az egyes pixelek besorolasat az egyes valtozastipusokba az alabbi definiciok szerint hataroztuk
meg:

Ideiglenes valtozasok:
e 2(018-ban erdd vagy cserje
e 2000-ben vagy 2006-ban (vagy mindkettében) erdd
e 2006-ban vagy 2012-ben nem erd6
Nyereség:
e 2018-ban erdd
e 2000-ben nem erdd €s nem cserje
e 2006-ban nem erdd/cserje vagy (nem kizar6 vagy!) 2012-ben erdd/cserje
Veszteség:
Ami barmelyik korabbi térkép szerint erdd volt, de 2018-ban nem erdd, és nem is cserje.

Az eredménytérképek a 10.7. dbran lathatoak.
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Az erdéteriiletek valtozasai 2000-2018 kdzott
a CORINE adatbazis alapjan
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

sok

SZECHENY! v

=

Jelkulcs
|| Erdéterulet ingadozéas

= Erdterilet nyereség
ErdGveszteség

Készitette:
Bede-Fazekas Akos, Tandcs Eszter

10.7 abra Az erdéteriiletek valtozasai (2000-2018)

10.4.4 Egyéb

10.4.4.1 Natura 2000 teriiletek aranya az egyes okoszisztéma fotipusokban

A Natura 2000 teriiletek teriileti aranyat mind a 6 (Okoszisztéma-alaptérkép szerinti)
Okoszisztéma fotipusra megadtuk egyrészt az adott fotipus teriiletéhez viszonyitva, masrészt
pedig az 1 km?-es négyzetekre viszonyitva, LAEA vetiiletben. Az alabbiakban az erdék térképét

mutatjuk be példaként.

Natura2000-es erd6k aranya a négyzetben
1 km2-es CUBE racshaléban

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

SZECHENY! 0
i08E

Jelkules
Il co-0.2

03-0.4
05-06
0.7-0.8

B os-1.0

Készitette:

Bede-Fazekas Akos, Tanacs Eszter

10.8 abra Natura 2000-es erddk teriileti aranya 1 km*-es négyzetekben
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Erdds Natura2000-es teriiletek aranya az erddteriilethez viszonyitva
1 km2-es CUBE racshaléban

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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Készitette:

Bede-Fazekas Akos, Tanacs Eszter

10.9 4bra Natura 2000-es erd6k aranya az erd6 ftipus dsszkiterjedéséhez képest 1 km?-es

négyzetekben

10.4.4.2 Az egyes okoszisztéma fotipusok teriileti kiterjedése

Az Okoszisztéma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019) szerinti 6 6koszisztéma f6tipus teriileti
aranyat adtuk meg 1 km?-es négyzetekre viszonyitva, LAEA vetiiletben. Az aldbbiakban az

erdok térképét mutatjuk be példaként.

Erd&teriiletek aranya a négyzetben
1 km2-es CUBE racshaléban

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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Készitette:

Bede-Fazekas Akos, Tanacs Eszter

10.10 abra Az erdd f6tipus teriileti aranya 1 km?-es négyzetekben
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10.5 Az aggregalas modszertana

Ezeket az indikatorokat nem aggregaltuk.

10.6 Kimaradt indikatorok

Egységnyi teriiletre juto utstiriiség: a Z0ld Infrastruktara projektelem keretében elkésziilt egy
hasonl6 jellegli, az ut tipusa szerint sulyozott térkép, a Lechner TK sajat adatbazisanak
felhasznalasaval. Ezért ennek az indikatornak a kiilon térképezésére nincs sziikség, hanem az
utak jelenlétét valamilyen forméaban bizonyos 6koszisztéma-tipusok (vizes ¢ldhelyek, esetleg
gyepek) jellemzésénél épitettilk be, egyeldre az Open Street Map utadatbéazisara alapozva,
amely a kisebb utakat, gyalogdsvényeket is tartalmazza, bar teriiletenként jelentdsen valtozo
mindségben.
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11 Talaj

Készitok:

Tanacs Eszter (OK)
Pésztor Laszl6 (TAKI)

Ahogy a bevezetésben ismertetett MAES definici6 is megfogalmazza, az 6koszisztéma-allapot
egy adott iddpillanatra értelmezhetd. A talajok egyes funkcioi természetes, illetve antropogén
okokbol gyakran sériilnek. A leggyakoribb talajdegradacios problémak az er6zio, a
szervesanyag-veszteség, a helyi és a diffiz szennyezddések, a talajtomorddés, a biologiai
sokféleség csokkenése, a szikesedés, a savanyodas és a tdpanyagforgalom megvaltozésa.
Azonban ilyen tipust, finom 1éptéki térképezést lehetdve tevo orszagos adat, illetve informaciod
(a projekt megvalositasi szakasza idején) nem allt rendelkezésre. Hasonlod korabbi munkakra
van példa, egy 2010-ben indult KEOP projekt keretében megkezd6dott egy Talajdegradacios
Informaciés Rendszer!® fejlesztése, melynek soran protokollokat dolgoztak ki az egyes
degradacios folyamatokat jellemzd terhelési ¢és allapotindikatorok meghatarozasanak
modszertanara (Szabd as mtsai 2012), de a talajok allapotdnak nyomon kdvetéséhez
rendszeresen mért adatok lennének sziikségesek. A NEBIH 4ltal iizemeltetett Talajvédelmi
Informacids és Monitoring Rendszerben (TIM) 6sszesen 1236 pontban végeznek méréseket. A
mérések elsésorban arra szolgalnak, hogy jelezzék a kritikus, problematikus helyeket?’,
emellett a friss adatok hozzaférhetdségével is gondok voltak. Ezért a projektben az aktudlis
adatelérhetdségre vald tekintettel a talaj-termékenység mellett csak az er6zio-
veszélyeztetettséget vettilk bele a térképezendd indikatorok korébe, és véglil mindkettd a
szolgaltatas-alapoz6 indikatorok kozott, a Szakértéi Munkacsoportok munkdja soran keriilt
térképezésre. A talajtermékenység mutatdt az Elelmiszer Szakértdi Munkacsoport, az
erozioveszeélyeztetettség indikatort pedig a Hidrologia SZMCS jelentései targyaljak. Mivel az
eldbbi a projektben kotelezden térképezendo allapot-indikatorok kézott szerepelt, alabb roviden
ismertetjiik.

Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy hosszabb tdvon egy, a valos viszonyokat felmérni
kivanoé kornyezeti szamviteli rendszer nem képzelhetd el a talajok allapotdnak (a vizekre
kidolgozott rendszerhez hasonldan) az egész orszagra kiterjedd, sokoldald, rendszeres
monitoringja nélkl.

11.1 Talajtermékenység

A talaj termékenységének mennyiségi értelmet adni csak bizonyos novény szempontjabol,
adott koriilmények kozott lehet. A gyakorlatban a talajok termékenysége kozott nagy
kiilonbségek tapasztalhatok. KézenfekvOnek latszik, hogy ezt valamilyen talajvizsgélat Gtjan
mérhetd talajtulajdonsaggal hozzuk 6sszefiiggésbe (tapanyagtartalom, humusztartalom, fizikai
talaj-sajatsagok stb.). Orszagos, digitalis talajtulajdonsag térképek ugyan rendelkezésre allnak

19 Orszagos Talajdegradacios Rendszer http://okir-tdr.helion.hu/?talajallapot=0
20 Talajvédelmi Informacios és Monitoring Rendszer: http://portal.nebih.gov.hu/-/a-tim-azaz-a-
talajvedelmi-informacios-es-monitoring-rendszer-
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(a kiirasban konkrétan megnevezett termdréteg vastagsdg és a szerves széntartalom
tekintetében is), de nem lehet egyiket sem a talaj-termdképesség kizarolagos indikatoraként
kezelni. Nem ismeriink olyan &ltalanos érvényl Osszefiiggéseket, amelyeknek segitségével
egyik vagy masik talajtulajdonsagot kifejez0 adatbol a termés mennyiségére
kovetkeztethetnénk. A termékenység egyszerii, szakértdi alapon térténd pontozasos értékelése
pedig szamos kockazatot hordoz, tobbek kozt a pontértékek megvalasztisa ¢és aggregalasa
révén, melynek soran nehéz megjosolni a tematikus bizonytalansag hatasat a teljes pontossagra.
A pontozasos értékelés magasabb fokat képviselik azok a komplex rendszerek, amelyek valos
termés €s/vagy gazdasagi referencia adatokon alapulnak. Az 1970-es években sziiletett meg a
szdzpontos talajbonitidciés rendszer, amely a genetikus talajosztilyozds egységeinek
pontozédsos értékelése Utjan egy altalanos termékenységet fejez ki. Az értékelés alapjat
eredendden a nagyméretaranyu talajtérképek képviselték, de az orszdg termdhelyi
adottsagainak értékelése, agrookologiai potencialjanak felmérése eredményeként elkésziilt egy
orszagos térkép, amely a szazpontos értékelés tizosztalyos valtozataval irja le a hazai talajtakaro
termékenységét. A térkép az AGROTOPO adatbazis?! egyik rétegét alkotja, és szdmos orszagos
feladat soran alkalmaztdk az elmult évtizedekben. A Digitalis Kreybig Talajinformacios
Rendszer (DKTIR) orszagos alloméanyanak létrejotte és a digitalis talajtérképezés eszkoztara
lehetové tette az eredeti allomany térbeli felbontasanak dezaggregéaldssal torténd javitasat
(térbeli leskalazasat). A TAKI ezt az egyhektaros felbontasu, raszteres, tizkategorias orszagos
térképet javasolta a termOképesség altalanos jellemzésére a projektben.

21 AGROTOPO adatbazis:
https://www.mta-taki.hu/hu/osztalyok/kornyezetinformatikai-osztaly/agrotopo
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ElShelyi diverzitas

foltnal durvabb Iéptékd indikator

Tipusonkénti indikatorok

VKI 6koldgiai allapot - bioldgiai elemek X
A fas zoldfelliletek aranya a teleplilés teriiletéhez képest X
A fatlan zoldfellletek aranya a telepiilés teriiletéhez képest X
Azoldfellletek sszesitett aranya a telepiilés teriiletéhez X

képest

Az egyes teriiletek jé allapotdhoz kotheté madarfajok
jelenléte (kiilon vizsgdlva gyep-és agrarteriletekre, vizes
él6helyekre és erd6kre jellemz6 fajokat az adott
Okoszisztéma f6tipusnal)

Kifejezetten agrarteriiletek allapotat jellemzd specifikus i

ndikatorok

Atlagos tablaméret

X

Termesztett novényfélék szama (db, illetve db/ha)

X

Zo6ldugar/Lucerna terileti aranya

X

Pihentetett teriiletek aranya

X

Kukorica aranya

X

Kifejezetten a gyepek allapotat jellemz6 specifikus ind

ikatorok

Gyepek aranya a pixel kornyezetében 300, 500 és 1000m
sugaru korben (%)

X

Kifejezetten az erdei élGhelyek allapotat jellemzd specifikus indikatorok

Oshonos fafajok szdma

X

Oshonos elegyfajok szama

X

Az adott él6hely-tipusra jellemz6 f6fafajok jelenléte az elvart
aranyban

x

Oshonos elegyfajok ardnya az elvarthoz képest

Oshonos fafajok elegyaranya

Idegenhonos fafajok elegyaranya

Agresszivan terjedd (invaziv) fafajok dsszesitett elegyaranya

Korcsoportok szama

A legalacsonyabb és a legmagasabb kor kilénbsége

100 éves vagy annal id6sebb fak, facsoportok jelenléte

Atmér6osztalyok szama

AtmérSosztaly-diverzitas

Méretes fa jelenléte

X | X [ X | X [ X | X [X [X |X [X

A cserjeszint minGsitése

X

Kifejezetten a vizes él6helyek allapotat jellemzd specifikus indikatorok

A vizes él6helyek aranya a pixel kérnyezetében (denzitas) %

A vizboritas gyakorisaga (WWPI)

Viz és vizboritotta teriletek jelenléte

A vizes él6helyek heterogenitasa

X | X | X | X

Antropogén terhelés

Védelembdl fakado kotelezettséggel érintett teriletek
aranya (MTET és AKG célprogramok) (némileg eltéré
madszert alkalmaztak az egyes f6tipusoknal)
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Természetszer(i élGhelyek ardnya a pont adott sugaru
kornyezetében (agrarterileteknél 300 m, gyepeknél 300,
500 és 1000 m, vizes éléhelyeknél 11x11 pixel)

Utaktdl vald tavolsag

Utak jelenléte a pixel kornyezetében

Természetszer(i és mesterséges felszinboritasi tipusok
aranya meghatdrozott tavolsagon belil

Foltnal durvabb léptékii indikatorok

Terilletegységre jutd él6hely-tipusok szama

Terilletegységre jutd él6hely-tipusok valtozatossaga

El6hely-diverzitas

A potencialis természetes vegetdciotdl valo eltérés

Agrarteriiletek csokkenése (mesterséges felszinek javara)

Gyepek teruletcsokkenése

Az erdéteriilet valtozasa

Natura 2000 teriiletek ardnya az egyes 6koszisztéma
f6tipusokban

12.2 Melléklet — a szantokra vonatkozoan a projekt szamara rendelkezésre

bocsatott novénycsoportok listaja

Novénycsoport Az adott’cs.oport el('ifordl.llz’lsa az
adatbazisban (1d. 3. fejezet)

Alexandriai here 40
Alma 1197
Angol perje (vetémag célra) 85
Anizs 35
Articsoka 3
Bazsalikom 2
Biborhere 372
Bimbodskel 8
Birs 87
Borsikafii 11
Borsos kukoricacsalamadé 29
Borso6s napraforg6-csalamadé 18
Brokkoli 42
Burgonya 4439
Cékla 203
Cikoria 1
Citromfi 18
Cukkini 141
Cukorborsé 60
Cukorcirok 94
Cukorrépa 862
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Csemegehagyma 152
Csemegekukorica 2499
Csenkeszperje (vetdmag célra) 1
Cseresznye 117
Csicseriborso 21
Csicsoka 139
Csillagtok/patiszon 19
Csomos ebir (vetoémag célra) 13
Di6 364
Diszndvény iiltetvény 88
Dohany- Burley 624
Dohany- Virginia 391
Edeskomény 212
Egyéb bodza 16
Egyéb gylimolcsiiltetvény 22
Egyéb termelt novény 140
Egyéb zo6ldség 57
Endivia 10
Eveld rozs 155
Evelé takarmanykeverék 1674
Fehér mustarmag 681
Fehérhere 198
Fehérviragu édes csillagfiirt 202
Fehérviragth somkord 86
Fejes kaposzta 1175
Fejessalata 94
Fekete bodza 848
Fekete mustarmag 26
Feketegyokér 3
Fénymag 302
Foldieper (szamoca) 644
Fo6ldimogyord 2
Foz6tok 205
Francia perje (vetémag célra) 2
Futébab 6
Fiszerpaprika 1291
Fiives here 523
Fiives lucerna 2496
Gomborka 1
GOrog széna 5
Gordgdinnye 1238
Hibrid kukorica (vetémag célra) 1068
Hibrid napraforgd (vetémag célra) 791
Hibrid perje (vetémag célra) 15
Homoki bab 11
Homoktdvis 83
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Indiai koles 10
Indianrizs 39
Izs6p 9
Juhcsenkesz (vetdmag célra) 4
Kamilla 39
Kapor 122
Képosztatok 9
Karalabé 134
Karfiol 309
Kékviragu édes csillagfiirt 10
Keleti kecskeruta 27
Kelképoszta 317
Kender (vetomag célra) 78
Kerti kakukkfii 11
Kerti ruta 2
Keszthelyi keverék (rozs és kaposztarepce) 14
Kinai kel 34
Kivi 1
Komlés lucerna 2
Konyhakémény 67
Korcshere (svédhere) 5
Koriander 53
Koromvirag 7
Korte 81
Kukorica 82384
Lagyszaru disznovény 173
Legéany-féle keverék (pannon- vagy sz6szosbiikkony,

rozs, buza, arpa vagy biborhere keverék) 25
Lencse 16
Lestyan 8
Levendula 65
Lilahagyma 59
Lébab 15
L6di 16here 10
Loésoska 2
Lucerna erjesztett takarmany 563
Lucerna széna 35699
Lucerna z6ldtakarmany 828
Macskagyokérfii 1
Majoranna 2
Mak 881
Malna 84
Mandula 18
Mariatovis 52
Meggy 607
Menta 7
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Metéldhagyma 13
Mezei borso 332
Mezei csibehtr 1
M¢ézont6fli (Facélia) 1526
Mogyor6 23
Mohar 996
Nédképi csenkesz (vetdémag célra) 26
Napraforgo 52168
Napraforgos kukoricacsalamadé 160
Naspolya 4
Nektarin 13
Nyulszapuka 4
Olajlen 84
Olajretek 1721
Olajtokmag 2490
Olasz perje (vetdmag célra) 267
Orvosi zsalya 20
Oszi alakor buza 95
Oszi arpa 32961
Oszi buza 74912
Oszi blizas pannon biikkony 54
Oszi durumbuiza 1611
Oszi fokhagyma 385
Oszi kaposztarepce 17457
Oszi novum biiza 13
Oszi takarméanyborso 493
Oszi takarmanykeverék 537
Oszi tonke buza 60
Oszi tonkoly buza 1276
Oszi tritikalé 27620
Oszi zab 1536
Oszi zo6ldborso 25
Oszibarack 225
Padlizsan (Tojasgyiimolcs) 41
Pannonbiikkdny 72
Paprika 1437
Paradicsom 348
Pasztindk 57
Pattogatni val6é kukorica 269
Perzsahere (fonakhere) 2
Petrezselyem gyokér 892
Petrezselyem levél 59
Pihentetett teriilet 36845
Piszke )
Pohanka (Hajdina) 131
Poréhagyma 70
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Psyllium 8
Rebarbara 3
Réparepce 48
Retek 89
Réti csenkesz (vetdmag célra) 9
Réti komocsin (vetémag célra) 2
Réti perje (vetdmag célra) 18
Ribiszke 59
Rizs 134
Rozs 6117
Rozsos sz0szosbiikkkony 100
Safrany 2
Safranyos szeklice 13
Sargabarack 364
Sargadinnye 384
Sargarépa 767
Sargaviragu édes csillagfiirt 6
Sarkerep lucerna 1
Sepriicirok 119
Silocirok 1063
Silokukorica 5180
Somkoéro 51
Séska 7
Sparga 424
Spargatok 70
Spenot 34
Stitotok 1223
Szarazbab 167
Szarazborso (Sargaborso) 254
Szarvaskerep 331
Szeder 18
Szegletes lednek 13
Szelidgesztenye 6
Szemescirok 674
Szilfium 1
Szilva 387
Szoja 5555
Szojas silokukorica 16
Sz0sz0sbilikkony 100
Szudani cirokfii 716
Takarménybaltacim 74
Takarmanybiikkony (Tavaszi biikkony) 112
Takarmanyrépa 82
Tarka koronafiirt 13
Tarkavirdgl lucerna 77
Tarlorépa 5
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Tavaszi alakor bluza 17
Tavaszi arpa 8167
Tavaszi buza 2442
Tavaszi durumbuza 423
Tavaszi fokhagyma 141
Tavaszi kdposztarepce 85
Tavaszi novum btiza 2
Tavaszi takarményborso 1133
Tavaszi takarmanykeverék 334
Tavaszi tonke buza 3
Tavaszi tonkoly blza 18
Tavaszi tritikalé 591
Tavaszi zab 10433
Tavaszi zoldborso 1414
Termesztett koles 1474
Torma 634
Tokre oltott gorogdinnye 473
Uborka 296
Vadrepcemag 6
Vegyes gyiimdlcsos 815
Vords csenkesz (vetomag célra) 71
Voroshagyma vetdmag 334
Voroshere 610
Voroskaposzta 86
Zabos borso 170
Zabos biikkony 281
Zeller 269
Z5ldbab 147
Zoldugar 3343
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12.3 Melléklet — néhany ismert vizes élohely WWPI értéke

11.2.1 tablazat:

Attekintés vizes él6helyekrél, és az adott helyek WWPI értékeir6l.

Hely Nyarjas lap Mohos-t6 Batorligeti 6slap Vajai-to
Jellemzés | mara kiszaradt | rossz allapota nyirlapok,fiizlapok, | jelenleg is
laprétté/mocsar- | egykor lap, ma mar | laprétek dominalnak | vizzel boritott,
rété romlott mocsar, nagyon uszolapokkal
pici kiterjedéssel tarkitott to
(vizpotlast kap, furt
kuatbol)
Allapot rossz rossz “az erdd jo
(szakértoi legmélyebb,
vélemény) allanddan vizes,
lapos foltja”
WWPI 0 0 0 91-100%

Tihanyi félsziget
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Batorliget

Készitette: Tandes Eszter, Zlinszky Andras, Vari [\gm:s

Batorliget
Value

. High : 255
Low: 0

Készitette: Tandcs Eszter, Zlinszky Andris, Viri Agnes

Batorligeti dslap (teleptiléstdl észak-nyugatra)
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Készitette: Tanacs Bszter, Zlinszky Andras, Vard Agn(.s

Killosemjén Nyarjas - WWPI AN
] Y
Value Wy ’

High : 255
| S
Low: 0

I EES— KT

Készitette: Tandcs Eszter, Zlinszky Andrds, Viri Agan
Kallésemjéni Nyarjas lap
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12.4 Melléklet

— Az Orszagos

Erdoallomany

rendelkezésére bocsatott adatok listaja

Adattarbol a projekt

Erdorészlet szinti adatok Fafajsor szintii adatok

TAG Tag szama RET ID Részlet belsé azonositd

RESZLET Részlet neve FFJ KOD Fafaj kédja

TER MUT Természetességi mutatd FFJ R N Fafaj rovid neve

GEN TAL Genetikai talajtipus FFJ NEVE Fafaj neve

F1Z TAL Fizikai talajféleség SORREND Fafaj sorzama a
részleten beliil

KLIMA Klima ISZ Jelzdszam-szint

HIDRO Hidrologia ELEGYARAN | Elegyarany

Y
TERM_VA Termdréteg vastagsag ELEGYMOD Elegyedés modja
TENGMAG Tengerszint feletti EREDET Eredet
magassag

FELV DA Terepi felvétel datuma KOR Kor

RENDI Rendeltetés 1 ATM Mellmagassagi atméro

REND2 Rendeltetés 2 ZARODAS Zarodas

REND3 Rendeltetés 3 VKOR véghasznalati kor

TULF Tulajdonforma FN _HA Folyondvedék
hektaronként

CSERJE Cserjeboritas FATERF Fatérfogat

KORL Korlatozas FATOSZT Fatermési osztaly

UMOD Uzemmod FATER B Fatermo6képesség beirt

UMOD Utols6 hasznalat modja FATER T Fatermdképesség
tablazatos

UHA EV Utols6 hasznalat éve FH MERTEKI1 | Els6 fahasznalati el6iras
mértéke (erélye)

FAALTI Faallomany tipus 1 FH MERTEK2 | Masodik  fahasznalati
eldiras mértéke (erélye)

FAALT2 Faallomany tipus 2 FH MERTEK3 | Harmadik fahasznalati
eldiras mértéke (erélye)

FAALTS3 Faallomény tipus2 FAHASZI Els6 fahasznalati eldiras
modja

CSERJ_KOD Cserjeszint leirasa (kod) FH TERI1 Els6 fahasznalati eldiras
érintett teriilete
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CSERJ_NEV Cserjeszint leirasa FAHASZ2 Masodik  fahasznalati
(szOveges) eldiras modja
ZARMIN KO | Zar6édas mindsitése FH_TER2 Masodik  fahasznalati
D (kod) eldiras érintett teriilete
ZARMIN NEV | Zar6das mindsitése FAHASZ3 Harmadik fahasznalati
(szOveges) eldiras modja
EFAF Ritka vagy széalanként FH TER3 Harmadik fahasznalati
eléfordulo fafajok listaja eldiras érintett teriilete
Megjegyzések
Természetvédelmi
megjegyzések

12.5 Melléklet — Az élohelyek Shannon diverzitasanak szamitasahoz

hasznalt kategoria-osszevonasok

3. szint )

3. szint kod Osszevonas

Alacsony épiilet 1110 0
Magas épiilet 1120 0
Szilard burkolatl utak 1210 0
Foldutak 1220 0
Vasutak 1230 0
Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feliiletek 1310 0
Zoldfeliiletek mesterséges kdrnyezetben fakkal 1410 1
Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fak nélkiil 1420 2
Szant6foldek 2100 3
Sz616k 2210 4
Gyiimolcsdsok, bogyosok és egyéb iiltetvények 2220 5
Energiaiiltetvények 2230 0
Komplex miivelési szerkezet épiiletekkel 2310 6
Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 2320 6
Nyilt homokpuszta gyepek 3110 7
Zart gyepek homokon 3120 8
Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 3200 9
Sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedveld gyepek 3310 10
Sziklakibtivasokkal tarkitott egyéb gyepek 3320 10
Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken 3400 11
Mashova nem besorolhat6 lagy szari ndvényzet 3500 12
Biikkdsok 4101 13
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 4102 14
Cseresek 4103 15
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Molyhos tolgyesek 4104 16
Ny-Dunantul erdeifenyvesei 4105 17
Ny-Dunantul erdeifenyd-elegyes lomberdei 4106 18
Hazai nyarasok 4107 19
Hegy- és dombvidéki pionir erd6k 4108 20
Gyertyanos kocsanyos tolgyesek 4109 21
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek 4110 22
Egyéb, tobbletvizhatastol fiiggetlen dshonos dominancidju

erdok 4111 23
Egyéb elegyes lomberddk 4112 24
Puhafas artéri erdok 4201 25
Keményfas artéri erdék 4202 26
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 4301 26
Egeresek 4302 27
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 4303 14
Artéren kiviili fiizesek 4304 25
Artéren kiviili, tobbletvizhatés alatti nyarasok 4305 25
Nyiresek 4306 28
Tobbletvizhatassal €rintett cseresek 4307 29
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett §shonos dominancidju erddk 4308 23
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett elegyes lomberddk 4309 24
Tileveliiek dominlta {iltetvények 4401 30
Akéc dominalta iiltetvények 4402 30
Nemesnyar- és fliz domindlta iiltetvények 4403 30
Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erd6k 4404 30
Pusztavagas 4501 0
Folyamatban 1év6 felujitas 4502 31
Mishova nem besorolhat6 fas szara novényzet 4600 32
Vizben all6 mocsari/lapi novényzet 5110 33
Iddszakos vizhatés alatt 4116 gyepek valamint lap- és

mocsarrétek 5120 34
Lap- és mocsarerdok 5200 35
Alldvizek 6100 36
Vizfolydsok 6200 37

12.6 Melléklet - CORINE felszinboritas idosor harmonizacioja (CLC
accounting rétegek)

Készitette: Maucha Gergd

A CORINE felszinboritas (CLC) térkép és adatbazis Europa 39 orszégara szolgaltat informaciot
kontinensiink felszinboritasardl, illetve annak valtozasairol. A CLC kategoriarendszere ¢€s
specifikdcidja Osszeuropai szinten harmonizalt, 44 felszinboritas kategoriat tartalmaz. Az elsé
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felmérést ,,CLC1990” néven szoktuk emlegetni, bar az adatbazis referencia éve orszagonként
valtozik, az elsé felmérés pilot jelleggel Portugalidban indult 1986-o0s trfelvételeket alapul
véve, mig az legkésdbbi referencia év 1996 (orszag). A 2000-évi felmérés azonban idében mar
harmonizalt eredményt adott, a felhasznalt trfelvételek referencia éve 20001 év volt. A
felmérés ezutan 6 évente ismétlodott, 2006+1 illetve 2012+1 a kovetkezo referencia évek. A
CLC2018 felmérés esetében — a tervezett SOER2020 jelentés adatigénye miatt elsdsorban a
2017-es évet tiikkr6zo trfelvételeket hasznaltak, kiegészitve 2018-as felvételekkel. A CLC
adatok elkészitését az Eurdpai Copernicus program keretében az Eurdpai Koérnyezetvédelmi
Ugynokség (EEA) koordinalja.

Az egyes referenciaévekre vonatkozé 0sszefiiggd CLC térképi adatbazisokat allapotrétegnek
nevezzik, megkiilonboztetve ezeket az egyes felmérések kozotti iddszak felszinboritas
valtozasait mutatdé CLC valtozas rétegektdl. Mig a legkisebb térképezendd folt mérete az
allapotrétegek esetében 25 ha, az eredeti specifikacio szerint valtozas rétegek esetében minden
5 hektdrnal nagyobb valtozas térképezendé?’. Linearis elemek esetében a legkeskenyebb
térképezendd elem szélessége egységesen 100 m.

Valtozasok a mdodszertanban és ennek kovetkezményei

A CLC térképezés kezdete ota az eredeti specifikdciok nem vagy nagyon kismértékben
valtoztak, azonban mind a technoldgia fejlddése, mind az Osszegylijtott interpretacios
tapasztalatok elemzése tobb olyan modszertani véltozast eredményezett, amelyek hatassal
voltak a CLC adatbazisok adattartalmara.

Valtozasok lehatarolasa

A 2000-es évi térképezési kampany soran kertilt sor eldszor CLC-valtozasok térképezésére. Az
eredeti ajanlas szerint a CLC valtozasokat az egyes allapotrétegek (ebben az esetben 1990 és
2000) kiilonbségeként kellett eldallitani. A legkisebb foltméretek definicid szerinti
kiilonbozdsége azonban azt eredményezte, hogy az egyes CLC allapotrétegek kiilonbsége nem
lehetett egyenld a CLC valtozasokkal, illetve nem minden CLC valtozas eredmény jelenik meg
az allapotrétegekben?.

A modszer korrekcidjara sziiletett magyar javaslat?® alapjan, az 1990-2000 kozotti CLC
valtozasokat a résztvevo orszagok egy része mar egy 1j modszerrel hatarolta le, amely médszer

22 Ennek oka az elvégzend6 munkamennyiség optimalizalasaban és az eredeti 1990-es technoldgiaban
keresendd. 25 ha-nal kisebb foltokat az 1:100.000 méretaranyban kinyomtatott foto-térképeken mar
nehezen lehetett volna kézzel lehatarolni, illetve a foltméret csoOkkentésével az elvégzendd
munkamennyiség is meredeken nétt volna. Valtozédsok esetében viszont 25 hektarosnal nagyobb
valtozas nagyon kevés van, raadasul valtozasokat elészor a CLC2000 projekt soran kellett lehatarolni
és ekkor mar rendelkezésre allt a technoldgia, amely segitségével szamitogep képernydn lehetett
rajzolni a valtozas poligonokat.
28 Ennek legegyszer(ibb példaja pl. egy nagyobb szantéterllet (211) kdozepén felépilé Uj iparterilet
(121). Amennyiben az Uj iparterllet mérete nem éri el a 25 ha-t (azaz 5-24 ha koz6tt van), akkor egyik
szomszédos allapotrétegben sem fog megjelenni.
24 Maucha, G.; Taracsak, G.; Bittner, G., 2003.Methodological questions of Corine land cover change
mapping, Proceedings of the Second International Workshop on the Analysis of Multi-Temporal
Remote Sensing images, MultiTemp-2003 Workshop, 16—18 July 2003, Joint Research Centre,

149



2006-0s térképezési kampanytol kezdddden egységesen keriilt alkalmazasra. Ennek 1ényege
a CC valtozésok kozvetlen lehatarolasan alapul és a kovetkezd harom Iépésben foglalhatd
0ssze:

I. A felyjités elsd 1épése a korabbi adatbazis hibdinak korrekcidja
II.  Masodik Iépésben minden CLC valtozast kozvetleniil hatarolunk le a korabbi adatbazis
hatarvonalainak €s a mindkét referencia évre megjelenitett tirdfelvételek segitségével
III.  Harmadik Iépésben a javitott korabbi allapotréteg ¢és a lehatarolt 0j valtozasok
Osszeadasaval all eld az 1 allapotréteg, amely azonban igy még 25 ha kisebb foltokat is
tartalmazhat. Ezek (fél-)automatikus generalizalasaval all el6 az 1) allapotréteg.

A CLC kategériarendszer értelmezésének pontositasa

A CLC kategoriarendszer a kezdetektdl fogva ugyanazt a 44 kategoériat tartalmazza, ezek
definicidja, értelmezése azonban kismértékben valtozott, pontositasra keriilt, igy az egyes
térkép felyjitasi kampanyok soran az 0j térkép adattartalma valtozhatott akkor is, ha a
foldfelszinen nem tortént valodi valtozas. Ennek tipikus példdja a 111 illetve 141 kategoriak
értelmezése, vagy pl. a mivelt és természetes gyepteriiletek (231 / 321) lehatarolasanak
szempontjai.

Fél-automatikus mddszerek megjelenése

Az eredeti kézi lehatarolasra alapozott, késdbb szamitogéppel segitett foto-interpretacios CLC
modszertant egyre tobb orszagban valtjak fel fél-automatikus modszerek, sét az utobbi évek
Europai stratégiai fejlesztése (CLCH) is ebbe az iranyba mutat. Ezek az Un. alulrél épitkezo
(,,bottom-up”) moddszerek részben tUrfelvételekbol képelemzéssel kozvetleniil kinyert
informaciora, részben egyéb meglevé nemzeti szinten elérhetd nagyfelbontasti adatbazisokra
CLC allapot rétegeket. Ezek a CLC allapotrétegek ugyantigy megfelelnek a CLC tartalmi és
formai kovetelményének, azonban mégis észrevehetd kiilonbség van a vizudlis foto-
interpretacioval és a gépi moddszerekkel eldallitott CLC allapotrétegek kozott. Az alulrdl
épitkez6 modszerek orszagonként valtozoak lehetnek és erdsen fiiggenek az adott orszagban
elérhetd tér-adat infrastruktira fejlettségétdl is. A CLC valtozasok lehataroléasa jellemzé modon
a legtobb orszagban tovabbra is kozvetleniil, foto-interpretacioval torténik.

Kovetkezmények és alkalmazott megoldas

A CLC térképezési modszertan sajatsdgainak és valtozasainak kovetkezménye, hogy az
allapotrétegek iddsora mind térbeli, mind statisztikai értelemben ,,z0kkendket” tartalmaz,
inkonzisztens.

Editors: P. Smith and L. Bruzzone, pp.302-313. Series in Remote Sensing. Vol. 3. World Scientific
Publishing Co., 2004.
25 CLC2006 Technical Guidelines. EEA Technical report No 17/2007.
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1. Abra: Németorszag a 2012-es térképezési kampany soran valtott fél-automatikus
modszerre, ennek kdvetkezménye bizonyos kategéridk esetében kiillondsen szembetiing.

Mivel tovabbra is a CLC adatbazisok biztositjak Europaban a legnagyobb teriileti, tematikus és
idobeli lefedettsége, hidnyossagaik ellenére is egyediilalld informacid-forrasként szolgalnak
kornyezeti folyamatok trendjeinek megfigyelésében ¢és az elemzésében. A megbizhato
kovetkeztetések levonasdhoz azonban sziikség van az iddsor konzisztenciajanak biztositasara,
az idébeli harmonizaciora. A jelenleg alkalmazott médszert erre az tin. CLC accounting rétegek
készitése ¢€s hasznalata jelenti.

CLC accounting rétegek

Technologia sajatossagok miatt nagy teriiletre kiterjedé elemzéseknél a CLC adatok eredeti
vektoros formdja nem hasznalhatd, igy a legtobb statisztikai szamitas, elemzés illetve
modellezés raszteres formaban valosul meg. Eurdpai 1éptékben jellemzé modon a 100m-es
raszter jelenti a méretben ¢és feldolgozas szempontjabol is optimalis térbeli felbontast, elsd 1épés
tehat az eredetileg vektoros CLC éllapot és valtozas rétegek raszterizaldsa ETRS1989 LAEA
vetiiletben. Ezt kovetéen a legfrissebb CLC allapotréteghez hozzdadjuk a térben nagyobb
felbontasu részleteket az Osszes korabbi CLC véltozads réteg figyelembe vételével, majd
,visszadatalva” eldallitjuk a korabbi referencia-idépontoknak megfelelé korrigalt
allapotrétegeket ugy, hogy azok teljesitsék a kovetkez6 feltételt.

CLC valtozas = CLC accounting 0j allapot — CLC accounting korabbi allapot

A fentiek figyelembevételével az EEA dltal a statisztikai elemzésekben jelenleg hasznalt CLC
accounting rétegek eldallitdsanak 1épései a kovetkezok:

1 Az aktualis CLC2018 allapotréteg korrekcidja a korabbi valtozas informaciok
felhasznalasaval (accounting CLC2018 réteg eldallitasa)

a. A CLC2018 réteget feliilirjuk a 2000-2006 kozotti valtozadsokat mutatd
CLC valtozas réteg 2006-ra vonatkoz6 kodjaval (ahol taldlhato valtozas).
Koztes eredmény: A1 _CLC2018

b. Az A1 _CLC2018 réteget feliilirjuk a 2006-2012 kozotti valtozasokat
mutatd CLC valtozas réteg 2012-re vonatkozo kodjaval. Koztes eredmény:
A2 CLC2018

c. Az A2 CLC2018 réteget feliilirjuk a 2012-2018 kozotti valtozasokat
mutaté CLC valtozas réteg 2018-ra vonatkozd kodjaval. Eredmény:
A3_CLC2018
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2 Accounting CLC2012 réteg eldallitasa: Az A3 CLC2018 réteget feliilirjuk a 2012-
2018 kozotti valtozasokat mutaté CLC valtozas réteg 2012-re vonatkozé kodjaval.
Eredmény: A1_CLC2012

3 Accounting CLC2006 réteg eldallitasa: Az A1 _CLC2012 réteget feliilirjuk a 2006-
2012 kozotti valtozasokat mutatd CLC valtozas réteg 2006-ra vonatkozo kodjaval.
Eredmény: A1_CLC2006

4 Accounting CLC2000 réteg eldallitasa: Az A1 _CLC2006 réteget feliilirjuk a 2000-
2006 kozotti valtozasokat mutatdo CLC valtozas réteg 2000-re vonatkozo kodjaval.
Eredmény: A1_CLC2000

A felbontasbeli kiilonbségek a CLC allapot (25 ha) ¢s CLC valtozas (5ha) rétegek kozott azt
eredményezik, hogy a CLC accounting rétegek ,,bicegnek”™ azaz bizonyos teriileteken nagyobb
felbontassal rendelkeznek, mas teriileteken kisebbel, ami ellentmond az eredeti CLC
specifikdcionak és nyilvanvald statisztikai torzitast is okoz. Megjegyezziik tovabba, hogy a
CLC valtozas adatbazisok lehatarolasaban is 1éteznek hibak és a rétegek kozott ellentmondasok,
igy az accounting rétegek tovabbi ,,zajt” is tartalmazhatnak, amelyek kikiiszobolésére tovabbi
fejlesztésekre van sziikség. Mindezzel egylitt a jelenlegi lehetdségek figyelembe vételével
mégis a CLC accounting rétegek tekinthetdek statisztikai szempontbdl a legkonzisztensebb
felszinboritas iddsornak.

CLC accounting rétegek szamitasa Magyarorszagra

Az Osszeurdpai szamitdsokhoz az idésorbol kimarad a CLC1990 adatbazis, részben annak
idobeli inhomogenitasa (1986-1996 kozott orszdgonként valtozo referencia év), részben az
1990-2000 kozotti valtozasok lehataroldsanak kordbban targyalt nem egységes modszertana
miatt.

Magyarorszag esetében azonban elkészithetdek és el is késziiltek a CLC accounting rétegek a
teljes idésorra mind eurdpai, mind hazai vetiiletben (EOV). Mivel az eurdpai elemzésekhez
optimalizalt 100 méteres felbontas keskenyebb felszinboritas elemeknél okoz némi statisztikai
torzitast is, ezért Magyarorszagra az Okoszisztéma-alaptérképhez (Agrarminisztérium 2019) is
illeszked6 moédon 20m-es felbontasban készitettiik el az accounting rétegeket.
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