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1. Az Elelmiszertermelés SZMCS szakértéi
SZMCS vezet6: Rezneki Rita (2018.03.01 -), elétte Vargané Dr. Bereczki Krisztina

1. tablazat: SZMCS tagok

ET SZMCS | Szervezet Statusz Szakmai hattér
tagjai
Vargané Dr. MTA Okoldgiai tudoményos SZMCS vezetd
Bereczki Krisztina | Kutatokozpont munkatars (2017.11.01. -
2018.03.31.)
Rezneki Rita MTA Okolégiai szakértd SZMCS vezetd
Kutatokozpont (2018.03.01 -)
Dr. Fodor Nandor | Magyar Tudomanyos Tudoméanyos szantofoldi
Akadémia fomunkatars novénytermesztési
Mezd6gazdasagi (modellezési)
Kutatointézet, szakember, 4M
Novénytermesztési modellel kapcsolatos
Osztaly fejlesztési €s
alkalmazasi
tapasztalatok
Prof. Dr. habil DE ATC, prof. emeritus z0ldség-,
Gonda Istvan Gyilimoélcstermesztési egyetemi tanar gyiimolcstermesztés,
tanszék altalanos
gyiimolcstermesztési
szakember
(2017.11.01. -
2018.12.31.)
Dr. Szab6 Ferenc | Széchenyi Istvan egyetemi tanar hasmarhatenyésztés,
Egyetem, legelégazdalkodas,
Mezdgazdasagi és Lingra modellel
Elelmiszertermelési Kar kapcsolatos
felhasznaloi
tapasztalatok
Dr. Nabradi Debreceni Egyetem, professzor, novénytermesztési
Andras Gazdasagtudomanyi Kar | intézetigazgato lizemgazdasagtani
szakember,
mezdgazdasagi
lizemtani szakember,
tankonyvek szerzdje
(2017.11.01. -
2018.12.31.)
Dr. Molnéar fliggetlen szakértd fliggetlen agrargazdasagtani
Andras szakeérto szakértd




Dr. Orosz Szilvia | AT Kft takarméanyozasi | takarmanyozasi
igazgatd szakértd
Toth Péter Magyar Madartani és természetvédelm | agrartdmogatasok és
Természetvédelmi 11gazgatd agrarrendszerek
Egyesiilet szakértdje

Személyi valtozasok: az SZMCS vezetd 2018. 03.01-én valtozott, az SZMCS tagok esetében
pedig Prof. Dr. habil Gonda Istvan és Dr. Nabradi Andras szerzédését 2019-re mar nem
hosszabbitottuk meg. 2019 masodik felétdl Dr. Molnar Andras mar nem, mint NAIK AKI
delegalt vesz részt a feladatokban, hanem mint SZMCS szakértd. A NAIK AKI részérdl a
projektben Dr. Gaal Marta és Zubor-Nemes Anna vettek részt.

Egyéb bevont szakértok, megbizasi célfeladatok: az 1. litem idOtartama alatt a konzorciumi
partnerek keriiltek bevonasra. A 2. iitemben Dr. Fodor Nandorral és Dr. Orosz Szilviaval és Dr.
Tasi Juliannaval szerzddtiink szintén célfeladat elvégzésére.

2. Rovid attekintés az SZMCS munkajarol

Az Elelmiszertermelés SZMCS 2017. december 14-én tartotta alakulé iilését, ahol a szakérték
megismerték a KEHOP 4.3.0 projektet, azon beliil pedig a NOSZTEP projektelem hatterét,
céljait, résztvevoit, fobb feladatait, az elokészitd évben végzett munka eredményeit. Az SZMCS
iilést kovetd megbeszélések célja a rendszerhatar €s a fellelhetd, alkalmazandé adatok korének
meghatarozasa volt. A témaéban, a konzorciumi partnerekkel folytatott szamos egyeztetés
eredményeképpen korvonalazodott az egyes kaszkadszintek értékelésére vonatkozo koncepcio.
Ezt kovetden megtortént a TAKI és az AKI kdzremiikodésével az 1., majd potencialis szint
értékelése. A 3. litemben befejezddtek a potencialis szint munkai, ¢s megkezdtiik az aktudlis
szint értékelését, a 4. litemben pedig befejeztiilk mindharom kaszkadszint értékelését.

3. Az Elelmiszertermelés SZMCS altal érintett 6koszisztéma-szolgaltatasok

3.1. Az ¢élelmiszertermeléshez kapcsolodo okoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa

Az élelmiszertermeléshez kapcsoloédé Skoszisztéma-szolgaltatasok (OSz) mithelymunkan
kertiltek kivalasztdsra. A priorizdld6 mithelymunkan megallapitasra keriilt, hogy az
¢lelmiszertermelés szempontjabol mind a ndvénytermesztés, mind az allattenyésztés témakorét
magaban kell, hogy foglalja az értékelés. A szakmai munkacsoportban (SZMCS) minden
¢lelmiszertermelés szempontjabdl fontos miivelési agat vizsgaltunk, igy a szanto, gyep,
tiltetvény és sz616 foldhasznalati kategdriaba tartozo teriileteket. (A konyhakertek értékelésével
nem foglalkoztunk, azok nem a jelen munkacsoporthoz tartoznak.) Az élelmiszertermelés
SZMCS ezeken a teriileteken két Okoszisztéma-szolgaltatas értékelését tlizte ki célul: a
termesztett novények ¢s a tenyésztett allatok és termékeik okoszisztéma-szolgaltatasokat.



3.2. Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének hattere, a szolgaltatasok rovid
bemutatasa

Az élelmiszertermeléshez kapcsolodd OSz-ok az ellaté szolgaltatisok kozé tartoznak. Kozds
jellemzojiik, hogy kozvetlen javakat szolgaltatnak ¢és antropogén hatdsok 4altal erdsen
befolyasoltak. A szolgéltatds eredményeinél, végtermékeinél ezt feltétleniil figyelembe kell
venni. A NOSZTEP projekt egészében az Okoszisztéma-szolgaltatis értékelése soran a
természet hozzédjaruldsan kell, hogy legyen a hangsuly. Az ellatdé szolgaltatasok jellegébdl
adddoan az ¢lelmiszertermeléshez kapcsolddo szolgaltatasok esetében azonban latnunk kell,
hogy az emberi imputtél elvalasztva az adott Okoszisztéma hozzdjarulasa a
terméseredményekhez nagyon nehezen elvalaszthato, kimutathato és értékelhetd. Erre jelenleg
az adatgyiijtési modszerek sem adnak lehetdséget, ilyen mddon elvalasztva ezek ezeket a
tényezoket orszagos szinten nem vizsgaltadk még eddig. A kaszkadszintek értékelését kovetd
projektszakaszban, ami az atfogd értékelést tlizte ki célul, keriil egylittes értékelésre az dsszes
SZMCS Aéltal szolgaltatott informacid, ahol az egyes teriiletegységekre vonatkozoan az alap-
indikatorként meghatarozott természetesség Osszevethetd lehet az egyes szolgaltatasok
eredményadataival. Mivel az élelmiszertermelés is jellemzden természeti erdforrasokkal
gazdalkodik, azokat ,,hasznalja”, ezért ennél a szolgaltatasnal a természetvédelmi relevancia a
hasznalat mikéntjére és kovetkezményeire kell, hogy vonatkozzon. Ez azt jelenti, hogy a
termelési tevékenység pozitivan €és negativan is visszahathat az O6koszisztéma allapotara,
szolgaltatd képességére. Ennek a folyamatnak a megértéséhez, a kapcsolodd adatok
feltérképezéséhez kivan hozzajarulni a projekt. A projekt késobbi szakaszaban lesz esedékes a
kapott eredmények felhasznalhatdsagara tett javaslatok kidolgozasa, melyben meghatdrozasra
keriil, hogy mely agazati ¢és agazatkdzi stratégiak, jogszabalyok €s tdimogatasok esetében lehet
érdekes a létrejott adatbazis és a kapott eredmények. A projekt szempontjabdl fontos tovabba
az egyes OSz-ok kozti szinergidk és csereviszonyok (tade-off-ok) vizsgalatakor, hogy az
agrarokoszisztémak esetében is lathatova valjon, mennyiben jarulnak hozza ezek a teriiletek az
ellatd OSz-ok, és ezen til mds, szabalyozd és fenntartd, valamint kulturilis OSz-ok
biztositasdhoz.

Magyarorszagon az agrarium szerepe jelentds, hazdnkban nemzetk6zi viszonylatban is
magas a mezdgazdasagi teriiletek ardnya: az orszag 9,3 millié hektaros teriiletének 57%-a (5,3
millié hektér) all mezégazdasagi miivelés alatt. A projekt a 2015-6s évet hatarozta meg, mint
bazisév, a kaszkad-elvii értékelésnél a kaszkad 3. szintjén erre az adott évre terveztiik
meghatarozni az indikatorok értékeit. A mezdgazdasagi teriiletek statisztikai adatait ezért a
2015-0s ¢évre vonatkozoan tekintettiik at: legjelentésebb foldhasznalati kategoriat a
mezOgazdasagi teriileteken beliil a szantok jelentik, amely a mezdgazdasagi teriiletek mintegy
80%-at teszi ki. A gyepteriiletek ardnya ennél joval kisebb, de a termelés szempontjabol
ugyancsak jelentds: teriileti kiterjedésében az 0sszes mezdgazdasagi teriilet koriilbeliil 14%-a
(3. tablazat).

3. tablazat: A mezOgazdasagi teriiletek miivelési 4g szerinti megoszlasa

Miivelési ag Teriilet (ezer hektar), 2015- | %-o0s megoszlas
ben

szantd 4331,7 81,0

gyep 761,5 14,2

gylimolcsos 92,2 1,7




Miivelési ag Teriilet (ezer hektar), 2015- | %-0s megoszlas
ben

sz016 80,6 1,5

konyhakert 80,5 1,5

osszesen 5346,5 100

(forras: A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar szamokban, 2016, NAK)

A fenti miivelési agu teriileteken novénytermesztést, illetve a szantd és a gyepteriiletekhez
kapcsolodoan allattenyésztést végeznek. Az 1. SZMCS iilésen megallapitasra keriilt, hogy az
¢lelmiszertermelés szempontjabdl a szantok és a gyepek birnak a legnagyobb jelentdséggel,
ezért az SZMCS tagok ezen teriiletegységek értékelését javasoltak. Tovabba az 1. SZMCS iilést
kovetden a jegyzokonyvre tett észrevételek szerint az iiltetvényeket (gylimolcsos, sz610) is be
kell vonni az értékelésbe. Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésénél igy a fenti teriileti
kategoridkat vettiikk alapul. Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a zoldségkulturakat a
szantoteriileteken folytatott termesztés kapcsan szeretnénk értékelni. Ahogy az az 1. SZMCS
iilésen elhangzott, a hajtatott, folids zoldségtermesztés értékeléséhez nem all rendelkezésre

crer

kultaraktol.

A novénytermesztés esetében kézenfekvonek tiinik, hogy a termesztési teriiletekhez
kapcsolodjon az értékelés. Az egyiittes értékelés érdekében célszerli az allatok esetében is
ugyanezt a logikat alkalmazni. Az AM-ben tortént megbeszélésen (2018.05.10) kapott
észrevétel alapjan az allattenyésztés esetében sem a termék oldalardl kozelitjik meg az
értékelést, hanem a novénytermesztéshez hasonldan teriileti alapon; a teriiletek dkoszisztéma-
szolgaltatd képességét jellemeznénk az allattenyésztés szempontjabol. Az istallozo allattartés
egy mesterséges rendszer, kapcsolata az Okologiai rendszerekkel, az Okoszisztéma-
szolgaltatdsokkal térben szétvalasztott. Ez azt jelenti, hogy mig maga az allattartas jellemzden
pontszerli, addig a takarmanyok eldallitasa illetve a keletkezd tragya elhelyezése jelentds
tertileti kiterjedéssel jellemezhetd. A modszertani nehézségek miatt a projekt 1. iitemében el
szerettiink volna tekinteni ennek értékelésétdl. A 2. {item soran némiképp Ujragondoltuk az
allattenyésztés értékelésének lehetdségeit. A 2. SZMCS {ilésen elhangzottak szerint Dr. Orosz
Szilvia SZMCS tag javaslata nyoman nem volt sziikséges korlatoznunk az értékelést a legeld
allatokra. A teriilet alapi megkozelitéssel a gyepeken termelt széna, valamint a
szantoteriileteken megtermelt, allati takarmanyozasra keriil6 termékeken keresztiil az istallozott
allattartas is értékelhetd volt.

Az 1. SZMCS iilésen a munkacsoport felvetette, hogy lehetdség esetén a haldszattal is
foglalkozzunk. Magyarorszdgon halértékesités csak halastavakbol ¢és akvakultirakbol
lehetséges, a togazgadasdgok dsszes lizemelt teriilete megkdzelitleg 26 000 ha. Mivel nagyban
mesterséges rendszerekrél van szo (természetes vizekben kereskedelmi halaszat nem
végezhetd), €s a halgazdasagok teriiletardnya az agrarteriiletekhez képest elenyészd, valamint
jelenleg nem allnak rendelkezésre az értékeléshez megfeleld mindségii térbeli adatok, ezért e
teriiletek térképezésére és értékelésére nem keriil sor. A haladszati dgazat sajat stratégiai,
szabalyozasi, tamogatasi rendszerrel bir, és a klasszikus értelemben vett agrarteriiletektol
elkiilonil. Az iilésen megjegyezték azonban, hogy az AKI-nél elindult a halastavakra és
akvakultirdkra vonatkozd adatgyiijtés, a projekt esetleges folytatasa sordn ezeket az
adatkoroket késobb tjra meg lehet majd vizsgélni.



3.3. Ertékelés a kaszkad négy szintjén

3.3.1. A kaszkadmodell kialakitasa az élelmiszertermelés esetében

Az alabbi nemzetkdzi kitekintésben Osszefoglaljuk, hogy az egyes kaszkadszinteken milyen
indikéatorok meriiltek fel. A novénytermesztés értékeléséhez kapcsoloddan az Okoszisztéma
allapot szintjén biotikus (pl. fajgazdagsag, funkciondlis csoportok jelenléte), abiotikus (pl.
termOképesség, talajmindség, tapanyagok elérhetdsége) ¢és direkt emberi hatasok (pl.
tajhasznalat, nitrogén  utdnpo6tlas) is felmeriilhetnek (OpenNESS Projekt 2014). Az értékelés
elsé 1épesdjeben azonban mi elsdsorban a biofizikai jellemzokre fektetiink hangstlyt, mivel a
biotikus jellemzdk az alapallapot-indikatorok részét képezik. A kaszkad mésodik szintjén egy
luxemburgi vizsgalat esetében lattunk példat arra, hogy a szantok, gyiimolcsosok %-os
teriiletaranya is értékelésre keriilhet, a harmadik szinten a terméshozam, a negyediken pedig az
egyes termények piaci ara lehet lehetséges indikator (Luxemburg MAES 2015). A
terméshozam és a talaj termdképességének értékelése Rabe és mtsai cikkében is hasznalt
indikéatorok (Rabe et al. 2014.), akik a talaj termdképességének értékeléséhez a Miincheberger
Soil Quality Rating mddszert emlitik, amely talajtérképen és egyéb bemend adatokon alapszik
(pl. csapadék, éves kozéphdmérséklet, lejtészog, CORINE tajhasznalat). A potencialis szint
értékeléséhez emellett a természetes hozamképesség szamitisara is ad javaslatot, amely a
talajtipus, talajjellemzok, hidrologiai jellemzdk, klimatikus viszonyok és topografiai jellemzok
segitségével keriil kiszamitasra. A hazai értékelésben a ndvénytermesztéshez hasznalando
indikatorok kivalasztasat a tovabbi alfejezetekben fejtjiik majd ki.

A fenti tapasztalatok, ajanlasok és jelen tudasunk szerint a kaszkadmodell alapjan a
termesztett novények értékelését az 1. abran osszegzett indikatorok szerint végeztiik.

TERMESZTETT NOVENYEK
1.5zint n Tarsadalmi-
Okoszisztéma 2.5zint n gazdasagi
allapot Potencialis 3'82‘[“ n alrendszer
Osz Tenyleges 4.Szint
0sz )
Emberi jollet

Talaj Potencialis hozam Aktualis hozam Késébb
termékenysége (2016) definialt
indikatoro
| } | )
Talajértékszam Hozamadatok (t/ha): Hozamadatok(t/ha):
térkép (1-100 szanto és gyep gyep (szakeértdi
relativ skala) (modellezett); becslés); szanto,
z6ldség, gyumoilcs, zb6ldség, gyumdics,
sz0I6 (hosszu sz616 (MKR adatok)
idésoros adatok)

1. abra: Termesztett ndvények kaszkad



A tenyésztett allatok és termékeik esetében a nemzetkdzi példak attekintésénél az alabbiakat
talaltuk. Oudenhoven ¢s munkatarsai az 6koszisztéma-allapot szintjén a termdéhely mindségét,
a szamosallat-denzitast, a 3. szinten pedig az allati termékek hozamadatait (hus, tej) (van
Oudenhoven et al. 2014). Egy luxembugi esettanulmanyban a 2. szint értékeléséhez a gyepek,
kaszalok %-os aranyat, a 3. szinten a szarvasmarha és juh szdmosallat denzitast, a 4. szinten
pedig a termékek piaci arat értékelik (Becerra-Jurado et al. 2015). Egy németorszagi kutatas
hasonloan az el6z6 példahoz a 2. szinten a gyepek, kaszalok %-os aranyat, a 3. szinten viszont
a takarmanyhozamot, a 4. szinten pedig ugyancsak a termékek piaci arat jelolni meg (Rabe et
al. 2016). Az emlitett cikkben a fentiken til a potencial szintjén két modellt dolgoztak ki,
melyeket kiilon-kiilon értékeltek, majd térbeli korrelacidikat is vizsgaltdk. A két modell kozt a
bemend adatok tekintetében sok atfedés volt. A talaj termOképessége talajtérképeken és
klimatikus (csapadék és éves kozéphdmérséklet), domborzati (lejtészdg), valamint tdjhasznalati
adatokon (CORINE) alapszik. A természetes hozam képesség pedig a szantoteriilet méretébol
¢s egy produkcids kapacitasbol tevddik 0ssze. Ez utdbbi a talajtipust és egy¢b talajjellemzdket,
hidrologiai jellemzoket, klimatikus viszonyokat €s a topografiat is figyelembe veszi. A 3.
kaszkadszinten, a tényleges hasznalat szintjén a német tanulmanyban egy kvantitativ integrald
indexet alkalmaztak, mely valdjaban egy terményenkénti atlagos hektaronkénti hozam.

A NOSZTEP-ben bevont szakérték az 1. SZMCS iilésen a gyepek/kaszalok arinyanak
vizsgalati lehetdségét elvetették, mert azt tul egyszeriinek, elnagyoltnak értékelték. Az emlitett
példak kozos jellemzdje, hogy a hozamadatok mindenképpen részét kell, hogy képezzék az
értékelésnek. A fentiek alapjan jol latszik, hogy nemzetkdzi szinten nincs egyértelmi
konszenzus abban, hogy a kaszkad mely szintjén kell/lehet a ndvényi elsddleges eréforrastol
eljutni az allati termékek szintjéig. A rendszerhatar kérdése (azaz mely kaszkadszinten jelenik
meg az allattenyésztés kozvetleniil) fontos része volt a munkanak, azaz a hazai rendelkezésre
allo adatok és szakértok megkeresésével tisztazni kellett, hogy a fenti esettanulmanyokat
figyelembe véve milyen adatok allnak rendelkezésre az értékeléshez. Ehhez, els6sorban az AKI
¢s a SZIE szakembereivel tortént egyeztetések alapjan, az alabbi értékelési modszert
alkalmaztuk, amelyet részletesen a tovabbiakban mutatunk be (2. 4bra).



TENYESZTETT ALLATOK ES TERMEKEIK

l

l

l

1.Szint n Tarsadalmi-
Okoszisztéma 2.5zint n _ gazdasagi
allapot Potencialis S'Sz't“ alrendszer
osz Te'glsezges 4.Szint
Emberi jolléet
Talaj Potencialis hozam Aktualis hozam Késébb
termékenysége (2016) definialt
indikatorok

Talajértékszam
térkép (1-100
relativ skala)

Allateltarté-képesség
és termekek
mennyisége: szanto
s gyep
hozzajarulasa az
allattenyésztéshez

Allateltarto-képesség

és termékek

mennyisége: szantd

€s gyep
hozzajarulasa az
allattenyésztéshez

2. ébra: Tenyésztett allatok ¢s termékeik kaszkad

3.3.2. Az értékelés koncepciojanak részletes kifejtése

3.3.2.1. Az dkoszisztéma-szolgaltatdsokon belili foldhasznalati kategoriak és az értékelésbe
bevont kultirdk meghatarozasa

A ndvénytermesztés s az allattenyésztés értékelése teriiletegységekhez kotddik, ezért meg kell
hataroznunk az értékelésbe vont teriiletek korét. A termesztett novények esetében, figyelembe
véve a kordbban bemutatott mezOgazdasagi miivelési ag kategoriarendszerét, az alabbi
csoportokat kiilonitjiik el.

o A termesztett novények foldhasznalati kategoriai:
- szantofoldi novénytermesztés (nagykulturak)
- zOldségtermesztés
- gylimolcstermesztés (iiltetvények)
- szOlétermesztés
- gyepteriiletek (legeldk, kaszalok)

Az egyeztetések soran felmeriilt, hogy mindegyik kategoria keriiljon-e értékelésre,
Osszevonhatoak-e. A fenti kategoridk tertileti lefedettségiik, jelentdségiik miatt mind értékelésre
keriiltek. Az ¢élelmiszertermelés szempontjabol ezek a kategoridk elkiiloniilnek, mert a
termesztéstechnologidjuk, feldolgozasuk, az étkezésben betdltott szerepiik eltérd, és nagyon
kiilonboz6 a piaci aruk is. Ezen jellemzok alapvetden befolyasoljak az értékelést, igy a az eltérd
termesztéstechnologidbdl adododan a természetvédelmi kontextust, mig pl. a piaci ar az emberi
jollét szintjén zajlo értékelést.
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A tenyésztett allatok esetében kifejtettiik mar, hogy azok értékelése mezdgazdasagi teriileti
egységekhez kotddden valosul meg. A projektben felmeriilt, hogy a legeltetést vizsgaljuk-e
erdei kornyezetben, és/vagy fas legel6kon. Az erdei legeltetés kapcsan elmondhato, hogy a
vizsgalt idészakban (a bazisév 2015) még nem volt engedélyezett, és a legutobbi idékben tortént
engedélyezését kovetden sem jellemzd, nem széles korlien elterjedt. Az erdei legeltetés nem
agrarteriileten valosul meg. Mindezen érvek alapjan ezt a kérdést nem vizsgaltuk.

A fenti teriiletkategoériak meghatarozasa utan ki kellett jelolni azokat a ndvénykultarakat,
amelyekre vonatkozoan az értékelés megvaldsulhat. A kivalasztas elsdédleges szempontja a
legjelentdsebb, a mezdgazdalkodast leginkabb jellemzo ndvénykulturak kdrének
meghatarozasa volt. Figyelemmel arra, hogy a projektben teriilethez k6todod, térképezhetd
értékelés a cél, a kulturak kivalasztasa is teriilet alapon tortént, igy azokat a kulturakat vettiik
figyelembe, amelyek a f6ldhasznalati kategoridkon beliil a legnagyobb teriileti lefedettséggel
birnak.

A novénytermesztésben a buza, kukorica, napraforgd, arpa, repce (az 5 fondvény) kiemelkedd
jelentdséggel birnak, mert a teriiletek €s a termények dontd hanyadat is ezek a kulturak teszik
ki (4. tablazat). Tertileti adatait tekintve a tobbi szant6f6ldi kultara egy nagysagrenddel kisebb
orszagosan Osszesitett teriilettel rendelkezik, ezért az értékelés soran meghuzhato a hatarvonal
az 5 féndvénynél.

4. tabladzat: Az 5 f6 mezdgazdasagi ndvénykultira betakaritott teriiletmérete ¢és
terméseredményei a projekt bazisévében, 2015-ben

Kultara Betakaritott teriilet, 2015 Osszes termés, 2015
(ezer hektar) (ezer tonna)
kukorica 1150 6 545
blza 1029 5284
napraforgd 615 1 543
arpa 296 1428
repce 222 584
Osszesen: 3 312 ezer hektar | Osszesen: 15 384 ezer tonna

(forras: A magyar mezégazdasag és élelmiszeripar szamokban, 2016, NAK)

Mivel a szantoteriiletek esetében az 5 fénovényt szeretnénk értékelni, megvizsgaltuk, hogy
ezeknek milyen a teriileti ardnya a szantoteriileteken belill. Az 5 féndvény az Osszes
szantoterlilet kortilbeliil 75%-at tesz ki, ezért azt a modszert vélasztottuk, hogy a tobbi
foldhasznalati kategoria esetében is alkalmazzuk azt az elvet, azaz az adott foldhasznalati
kategoria altal boritott teljes teriilet legalabb ¥4-ét vizsgaljuk. Az alabbi bekezdésben azokat a
kultarakat soroljuk fel, amelyeket az adott foldhasznalati kategérian beliil a legnagyobb
terliletardnyban termesztenek, és 0sszesitett teriiletiik kortilbeliil 75%.



A fentiek alapjan az aldbbi novénykultarak kertilnek értékelésre:
e  Szantoteriileteken:
- 5 f6n6vény: buza, kukorica, napraforgd, arpa, repce

- zoldségnovények: csemegekukorica, tavaszi zoldborsd, burgonya, pattogatni valo
kukorica, gérogdinnye, fliszerpaprika

e [Fas szaru iiltetvények:
- gylimo6leskultarak: alma, meggy, szilva, dio, bodza, kajszibarack
- 52010

o Gyepteriiletek:
- kaszalok és legelok

3.3.2.2. Az Okoszisztéma allapot értékelése: Talajtermékenység, azaz az 1. kaszkadszint
értékelése

A fentiekben bemutatott szakirodalmakban, ajanldsokban kiilonb6zoképpen, de szerepel a talaj
termékenységének értékelése. A szakirodalmi ajanlasok, a konzorciumi partnerek és az SZMCS
tagokkal tortént egyeztetések eredményeképpen az Okoszisztéma allapot szintjének
jellemzésére a talajtermékenységet alkalmazzuk, mindkét 6koszisztéma-szolgaltatas esetében
(2018. 04. 09-én megtartott konzorciumi értekezleten bemutatottak szerint). A
talajtermékenység, mint indikator az Elelmiszertermelés SZMCS-n kiviil szerepel még az
Okoszisztéma alapallapot-indikatorok kozott, €s tovabbi SZMCS-k (pl. Klima SZMCS) is
felhasznaljak az értékeléshez.

Az indikator kivalasztasa az 1. SZMCS iilés alkalmaval tortént. A kivéalasztas hatterét az
alabbiakban ismertetjiik. A szolgaltatasalapozo indikatorok korének megéllapitasakor a
nemzetkdzi MAES munkacsoport ajanlasabol indultunk ki, melyet az {ilésen attekintettiink és
megvitattunk (elérhetd az alabbi linken: http://www.openness-
project.eu/sites/default/files/OpenNESS D3.1 Final.pdf). A MAES ajanlasban hangsulyosan
jelent meg a fajgazdagsag, a munkacsoport allaspontja szerint azonban a fajgazdagsag
szantoteriileten nehezen értelmezhetd, és az értékelendd szolgaltatds szempontjabol nem
relevans. A szantoteriileteken a talaj termOképességét, a gyepeken pedig a felszin feletti
biomasszat itélte a csoport fontos, értékelendd allapotindikatornak. Az OK MAES-csapat
javaslata alapjan azonban a felszin feletti biomassza az adott gyep allatdllomany-
eltartoképességét hatdrozza meg, amely mar az ¢éléhely potencialjat adja (kaszkad 2. szint).
Allapotindikatorként tovabbi javaslatként felmeriilt a hasznélat intenzitdsanak alkalmazésa.
Mindez azonban nem az 6koszisztéma hozzéjarulasat fejezi ki, hanem emberi dontésen alapul,
igy ezt a javaslatot a munkacsoport elvetette.

A 2018 januarjaban megjelent MAES jelentés az alabbi talajjellemzdk hasznalatat javasolja: a
strukturalis jellemzOk koziil: szerves széntartalom (%, vagy g/kg), talaj pH, talajer6zio (K-
factor), térfogatsiiriség (kg/m3), talaj biodiverzitas (DNS alapu), a funkcionalis talajjellemzok
koziil pedig az elérhetd vizkapacitas (index) €s az elérhetd tapanyagtartalom (N, P mg/kg). A
fenti paraméterek ajanlasokként értelmezenddk, amelyek figyelembevételével a hazankban
elérhetd adatokat és modszereket tekintve kellett a lehetd legjobb értékelési modszert
kivalasztani. Felmeriilt, hogy a fentiekhez hasonléan a talajtermékenység jellemzéséhez
valamilyen talajfizikai indikatort véalasszunk, mint példaul a szerves széntartalom, vagy a
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humuszvastagsag. Nem ismeriink azonban olyan altaldnos érvényli Osszefliggést, amelyekbol
egyik vagy masik talajtulajdonsagot kifejez6 adatbol a termések mennyiségére
kovetkeztethetnénk. Kiragadni egy-egy talajjelemzot ezért szakértdi javaslat (TAKI) alapjan
nem szerettlink volna, ehelyett egy olyan komplex, a fenti jellemzdket nagyrészt magaban
foglalo, aggregald jellemzo mellett dontottiink, amely a termékenységet kozvetleniil fejezi ki.
Ez a mutato a talajértékszam (3. abra).

Orszagos talajértékszam térkép

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

okoszisztéma-
szolgaltatasok

szazpontos talajérték
Jo-10
10-20
[ 20-30
[ 30-40
M a0-50
M 50-60
Weo-70
W 70-80
M 80-90
M 50 - 100

SZECHENYI v
Eurdpai Unid -
Eurtpal Regionalis

o Fejlesriési Alsp

S 5 MAGYARORSZAG =
o2 5 OROLOGIAL ATK % , BEFEKTETES A JOVOBE
T | AckARMmISZTERIUM KUTATOROZPONT i i KORMANYA

3. ébra: Talajértékszam térkép

A talajértékszam térkép alapja a szézpontos talajbonitacidés rendszer, ami a genetikus
talajosztalyozas egységeinek értékelésével altalanos termékenységet fejez ki. A talajbonitacios
rendszer a ’70-es években folytatott, Magyarorszag agrookologiai potencidljanak felmérése
soran sziiletett meg. A talajtermékenység meghatdrozasahoz az azonos mindségii talajokon,
atlagos agrotechnika mellett nyert terméseredmények sokéves atlagértékeit hasznaltak fel. A
talaj termékenységének mennyiségi értelmet adni csak bizonyos ndvény szempontjabol, adott
koriilmények kozott lehet. Tekintettel arra, hogy a termelés modszerei, az agrotechnika
szinvonala gyorsan valtozik, az egyes talajvaltozatok termékenységét nem célszeri a
teriiletegységrol nyert termések sulyaval megadni, célszeriibb viszonyszamokkal dolgozni,
ezért a talajbonitacids rendszerben a termékenységet az egyes talajvaltozatok termésatlagainak
egymashoz viszonyitott aranyaval fejezik ki. A legtermékenyebb talajvaltozatok
termékenységéhez 100, a leggyengébb termékenységet pedig az 1 értékszam jelzi.

A szazpontos talajbonitacids rendszerben az értékelés alapjat eredendden a nagyméretaranyu
talajtérképek képviselték, de az orszag termohelyi adottsdgainak értékelése, agrodkoldgiai
potencialjanak felmérése eredményeként elkésziilt egy orszagos térkép, amely a szdzpontos
értékelés tizosztalyos valtozatdval irja le a hazai talajtakard termékenységét. A térkép az
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AGROTOPO adatbazis egyik rétegét alkotja és szamos orszagos feladat soran alkalmaztak az
elmult évtizedekben. Az eredeti allomany térbeli felbontasdnak dezaggregalassal torténd
javitasat (térbeli leskalazasat) a Digitalis Kreybig Talajinformaciés Rendszer (DKTIR)
orszagos allomanyanak 1étrejotte €s a digitalis talajtérképezés eszkoztara tette lehetove, igy egy
egyhektaros felbontasu, raszteres, tizkategorids orszagos, dezaggregalt talajértékszam térkép
képezi az ¢€lelmiszertermeléshez kapcsolddd Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének elso
kaszkadszintjének alapallomanyat (3. abra).

Az 1. szamu mellékletben tovabbi részleteket kozliink arrol, hogy a hazai, rendelkezésre allo
alternativak, modszerek és adatok koziil hogy keriilt kivéalasztasra a talajértékszam térkép, és
bemutatjuk a térkép fobb ismérveit, funkcidjat, hasznalhatosaganak eldnyeit és korlatait is.

Az értékelés soran felmeriilt nehézségek, tudashianyok, javaslatok

Az 1. kaszkéadszint értékelése kapcsan szeretnénk megjegyezni, hogy a dokumentumban a
szantokra kidolgozott értékelés eredményét tekintjiik érvényesnek minden egyéb
¢l6hely/miivelési ag esetében is, amelyre a kovetkezO munkahipotézis adhat lehetséget:
amennyiben a szant6foldi kultardk szdmara megfelelok a termdhelyi viszonyok, akkor azok
lennének a tobbi kultira esetén is. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a talajértékszam térkép
a szant6foldi kultarakra keriilt kidolgozasra, de iiltetvény €s gyep foldhasznalati kategéridkra
jelenleg nem létezik specifikus értékelési rendszer. Annak kidolgozasa szakért6i vélemények
szerint jelentdsen meghaladnd a projekt kereteit, ezért az értékeléshez a szantofoldi kultarak
szerint kidolgozott értékszamokat hasznaljuk fel. Javasoljuk, hogy amennyiben van ra
lehetdség, a jovoben kezdeményezhetdk legyenek olyan projektek, amelyek soran eldallhatnak
a tobbi miivelési ag (gyep és liltetvény) esetében is a specifikalt talajtermékenységi értékek.

Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy a talajértékszam térkép frissithetdsége is kérdéseket
vet fel. Amennyiben a késdbbiekben, 2020 utan Gjra indulna egy, a jelen értékeléshez hasonld
projekt, akkor a talajtermékenység valtozdsanak monitorozasa esetén egyeldre nem vilagos,
hogy az pontosan hogyan tudna megvalésulni. Biztaté azonban, hogy a jelen mddszertan
lehetdséget ad arra, hogy 11j adatok is integralhatok legyen a késdbbiekben a térképhez, illetve
Uj modszertan kidolgozéasaval is elérhetd, hogy frissiiljon az értékelés.

3.3.2.3. A potencialis 0koszisztéma-szolgaltatas értékelése a 2. kaszkad szinten

3.3.2.3.1. A potencialis 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése a 2. kaszkad szinten, a
ndvénytermesztésre vonatkozoan

A potencialis szinten az Okoszisztéma- alaptérkép agrarteriiletek, valamint gyepteriiletek és
egyeb lagyszaru novényzet kategoridkba sorolt teriileteire vonatkozoan végeztiik az értékelést.
A kovetkezo kaszkadszinten, az aktudlis hasznalat szintjén a teriileti lehatarolas valamelyest
sztkiilt, hiszen ott a valds hasznalatot tiikkr6z0, az agrartermelésbe dokumentaltan bevont
tertiletek képezték az értékelés alapjat. Az értékelés soran az egyes teriilettipusokat
Osszevontan értékeltiik, azaz fliggetleniil attol, hogy mit termesztenek az adott szantoteriileten,
ugy tekintjiik, mintha az adott kultara egy idépontban mindenhol elvetésre keriilt volna (azaz,
pl. minden szantoteriileten csak kukoricat termesztetének). Igy tudtuk mindazon teriiletet
értékelni, ahol az adott kultara potencialisan eléfordulhat.

Az 5 16 szant6foldi kultura és a gyepek esetében az AgroMo ndvényélettani modell segitségével
hataroztuk meg a lehetséges maximalis hozamokat. A zoldség, gyiimdlcs és szOl6 esetében
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nincs lehetdség a modell alkalmazéasara, ezért hosszii iddsoros adatok maximumértékeivel
jellemeztiik a potencialis hozamokat. A projekt sordn felmeriilt, hogy a potencidlis szint
értekeléséhez figyelembe kellene venni talajadatokat, klimaadatokat, domborzati ¢és
foldhasznalati adatokat is. Az AgroMo modell magaban foglalja fenti adatkorok legtobbjét
(Barcza, Z. és Fodor, N. [szerk.] 2018.). Léteztek mar korabban is hasonl6 modellek, mint a
4M modell, az AgroMo ezek egy tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetd. Az AgroMo modellt
az 2. mellékletben mutatjuk be részletesebben.

A potencidl meghatarozasahoz a genetikai potencialt hasznaltuk. Ezt a potencialis értéket akkor
érheti el a ndvény, ha a novekedése soran minden koriilmény idealis: sem abiotikus (pl. aszély)
sem biotikus (pl. fert6zés) stressz nem éri és mindent megkap (viz, tapanyag, névényvédelem,
azaz tokéletes az agrotechnika), amire sziiksége van a novekedéshez. A szimulécié atlagos
tészammal, egyetlen fajtaval és egyetlen, leggyakoribb vetésidé mellett tortént. Ez az érték
valds kortilmények kozott gyakorlatilag nem érhetd el, a potencidlis szintet ezért modellezett,
abszolut potencialként hataroztuk meg. Hozza kell tenniink azonban, hogy még tokéletes
agrotechnika esetén sem védhetd ki a hdstressz, a genetikai potencial esetében az adott
novénykulturara vonatkozoan ezért kizarolag a novényt érd sugarzads mennyisége befolyasolja
végsd hozamot, ez okozza a hozamkiilonbségeket. Mivel idedlis (tokéletes) agrotechnikat
feltételeziink, ezért jelentdsége a talajparamétereknek a reprezentacids cella kivalasztasakor
volt, a szimulaciokor az agrotechnika elfedte ezeket a kiillonbségeket, ezért csak a
klimaparaméterek okozzak a kiilonbségeket.

A potencidlis hozamot a 30 évre kapott 30 hozamérték abszolit maximum értékeinek
megadasaval hataroztuk meg.

A modell a CarpatClim projekt soran definialt, Magyarorszagot 1104 cellaval lefedd 0,1 fokos
racs (10 x 10 km-es grid) minden pontjara, az 1987-2016 iddszakra keriilt lefuttatasra. A
NOSZTEP projekt altal idealisként megcélzott, minél nagyobb felbontas eléréséhez képest a 10
km-es racshald felbontasa viszonylag durva, de a hozzaférhetd, CarpatClim altal biztositott
adatok ezt a felbontast teszik lehetévé. A futdsokhoz az ATK TAKI talajadatbazisanak
(dosoremi.hu) ¢és a FORESEE klimatikus adatbazis (nimbus.elte. hu/FORESEE) adatait
hasznaltuk fel. A talajparaméterek tekintetében minden 10 km-es cella 10000 alcellaja koziil
kivalasztottuk azt, amelyik legjobban reprezentalta a cellat (legkdzelebb allt a cellaatlaghoz).

e A szimulaciokhoz, illetve a reprezentans cella kivalasztasdhoz az alabbi adatokat
hasznaltuk fel a talajok 0-30, 30-60, 90-100 és 100-200 rétegeire vonatkozdan:

1. térfogattomeg [kg/m3], TT

2. humusz [%], HU

3.pH

4. maximalis nedvességtartalom [V%]
5. szabadfoldi vizkapacitas [V%]

6. holtviztartalom [V%]

e A szimulaciokhoz az alabbi napi 1éptékii meteorologiai adatokat hasznaltuk fel:
globalsugarzas [MJ/m2]

maximum hémérséklet [°C]

minimum homérséklet [°C]

csapadék [mm]

el
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A cellédk kozott nem tettiink kiilonbséget agrotechnikai szempontbol, azaz egy adott ndvényt
minden cellaban az 6t jellemzd, szakirodalom alapjan meghatarozott jellemz6 vetési idovel,
tdszammal és aratasi idével futtattuk (5. tablazat).

5. tablazat: Az 5 fénovény futtatdsi paraméterei

novény vetési ido tészam aratas
[hh.nn] [db/m2] [hh.nn]
kukorica 04.20 7 09.30
0szi buza 10.07 500 07.05
0szi arpa 09.30 450 06.30
napraforgd 04.15 6 08.20
repce 08.25 40 06.25

A projekt 2. litemének id0szakaban - a gyep kivételével - minden olyan cellat, ahol a termdréteg
vastagsaga kisebb, mint 100 cm, kizartunk a szimulaciobol (0 érték), mivel ilyen teriileteken
valoszinlileg nem folyik ndvénytermesztés. Az igy kapott térképeket azonban feliilvizsgaltuk,
¢s ugy dontdttiink, hogy nem tesziink ilyen kitételt, és talajvastagsagtol fliggetleniil Ujra
lefuttattuk a modellt. Ezt azért is tehettiik meg, mert az igy kapott térképeket 6sszemetszettiik
az Okoszisztéma-alaptérkép szantoteriileteivel, ezért ez a miivelet biztositja a potencidlis
agrarteriiletekre valo sziikitést.

A végleges térképek eldallitasdhoz a modellezéssel kapott eredményeket az Okoszisztéma-
alaptérkép teriileteivel metszettiik 6ssze:

. a szant6foldi kulturdk esetén az alaptérkép szerinti Szant6foldek (LEVEL2 KOD =
21)
. a gyep esetén a Zart gyepek homokon, Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek, Zart

gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken (LEVEL3 KOD = 3120, 3200,
3400) kategoriakat vettiik figyelembe.

A térképek megjelenitéséhez egy kdzos, a hozamokat 1 t/ha értékenként kiilon osztalyba sorold
jelkulcsot alkalmaztunk, amibdl minden esetben csak az adott ndvényre jellemzo értékek
jelennek meg tehat, amennyiben egy ndvény esetében nincs 2t/ha érték, mivel a legkisebb
termésmennyiség ezt meghaladja, ez nem jelenik meg a térképen).
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Az Okoszisztéma-alaptérképpel 6sszemetszett futtatasi eredmények koziil példaként az alabbi
térképet mutatjuk be (4. abra), a tobbi térképet a térképmellékletben tettiik kozz¢E.

Kukorica

Potencialis termés (t/ha)

B 14.1-150
B 151160
Il s1-170
| REARS

4. abra: Kukorica potencialis terméshozamok (az AgroMo modell alapjan)

A szantofoldi novények mellett a gyepek esetében is becsiilhetd a modellel a potencialis hozam.
A hozamadatok szarazanyagtartalomban kifejezett fold feletti biomassza mennyiségi adatait
mutatjak. A gyepek esetében a modellezés a szant6foldi kultirdk modellezéséhez hasonloan
tortént, amelyben a genetikai potencidl kifejezddik, azt csak a klima (sugarzas) adatok
befolyasoljak.

A modellezett, fajlagos (tonna/hektar) gyephozamok esetében is megtortént azok alaptérképre
torténd illesztése (5. abra).
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Gyep

‘i Potencialis biomassza (t’'ha)
i

71-80
8,1-9,0
9,1-10,0
J £ 110,1-11,0

5. ébra: Potencialis gyephozamok

Az elméleti modell nem tesz kiilonbséget az egyes gyeptipusok kozott (nem valods tipussal
szdmol), a gyeptipusonkénti hozamadatok a 3. szinten valnak majd szét. Befolyasolja viszont a
hozamadatokat a novények ¢€lettani tulajdonsaga, azaz C3-as, vagy C4-es fotoszintetikus ut
jellemzé-e rajuk. Mivel a gyepeket alkoto életk6zdsségekben mindkét tipus eléfordul, ezért azt
vegyes C3/C4-tipusunak tekintettiik, 50-50%-ban.

A z0ldség, gylimolcs €s a szO616 esetében mas modszert kellett hasznalnunk, itt hossza iddsoros
adatok maximumeértékeivel jellemeztik a potencidlis hozamokat. A projekt kezdeti
szakaszadban megvizsgaltuk, hogy KSH adatokkal tudunk-e dolgozni, de ezt elvetettiik mivel
azok csak megyei szinten allnak rendelkezésre, mi pedig részletesebb teriileti felbontdsban
szerettiik volna  elvégezni az értékelést. Ezt kdvetden az volt a koncepcionk, hogy az adatokat
kizarolag az AKI Tesztiizemi rendszere biztositja majd, de a vizsgalt novények esetén a térbeli
felbontas (adatszolgaltatok kis szdma miatt) dnmagaban nem bizonyult megfelelonek, ezért
tovabbi adatokat 1is kerestiink az elemzéshez: az értékeléshez a Mezdgazdasagi
Kockazatkezelési Rendszer (MKR) adatait is felhaszndltuk. Az MKR a mezdgazdasag
legfontosabb természeti ¢és idéjarasi kockazatait kezeli. A rendszer jogszabalyi hatterét ,,4
mezogazdasagi termelést érintd idojaradsi és mas természeti kockdzatok kezelésérdl szolo 201 1.
evi CLXVIII. torvény” (a tovabbiakban Mkk. térvény), tovabba ,,4 kdrenyhitési hozzajarulas
megfizetésével, valamint a karenyhito juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol
52016 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet” teremti meg (Kemény Gabor, Lamfalusi Ibolya [szerk.]
(2018)). A rendszer harom pillérre oszthatd. Az 1. pillért az allami tdmogatast ny0jtd
agrarkarenyhitési rendszer jelenti. Mi az ebben a rendszerben rendelkezésre allo adatokkal
terveztlink dolgozni. A II. pillérben a Magyarorszdgon termelt legfontosabb szant6foldi és
kertészeti novénykulturakra kotott dijtamogatott konstrukciok biztositasi dijahoz igényelhetd
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tdmogatas, a III. pillért pedig az Orszagos jégkarmegeldz6 rendszer jelenti (Agrarminisztérium
honlap). Az I. pillérben a mezdgazdasagi termeldk az egységes kérelemben bejelentett teriiletek
utan kérenyhitési hozzéjarulast fizetnek, amihez bizonyos méret felett kotelezd csatlakozni,
illetve Onkéntes belépésre is nyilik lehetdség. Az agrarkarenyhitési rendszernek az MKkk.
torvény alapjan kotelezOen tagja azon mezdgazdasagi termeld, aki meghatarozott nagysagu
termoteriilettel rendelkezik: ez szant6foldi ndvények esetében 10, illetve szantdéfoldi zoldség
novények esetében 5 hektar, sz616-gyiimdlcs iiltetvénynél pedig 1 hektar. Onkéntesen a fenti
termoteriilet nagysagot el nem ér0 teriileten gazdalkodo mezdgazdasagi termeld is csatlakozhat
a rendszerhez (NEBIH honlap). Az adatok ezekre a teriiletekre 4llnak rendelkezésre.

Az MKR-ben 2012-2017 kozott allnak rendelkezésre adatok. Ugy itéltiik meg, hogy ez nem
elegendden hosszl idOszak, a Tesztiizemi rendszer agazati adatai viszont a 2004-2017-es
id6szakra vonatkoznak, ezért a szdmitasokhoz a két rendszer egyiittes hasznalata mellett
dontottiink. Mindkét adatbazisbol kiszamitasra keriilt a rendelkezésre 4ll6 iddszakbol a
maximum hozam telepiilés, jards €és megye szinten, valamint figyelembe vettiik a 2012-2017-
es iddszak alapjan a névények atlagos teriiletét és az adatszolgaltatok szamat.

A megyei szint til elnagyolt, ezért a tovabbiakban megvizsgaltuk a telepiilési és a jarasi szintl
adatokat is. A telepiilési szintli adatok értékelésénél azt talaltuk, hogy sok esetben fordulnak eld
nagyon alacsony hozamértékek, amik pl. gylimolcsos esetén adoédhatnak egy fiatal vagy éppen
1dds iiltetvény adottsagaibdl is, ezek azonban nem jellemzik megfelelden a terméspotencialt,
ezért az adatok jarasi szinti aggregalasa mellett dontottiink.

A szamitott hozamadatokat az alabbiak szerint allitottuk el6 az MKR és a Tesztiizemi
rendszerbdl a potencialis értékek meghatarozasara:

a) ha az atlagos teriilet >= 1 hektar, az 4tl. lizemszam >1, és a jarasra szamitott hozam >
0 0 MKR jarasi hozam elfogadasa

b) ha 1 ha alatti a teriilet, vagy csak 1 adat van, vagy a jarasi hozam 0 [ nem ismert/nem
becsiilhetd

C) ha a Tesztiizemi adatbdl szarmazo hozam nagyobb, mint az MKR-bdl szamitott,
akkor a Tesztlizemi adat hasznalata

A ,,nem becsiilhetd” kategoriaval jellemzett jarasok (ahol nincs adat), valamint a kisebb
szamban, de tovabbra is el6forduld alacsony értékek miatt az eddigi eredmények alapjan nem
tudtunk potencialis hozamokat orszagos szinten 100%-os lefedettséggel eldallitani. Ez azokat
a tertlileteket érinti, amelyek estében jelenleg nem vagy nagyon kis teriileten valosul meg
termesztés, valamint jellemzden nagyon fiatal, vagy mar eloregedett iiltetvény talalhato.
Kerestilk azt a modszert, amivel ezek az adathidnyok is kikiiszobolhetok lennének. A
szantofoldi kultarak esetében hasznalt novényélettani modellek teljes képet adhatnanak, de
ezekre a kulturdkra ilyen modell még nem 4all rendelkezésre. Azt talaltuk viszont, hogy
valamilyen statisztikai vagy gépi tanulds alapti modellezés elképzelhetd lehet (pl. Random
Forest). Megvizsgaltuk ennek alkalmazasanak lehetdségét, de mivel ez a feladat jelentdsen
talmutatna projekt keretein, el kellett vetniink. A jovOben azonban, a projekt esetleges
folytatasa soran talan érdemes lehet majd erre is figyelmet forditani.

A jarasi szintli aggregalt adatok megjelenitéséhez kerestiik azt a teriileti lehatarolast, amelyre a
potencialis adatok valoban értelmezhetéek lennének, azaz mely teriiletek lehetnének
alkalmasak a termesztésre. Végiill a szantofoldi 5 fondvény esetében is alkalmazott
Okoszisztéma-alaptérképre vald vetités mellett dontdttiink. A szantok esetében nem létezik
szanto-kataszter, amely megmutatnd, hogy mely teriiletekre lehet/érdemes szant6foldi
kultarékat telepiteni, de a gyiimdlcsok és a sz016 esetében van ilyen. Szerettiik volna ezeket
hasznalni, megkerestiik ezek szakértdit és a kataszterek kezeldit, de ezek az adatrendszerek nem
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léteznek még orszdgos szintli, térinformatikailag feldolgozhato, 4atadhatd6 formaban
(gytumolcskataszter), illetve a projekt iddtartaman beliil nem latunk esélyt azok intergralasara
(VINGIS).

A jarasi szintli adatokat az Okoszisztéma alaptérkép megfeleld kategériaival a kovetkezd
képpen metszettiik dssze:

e azoldségféléknél a Szanto6foldek (LEVEL2 KOD = 21)

e a gylimoélcsfajokndl a Gylimolesdsok, bogydsok és egyéb iiltetvények (LEVEL3 KOD
=2220)

® aszOlonél a Sz616k (LEVEL3 KOD = 2210)

Példaként kozoljiik, hogy mit mutat az alma esetében a jarasi szintli adatokat mutat6 térkép és
az Osszemetszés utani (6a. és 6b. abra).

Alma

: - Potencidlis termés (ttha)

<=20,0
I 20.1- 40,0
I 40.1-60,0
B s0.1 <=

6a. Jarasi szintli potencidlis alma terméshozamok (a fehér teriiletekre nincs értékelhetd adat)
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5 S S ~ Potencialis termés (t/ha)
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‘ . | e / L

crer

A tovabbi gylimoéleskultarak, zoldségek és a sz016 eredménytérképeit a térképmellékletben
kozoljik.

3.3.2.3.2 A potencialis 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése a 2. kaszkad szinten, az

allattenyésztére vonatkozdan

A tenyésztett allatok és termékeik OSz értékelését Dr. Orosz Szilvia, Dr. Tasi Julianna, Dr.
Molnar Andras ¢és a NAIK AKI munkatarsai végezték. Az allattenyésztés értékelése a
novénytermesztés értékelésére épiil. Elsé 1épcsében meghataroztuk a potencialis
termoteriileteken a potencialis, azaz modellezett, elméleti maximalis terméshozamokat, majd
ezt kovetden ezeket az alapadatokat hasznaltuk fel az allattenyésztés értékeléséhez. Az értékelés
teriileti alapon tortént, azaz azt vizsgaltuk, hogy az egyes teriiletek milyen mértékben tudnak
hozzajarulni az allattenyésztés eredményeihez, vagyis az adott teriileten termett termés
mennyi haszonallat takarmanyozasi igényét elégitené ki a vizsgalt novénykultarakra
vonatkozoan, €s igy mennyi allati termék eldallitasahoz jarulhat hozza.
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Az értékelés soran az alabbi peremfeltételeket fektettiik le:

- Az eredmények szamitott, elméleti maximumértékek, ennek
figyelembevételével sziikséges azokat értelmezni.

- Nem vettiik figyelembe a humén felhasznalast. A modell elméleti, potencialis
maximumértékeket kivan meghatarozni, ezért maximalis, 100%-0s
takarmanyozasi célu felhasznalast feltételeztiink.

- A novénytermesztés €rtékeléséhez hasonldan itt is eltekintlink az export-import
figyelembevételétol.

- A ndvénytermeszés értékelésénél hasznalt logikat folytattuk az allattenyésztés
esetében 1is, azaz a potencidlis szinten minden ndvénykultirdhoz
hozzarendeltlink kiilon-kiilon minden allatfajt, mintha az orszdgosan termelt
Osszes termés rendelkezésre allna az adott allatfaj szamara.

- Minden éallatfaj esetében meghataroztuk azt a takarmanyigényt, ami a
takarmanyozasi recepturakban megadottak alapjan az adott novénykultirara
vonatkozoan egy év alatt sziikséges az egyes allatfajok szamara. A
receptirakban csak a vizsgdl novénykultirara vonatkozé takarmanyigényt
vizsgaltuk, a recepturakban szerepld tobbi dsszetevo egyiittes vizsgalata nélkdil,
azaz arra kerestiik a valaszt, hogy mekkora mennyiségre van sziiksége egy adott
allatfajnak a novénytermesztésben értékelt takarmanynovényekbdl egy év alatt.

A modszertan részletes leirasat a mellékletekben kozolt dokumentumok tartalmazzak:

3. melléklet: Dr. Orosz Szilvia: Allattenyésztés értékelése: modszertani leiras

4. melléklet: Dr. Molnar Andras: Allattenyésztés értékelése: allatlétszam  alapadatok
meghatdrozasa

3.3.2.3.2.1. A potencidlis allateltartd képesség értékelése szantoteriileteken

Az 5 szant6foldi fondvény takarmanyozasi koziil szerepét tekintve mindegyiknek van
relevanciaja. A legtobb esetben maga a szemtermés szolgal gazdasagi abrakként, igy van ez a
buza, az arpa és a kukorica esetében is. A repce és a napraforgd azonban jellemzden
olajnovényként keriil hasznositasra, am az olajsajtoldas melléktermékeként keletkezo,
visszamarad6 pogacsak és extrahalt darak takarmanyozasi szerepe jelentds. E két ndvény
esetében a kozvetetten, melléktermékként felhasznalt mennyiségeket visszaszamitottuk
betakaritott repce €s naprafogd termésértékekke, az értékelés soran ezeket igy jelenitjiik meg.
A kukorica, bliza és 6szi arpa esetében a takarmanyozasi receptirak szaritott szemterméssel
szamolnak. Mivel mi a szdritatlan, betakaritaskori értékekhez tartozé allateltartd képességet és
arra vonatkozo 4llati termékek mennyiségét adjuk meg, ezért egy atlagosnak tekinthetd, 6%-os
szaritasi tomegveszteséggel korrigaltuk a kukorica, biiza, 0szi arpa termésértékeket, azokat a
lenti tdblazatokban mar igy adjuk meg. A kukorica esetében szamoltunk a szemtermésen kiviil
a novény szilazskét torténd felhasznalasaval is.

Szakirodalmi ¢és tapasztalati adatok alapjan megallapitott a takarmanyozasi recepturak
segitségével meghatdrozhatd volt, hogy egy allatfaj egy egyedének mekkora az éves
tarmanysziikséglete az adott termesztett novénykultarara vonatkozoan. Azaz pl. 1 tejeld tehén
takarmanyozasadhoz éves szinten mennyi blizdra van sziikség. Sok esetben a korcsoport és a
hasznositas tipusa szerint is el kellett valasztanunk az egyes kategdridkat (6. tablazat), mert
jelentds eltérések lehetnek ezeken beliil, azaz pl. a szarvasmarha esetében a borju vagy a tejeld
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tehén takarméanyigénye mads, de a tejeld és a huishasznll tehenek esetében is eltérd a receptira

6. tablazat: Korcsoportok és hasznositasi formak az egyes allatfajok esetében

Szarvasmarha

Tej- és kettés hasznu szarvasmarha

borji 6 honapos korig

novendék 6-24 honapos korban

tejeld tehén (tejhasznu és kettéshasznt)

Hushasznu szarvasmarha

borju 6 honapos korig

novendék 6-24 honapos korban (extenziv hizlalas+ legeltetés)
24 honapos kortol idésebb szarvasmarha (anyatehén)

Juh

anyajuh
egyéb juh

Sertés

tenyészkoca malacok nélkiil (75% vemhes és 25% szoptatd)
hizésertés 50 kg ¢élosuly felett

siildo (25-50 kg ¢élésulyban) €s tenyészsiildo

szopos €s valasztott malac

Baromfi

pecsenyecsirke (tytk) vegyes korcsoportban
tojotyuk

pulyka (vegyes korcsoportban)

lud (vegyes korcsoportban)

kacsa (vegyes korcsoportban)

Szerettiik volna az értékelés szempontjabdl kezelhetobb modon, dsszevont forméaban kozreadni
az adatokat, ezért allatfajonként Osszesitettiilk a takarmanyigényt. A korcsoportokat és a
hasznositasi iranyokat a 2016. évi ardnyuknak megfelelden vettiik figyelembe. A 2016. évi
adatokat a 3. szint értékelésénél mutatjuk be. Mivel a 2016. évi adatok megadtak az allatfajon
beliili aranyokat, ezért azok dsszevonhatova valtak, igy pl. 1 ,,szarvasmarhaegyég” az orszagos
aranyoknak megfeleléen tartalmazza a tehenek ¢és a nem termeld, nem tejeld allatok
takarmanyigényét is. Az igy megkapott létszamadatokat atvaltottuk allategység adatokka (AE).
Az allategység egy, az allattenyésztésben altalanosan hasznalt konverzids modszer, amely segit
abban, hogy kiilonb6z korcsoportt és allatfaji egyedek mennységi adatai 6sszehasonlithatok
legyenek. Az atlagos allatstirliség megallapitdsanak szabalyairol sz6l6 57/2014. (IV. 30.) VM
rendeletben keriilt kihirdetésre, hogy mekkora az egyes allatfajok allategység értéke. Az AE
értékeket hasznaltuk a potencialis szinten a gyepteriiletek értékelésénél is, ott tablazatos
formaban kozoljiik is az atvaltasi értékeket. Fontos megjegyezniink, hogy az egyes novényfajok
esetében a tablazatban feltlintetett értékek csak az adott novényfajra vonatkozo sziikségletet
tiikrozik, azaz a recepturaban szerepld ardnyukat fedezik (7. tablazat).
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7. tablazat: Allateltartoképesség: 1 tonna takarmany hany allategységet tart el (az ardnyositott
takarmanyfelhasznalast figyelembe véve a 2016-os allatlétszamok alapjan), fajlagos adat (AE/

1 tonna takarmany)

1 tonna takarmany | Szarvasmarha | Juh Sertés Baromfi
felhasznalasa esetén ) ) ) )

(AE) (AE) (AE) (AE)
kukorica 0,9 0,5 0,6 0,7
0szi arpa 43 - 1,3 -
buza 5,8 - 1,5 2,8
napraforgo 2,0 25,1 1,6 3,3
repce 4,0 - 2,7 3.9

Egy példa (7. ébra) az allateltarté képesség abrazoldsara, kukorica takarmanyozasa esetén,

sertésekre vonatkozdan.

7. é&bra: Potencialis allateltartd képesség sertés esetében kukorica

vonatkozoan

Kukorica
Pot. allateltartd képesséq, sertés

AEfha

8,01 - 10,00
10,01 - 15,00

takarmanyigényre

A potencialis allateltartoképesség térképes abrazolasa a tobbi kategdridban is elkésziilt, a
térképek nagy szama miatt ezeket a térképmellékletben kozoljiik.

22



3.3.2.3.2.2. A 2. szinten a modellezett, pontencialisan eldallithato allati termékek mennyisége,
a szantoteriiletekre vonatkozoan

Az allati termékek koziil az elsddleges termékek értékelését tliztik ki célul. Ezek a KSH
nyilvantartasa alapjan a kovetkezok (8. tablazat).

8. tablazat: Elsddleges allati termékek

Sertés

Viagoallat-termelés
Tyuk

Arutojas

Viagoallat-termelés
Pulyka

Viagoallat-termelés
Kacsa

Viagoallat-termelés
Luad

Viagoallat-termelés
Juh

Viagoallat-termelés

Tejtermelés
Szarvasmarha

Viagoallat-termelés

Tejtermelés

A juhtenyésztésre vonatkozoan nem sikeriilt olyan adatforrast taldlnunk, ami alapjan lehetséges
volna elkiiloniteni a tejeld, a hushasznu és a gyapjutermeld hasznositast dllomanyokat, ezért
termékmennyiségeket ennél az allatfajnal nem tudtunk kalkulélni.

Az egyes allatfajok esetében ismerniink kell az dsszefliggéseket, hogy 1 allat esetében milyen
¢és mennyi termék allithato eld, egy év alatt (termelési potencial). A gazdasagi allatok
hasznositasi tipusait, termékek mennyiségi adatait ez évre vonatkozodan, a szamitasnal
figyelembe vett bemeneti paramétereket (a termelés, nevelés, hizlalas iddtartamat) a 9.
tablazatban foglaltuk 6ssze.
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9. tablazat Gazdasagi allatok ¢él6sulya és a nevelés, hizlalds idétartama

Termék . @
. ., : ; Idotartam szamitasanal
1 allategyed mennyisége 1 év Forras , ,
hasznalt paraméterek
alatt
9538 kg tej/305 nap
. w1 . . (2016)
Tejt 16 teh kgt NEBIH adat
ejtermeld tehén | 9538 kg tej ada szorzéfaktor: 1 kg =
0,971liter konverzid
. , altalanos tankonyvi ,
Novendék o S, 210 nap (6 honapos
, 450 kg ¢losuly adat, egyben validalt ] i
htsmarha < . . kort6l-450 kg €l6sulyig)
iizemi gyakorlati adat
dltalanos tankonyvi
Hizésertés 105 kg anaanos fankonyvl
o o adat, egyben validalt | 180 nap/105 kg
vagoallat vagosulyban ) . .
iizemi gyakorlati adat
., altalanos tankonyvi 19 hetes kortol 72-80
o 270 tojas . e
Tojotyuk . adat, egyben validalt | hetes kor k6z6tti idépontig
(74%kihozatal) . ) .
iizemi gyakorlati adat | tart, 427 nap
altalanos tankonyvi
Pecsenyecsirke | 2,2 kg él6suly adat, egyben validalt | 35 nap+ 7 szerviznap
iizemi gyakorlati adat
altalanos tankonyvi
8-18 kg elgsuly | & 0nOS HIKOIYVL 56 53 hét (150 nap)+ 7
Pecsenyepulyka . adat, egyben validalt ,
(2016. atlag:14 kg) | .. . . szerviznap
iizemi gyakorlati adat
altalanos tankonyvi
Pecsenyekacsa | 2,8 kg él6suly adat, egyben validalt | 49 nap+ 7 szerviznap
iizemi gyakorlati adat
altalanos tankonyvi
Pecsenyeliba 4,2 kg éloésuly adat, egyben validalt | 56 nap+ 7 szerviznap
iizemi gyakorlati adat

A szamitasok sordn az adatokat egy évre kellett vetiteni, azaz mindazon termék esetében, amik
jellemzden kisebb termelési ciklussal rendelkeznek mint 1 év, ott figyelembe vettiik a jellemz6
termelési, takarmanyozasi paramétereket: igy példaul a tejeld szarvasmarha esetében 60 napos
szarazonallasi iddtartammal szamoltunk (mely alatt van takarményfelvétel, de nincs
tejtermelés), a pecsenyecsirke esetében pedig 7 napos szervizidovel (a szervizidé olyan iddszak,
amikor az 6lak iiresen allnak, azokat ilyenkor takaritjak és nincs allatdllomany).
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A potencialis termékmennyiség meghatarozasanal meg kellett allapitanunk, hogy 1 tonna
megtermelt takarmany esetében hany szazalék forditodik az adott terméket eldallito allat éves
takarmanyozéasara tonnaban kifejezve. Azaz példaul a tejeld tehenek takarmanyigényéhez
hozza kellett adnunk a nem termeld allatok takarmanyigényét is. Az egyes korcsoportok aranyat
a 2016. évi allatlétszadmok alapjan hataroztuk meg, igy 6sszevonhatova valtak az allatfajokon
beliili korcsoport kategéridk, azaz megadhat6 volt, hogy 1 ,,0sszesitett szarvasmarhaegység”
esetében mekkora a takarmanyfelhasznalas és ez az egység mennyi tejkihozatalt tud
eredményezni. Belathat6 ugyanis, hogy termeléstechnologiaban tejeld tehenek mellett borjakra,
novendékekre is sziikség van. A fenti paraméterek €s a potencialis allatlétszamok ismeretében
kiszamithaté a potencialis allati termék mennyisége, amelyet a 10. tablazat tartalmaz. A
szamitas teljes korli leirdasat a Dr. Orosz Szilvia altal készitett, 3. mellékletben kozolt
modszertani leirds tartalmazza.

10. tablazat: A szantoteriileteken megtermett potencidlis takarmanymennyiségek
felhasznalasaval eldallithato potencidlis allati termékek fajlagos értékei (liter, tonna, db/1 tonna
termény)

1 tonna abrak | Tejter | Hushaszn | Sertés | Tyuk, | Tyuk, | Pulyka | Kacsa | Lud,
felhasznalasa melés, u ) aruto vdgo'd ) ) vdgo'dllat,
esetén liter szarvasm | vdgod | jas, llat, vdagodll | vagoa | tonna

arha lat, db fonna | at, lat,

vagodllat, | tonna tonna | tonna

tonna
kukorica 3668 0,047 0,25 3751 | 0,36 0,46 0,35 0,4
0szi arpa 17762 | - 0,54 - - - - -
buza 23851 | - 0,64 14647 | 1,4 2,38 1,63 1,86
Sapra- 8154 | 0,103 0,77 [13247 127 |484 |133 |[151
forgo
repce 15285 | - 1,22 15641 | 1,5 5,71 1,57 1,79

A 8. 4bra példaként a kukoricaval torténd takarmanyozas felhasznalasaval tytk arutojas, mint
potencialis elsddleges allati termék térképes dbrazolasat mutatja.
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Kukorica
Pot. allati termék, tylk arutojas

......

db/ha

<= 60000
60001 - BO0OO

8. abra: Potencialis allati termék: tyuk arutojas a kukorica takarméanyigényre vonatkozdan

A potencidlis allati termékek térképes abrazolasa a tobbi kategoridban is elkésziilt, a térképek
nagy szama miatt ezeket a térképmellékletben kozoljiik.

3.3.2.3.2.3. A 2. szinten a modellezett, potencialis allateltartd képesség meghatarozasa
gyepteriileteken

Az allateltartd képesség szamitasa a gyepteriiletek esetében is a potencialis hozamadatokra,
jelen esetben a gyeptermés mennyiségi adataira épiil. A novényélettani modell segitségével
meghatdrozott gyephozam adatok szarazanyagban kifejezett fold feletti bruttdé biomassza
adatok. Dr. Tasi Julianna altal, az 5. mellékletben kozolt adatok szerint 1 allategység (AE) réti
széna takarmanyigénye szarazanyagtartalomban kifejezve, bruttd (azaz veszteségekkel
szamolva) 15 kg/nap. 1 évre vetitve ez az érték 5475 kg, azaz 5,475 tonna. 1 tonnara alkalmazva
a fenti 6sszefliggést: 1 tonna réti széna takarmany 0,1826 AE szamara elegendé egy év alatt. A
kordbban meghatarozott potencialis hozamadatokat felszoroztuk a 0,1826 AE értékkel, igy
megkaptuk a gyepteriiletek potencialis allatletartd képességét allategységben kifejezve (9.
abra).
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Gyep

Pot. allateltartd képesség

AEfha

== 1,35

1,36 - 1,45

1.46-155

P is6-185
s

9. ébra: Potencialis allateltartd képesség gyepteriileteken

3.3.2.3.24. A 2. szinten a modellezett, potencialis allati termékek mennyiségének
meghatdrozasa gyepteriileteken

Az allati termékek esetében két allatfaj relevans a termékeldallitas kapcsan gyepteriileteken: a
szarvasmahak és a juhok. Juhok esetében is szerettiink volna terméket szdmolni, de a juhok
esetében az adathiany miatt a szantoteriiletekhez hasonléan a gyepteriileteken sem tudtunk
termékeértékelést végezni. A szarvasmarhékon beliil jellemzden a hushasznu éllatok legelnek,
illetve kapnak réti szénat, ezért a szamitasok is erre a hasznositasi tipusra vonatkoznak.

Dr. Orosz Szilvia altal kozolt adatok alapjan a marhahizlalas sordn 1 év alatt 250 kg vagoéallat
sulygyarapodas érhetd el (200 kg-os sulynal hizlalasba véve a borjut, 450 kg végsullyal
szamolva). A modell évi egyszeri, tavaszi elléssel szamol. Az egy éves iddtartamban az év 210.
napjan torténik a vagas, de mivel az év fennmarad6 részében nincs termelés, ezért tudjuk a 210
napnyi lizemidét egy évnyi produkcioként értelmezni. A szamitas sordn azt is figyelembe kellett
venniink, hogy a teljes husmarha allomany mekkora hanyada a termékel6allité allat. Mivel a
szantoteriiletek esetében is a 2016-o0s év adataival dolgoztunk, ezért megnéztiik, hogy 2016-ban
a hushasznu allomany hany %-at kell figyelembe venniik, a ndvendékek aranya 23% volt. A
termék meghatarozasdhoz a ndvendék allategyedeke allategység-értékével kell kompenzalni az
adatokat (1 db novendékallat 0,6 AE), a termék mennyiségi adataink meghatarozaséhoz
mindezek figyelembevételével az alabbi képlettel szamoltunk:

vagéallatsily (tonna) =, X" AE x (0,25 tonna/0,6 AE) x 0,23% =, X" AE x 0,096 tonna

Az allateltartd képességbdl tehat a fenti Osszefiiggés alkalmazasaval eldallithaté az allati
termék, azaz a hismarha novendék vagosulyban kifejezett értéke (10. dbra).
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Gyep

Pot. allati termék, szarvasmarha vagdallat

t/ha

<=0,130
0,131-0,140
SRV ¢ 1 0,141-0,150
g ,"\\ 'Kld"‘ ey
S B 0.151-0,160
i I o160 <

10. abra: Potencialis allati termék térképes dbrazoldsa szarvasmarha esetében gyepteriileteken

3.3.2.4. Az aktualis okoszisztéma-szolgaltatas értékelése, a 3. kaszkad szint

A 3. kaszkad szinten az aktualis, tényleges OSz keriil értékelésre. Korabban ugy terveztiik, hogy
az értekeléshez a projekt bazisévére vonatkozoan (2015) fogjuk vizsgalni az agrarteriiletek
hozamadatait, de mivel az nem all rendelkezésre, a 2016-0s év adatai viszont igen, ezért azokat
erre az ¢vre hataroztuk meg.

Mivel ezen a szinten a valos, 2016-ra vonatkozé hozamadatokat kell elemezniink, ezért le kell
tudnunk hatarolni azokat a teriileteket is, amelyeket 2016-ban agartermelésbe vontak. Erre a
legalkalmasabb a mezdgazdasagi tdmogatasok igényléséhez kapcsolddd Egységes Kérelem
(EK) adatait haszndlni, hiszen ez az az adatbazis, amelyben a gazdalkodok a teriiletek pontos
térképi lehatarolasaval nyilatkoznak az altaluk termesztett ndvénykultirakrol. Az EK Eurdpai
Unios szintli szabalyozasi hattér alapjan kertiilt kifejlesztésre, amelynek auditalasat az Unid
rendszeresen végzi. Az Egységes Kérelem benyujté feliiletét a Magyar Allamkincstar (MAK)
lizemelteti. A gazdalkodok az Egységes Kérelem rendszerében igényelhetik a legtobb
teriilethez kothetd agrartamogatast, igy példaul a teriilet alapu timogatast is (SAPS, Single Area
Payment Scheme). A gazdalkodok - nagyon kevés kivételtdl eltekintve - élnek ezzel a
tdmogatasi lehetdséggel, ¢és az altaluk termesztett kulturdkra vonatkozoan megteszik a
kérelembejelentést. A bejelentést kovetden a jogszabalyokban, palyazati felhivasokban
meghatarozott tamogatési feltételek és ellendrzési kovetelményeknek megfeleléen a MAK
adminisztrativ €és helyszini ellendrzéseken vizsgéalja a bejelentésekben foglalt adatokat, a
tamogatasi feltételek betartasat. Az adatokhoz kapcsolodo térinformatikai feladatokat a projekt
konzorciumi partnere, a Nemzeti Foldiigyi Kozpont MePAR Fejlesztési Koordinacids és
Uzemeltetési Osztalya végzi. Az élelmiszertermelés esetében az EK-re vonatkozé adatkérés a
3.3.2.1. fejezetben ismertetett novénykultarakra vonatkozik.
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Idedlis esetben az adatok rendelkezésre allhatndnak akar a gazdalkodok altal bejelentett
mezogazdasagi parcellak (a mezdgazdasagi parcella az a lehatarolt foldteriilet, amin egy
foldhaszndlo egy bizonyos kultirat termeszt) szintjén is. Ez azonban jelentds adatvédelmi
kockézatokat hordoz magaban, taldlnunk kellett ezért egy olyan térbeli egységet, amelynek a
felbontasa még elegendden részletes, de bizonyos fokig aggregélja a parcellaadatokat. A projekt
elso ltemében a MePAR fizikai blokkok hasznalata merilt fel. A MePAR, azaz a
Mezb6gazdasagi Parcella Azonositd Rendszer (www.mepar.hu) az Egységes Kérelem
térinformatikai hatterét, alapfedvényeit szolgéltatja, az agrartdamogatasok eljarasainak
kizarolagos orszagos foldteriilet-azonositdé rendszere. A MePAR rendszerében a
mezogazdasagi parcelldk nagyobb tombokben, un. fizikai blokkokban helyezkednek el. A
fizikai blokk a foldteriilethez kapcsolodd tamogatdsi eljarasok céljara kialakitott, a
mezogazdasagi muvelés szempontjabdl tobb éven keresztiil allando, a terepen azonosithato
hatarokkal (pl. utak, vasutak, csatorna, toltés, erd6sz€l stb.) rendelkezik, és tobbnyire azonos
tipusu miivelés alatt 1évo foldtertilet (pl. szanto, gyep, iiltetvény, erdo stb). Egy fizikai blokkban
altalaban tobb mezdgazdasagi parcella van, és teriiletét tobb gazdalkodd is miivelheti. A
blokkok orszagosan egyedi azonositoval vannak elldtva, melynek segitségével azonnal
fellelhetd az Osszes olyan adat, ami az adott blokkra vonatkozik (pl. hol helyezkedik el,
mekkora a teriilete stb.). A fizikai blokkon beliil a kiilonb6z6 mezdgazdasagi miivelések (pl.
szantd, gyep, iiltetvény, erdd, mozaikos miivelés stb.), valamint a beépitett és infrastrukturanak
hasznalt teriileteket kiilonboztetiink meg. A blokk és belsd, elkiilonitett részei hatarainak
rogzitése korszeri eljarasokkal (l1égi- ¢és urfelvételek feldolgozasaval) ¢és helyszini
adatfelvételezéssel torténik.

A MePAR fizikai blokkok szemléltetését a 11. dbran bemutatott MePAR bongészo kép segiti.
A blokkok hatarvonala a képen pirossal lathat6.

keresés (teleplés, telepiilés hrsz, blokkazonositd, koordinata) ” keres ‘ ME.Y“‘
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11. 4bra A MePAR fizikai blokkok bemutatasa
(forras: https://www.mepar.hu/mepary/)

A 2. ilitem alatt tartott megbeszéléseken modosult a fizikai blokk, mint térbeli egység
hasznalatdnak koncepcioja. A fizikai blokkok hatdrai az idék sordn modosulhatnak,
valtozhatnak, nem statikusak és egy késobbi vizsgdlat sordn megnehezitenék az adatok
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ujraszamolasat, térbeli elemzését. Célszerlibbnek tlint egy statikusabb térbeli egység, racshalod
hasznalata, amivel a térinformatikai miiveletek is konnyebben végrehatjhatok. Mivel a feladat
az volt, hogy talaljuk egy olyan térbeli egységet, ami aggregalni képes a parcellaadatokat, ezért
az 1. kaszkéadszinten, a talajértékszam esetében is hasznalt kb. 100x100 m-es gridek rendszere
mellett dontottiink. Mivel ez egy statikus grid, igy hosszu tavon egységes lehet az értékelés, és
a blokkadatok felhasznélasanak engedélyezésére sincs sziikség. Az értékelés soran igy a
100x100 m-es egységekhez rendeltik az Egységes Kérelemben (EK) szolgaltatott, az
értékelésbe vont novénykultarak teriileti (boritas) adatait.

3.3.2.4.1. Szantotertiletek értékelése a 3. kaszkadszinten

A szantd, a zo6ldség, az liltetvény és a sz0l6 esetében a Mezdgazdasagi Kockazatkezelési
Rendszer (MKR) hasznalatdval hataroztuk meg a hozamadatokat. Az értékelés Dr. Gaal Marta
vezetésével a NAIK AKI-ban késziilt, a hozamadatok meghatarozasanak és abrazolasanak
teljes kort leirasat a 6. melléklet tartalmazza.

A potencidlis szint értékelésénél részletesen bemutattuk mar az MKR-t, amelyben a szant6foldi
novények esetében 10, a szant6foldi zoldség novények esetében 5 hektar, a sz016-gyiimolcs
iltetvénynél pedig 1 hektar osszteriilettel rendelkezd gazdalkodok kotelesek hozamadatokat
szolgaltatni. Az adatok ezekre, illetve a fenti termdteriilet nagysagot el nem ¢€rd teriileteken
onkéntesen MKR tagsaggal rendelkezd gazdalkodok teriileteire vonatkozoan allnak
rendelkezésre. Az MKR rendszerben érintett gazdalkodok egy novényre csak egy hozamadatot
adnak meg, ami az ligyfél 6sszes teriiletének 6sszes hozama alapjan szamolt atlaghozam. Mivel
pontosabb, a teriiletek kozti eltéréseket is jellemz0 hozamadat nem all rendelkezésre, ezt a
hozamadatot rendeltiik hozza a gazdalkodo6 Osszes olyan parcellajdhoz, amin az adott novényt
termesztette.

Az MKR-ben résztvevok sziikebb kore miatt a hozammal jellemezhetd teriilet kisebb, mint az
Egységes Kérelemben szerepld termdteriilet. A vizsgalt szantofoldi kultarak Egységes
Kérelemben szerepld teriiletét, valamint az MKR adatok alapjan hozammal jellemezhetd
teriiletek méretét a 11. tdblazat mutatja. A kukorica esetén a hozammal jellemezhet6 tertilet
aranya kicsit kisebb, a tobbi ndvénynél 90% feletti.

11. tablazat: A vizsgalt szant6foldi novények teriilete 2016-ban

Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal
kod (ha) jellemezhetd jellemezhetd
teriilet (ha) teriilet aranya (%)
6szi buza KALO1 948 815 874 869 92,2
0szi arpa KAL17 263 852 237 838 90,1
kukorica KAL21 875 524 776 395 88,7
napraforgd IND23 612 936 564 888 92,2
0szi kaposztarepce INDO3 249 881 240 184 96,1

A vizsgalt zoldség- és gylimolcsfajok Egységes Kérelemben szerepld teriiletét, valamint az
MKR adatok alapjan hozammal jellemezhetd teriiletek méretét a 12. és 13. tabladzat mutatja. A
burgonya, fliszerpaprika ¢€s gorogdinnye kivételével a hozammal jellemezhet6 teriiletek aranya
90% feletti, de az el6z0 fajoknal is is kdzel 80%-ot fed le.
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12. tablazat: A vizsgalt zoldségfajok teriilete 2016-ban

Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal
kod (ha) jellemezhetd jellemezhetd
teriilet (ha) teriilet aranya (%)
burgonya BURO1 8614 6 654 77,2
csemegekukorica KAL23 30772 28 911 94,0
fiiszerpaprika VEG44 1993 1582 79,4
gordgdinnye FRUOI, 5299 4347 82,0
FRUO02
pattogatni valo | KAL22 2 834 2636 93,0
kukorica
z6ldborsé PILO7 22 853 22 086 96,6
13. tablazat: A vizsgalt gylimolcsfajok teriilete 2016-ban
Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal
kod (ha) jellemezhetd jellemezhetd
teriilet (ha) teriilet ardnya (%)
alma ULTO1 25 635 24 659 96,2
bodza FRUIS, 5897 5765 97,8
FRU16
diod ULTO08 6 384 6 009 94,1
kajszibarack ULT04 5025 4 800 95,5
meggy ULTI16 13910 13 341 95,9
szilva ULTO06 6 563 6 266 95,5
sz0616 ULTI19, 53975 51554 95,5
ULT?20,
ULT29

A parcellak pontos térbeli elhelyezkedése nem allt rendelkezésiinkre. A Nemzeti Foldiigyi
Ko6zpont a talajértékszam térképnél is hasznalt (kb. 100 m-es) racs kozéppontjaihoz rendelte
hozza az EK-ben szerepld parcelldkat, ¢s megadta a hozza tartoz6 egyedi azonositot, valamint
az ott szerepl0 hasznositasi kodot. Az MKR hozambol szamolt adatokat ezen informacidk
alapjan rendeltiik hozza a racsokhoz, de a modszerbdl adodoan kisebb teriiletek kimaradnak —
egyrészt kimaradhatnak olyan kicsi parcelldk, amikre nem esett racspont, masrészt a
blokkadatok valtozésa (a két adatforras eltérd idobeli vonatkozasa) miatt nem sikeriilt az adatok
kozti pontos kapcsolat megteremtése. Az adatbazis alapjan hozammal jellemzett teriiletek
1,9%-4at nem tudjuk a fenti okok miatt térképen abrézolni.

Példdk a szant6foldi novények (12. abra), a zOldségnovények (13. é&bra), valamint a
gyltimolcskulturak (14. dbra) hozamadatainak abrazolasara.
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13. abra: Csemegekukorica 2016. évi fajlagos hozamadatok
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15. abra: Sz616 2016. évi fajlagos hozamadatok
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3.3.2.4.2. Gyeptertiletek értékelése a 3. kaszkadszinten

A gyepek esetében a modszertan eltér a fentiektdl. Elsd 1épésben meg szerettiik volna hatarozni,
hogy hogyan hasznositjak az egyes gyepteriileteket. Az Egységes Kérelemben a gazdalkodok
bejelentik, hogy a hasznalatba vont gyepteriileteket kaszalassal vagy legeltetéssel hasznositjak.
A hasznositas definicidja szerint legel6teriiletnek tekintendo a teriilet, ha azon mennyiségétol,
idejétdl fiiggetlentiil legeltetés tortént. Kaszalas emellett eléfordulhat (az Egységes Kérelem
hasznositasi kodtara alapjan, az ALLO1, azaz alland6 legeltetett gyep hasznositasi kod
definicidja: az 6szi tisztitd kaszalason kiviil legfeljebb évi egy kaszalas mellett legeltetésre
hasznositott foldteriilet). Kaszaléknak pedig azokat a teriileteket tekintjiik, amelyeken csak
kaszalas tortént. Felmeriilt, hogy meghatarozhat6-e, vizsgalhaté-e, hogy pontosan mely
teriileten mennyi kaszalas €s legeltetés tortént. Emellett felmeriilt az is, hogy nem biztos, hogy
minden esetben a bejelentett hasznositds definicidja szerint torténik meg/tud megtorténni a
teriilethasznalat, ezért a kaszalo/legeld elkiilonitésére szerettiink volna tovabbi adatokat is
beszerezni. Ez iigyben megkerestiik a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt (NEBIH).
Tajékoztatasuk szerint azonban nem allnak rendelkezésre olyan digitalizalt adatok, amelyek
segithetik a hasznalat pontositasat. Szakértdi javaslatra maradunk az Egységes Kérelemben
bejelentett gyepteriileteknél, kaszalokat/legeloket pedig nem kiilonitettiikk el, azokat vegyes
hasznositastinak tekintjiik.

A kaszalt és legeltetett teriiletek lehatarolasanak alapjat tehat nem az Okoszisztéma-alaptérkép
kategoriai szerinti gyepes teriiletek, hanem az Egységes Kérelemben bejelentett teriiletek
adtak. Ehhez kellett hozamadatokat rendelniink. A hozamadatok meghatarozasahoz felvettiik a
kapcsolatot a Szent Istvan Egyetem munkatarsaival, akik ismertették az altaluk a témaban
végzett kutatasokat (Tasi J. és munkatarsai 2014). Kutatasaik soran a gyepteriileteket ANER
kategoriakba soroltik, és ezeken vizsgaltdk a gyepek termOképességét, hozamadatait. igy
1étrejott egy adatsor, amelyben a kiilonb6zé ANER éléhelytipusokhoz hozamadatok tartoznak.
Megvizsgaltuk, hogy az adatsorban szereplé konkrét értékek képezhetik-e alapjat a
hozambecslésnek, de mivel a vizsgalat mintaszama nem tul nagy, ezért ezt elvetettiik. A hossza
1d6n keresztiil végzett vizsgalatok azonban jo alapot adnak arra, hogy a SZIE munkatarsait
szakértéi becslésre kérjiikk fel a projektben, igy az egyes ANER kategoridkhoz becsiilt
hozamértékek voltak rendelhetdk. A 2. iitemben megtortént Dr. Tasi Julianna gyepgazdalkodasi
szakértd felkérése. A szakértd elsd 1épésben az Okologiai Kutatointézettel egyiittmiikodésben
a mezbgazdasagi szempontbol relevans ANER kategoriak kivalasztasat végezte el. (14.
tablazat)
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14. tablazat: Az értékelésbe bevonasra keriil§ kategoridk, az ANER 2011 szerint.

ANER-kéd | A kategéria megnevezése

B5 Nem zsombékold magassasrétek

D2 Kékperjés rétek

D34 Mocsarrétek

El Franciaperjés rétek

E2 Veres csenkeszes rétek

Fla Urméspusztak

F1b Cickoros pusztak

F2 Szikes rétek

F4 Ude mézpazsitos szikfokok

Gl Nyilt homokpusztagyepek

H2 Felnyild, mészkedveld lejto- €s tormelékgyepek

H3a Koves talaju lejtdsztyepek

H4 Erddssztyepprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok
HS5a Loszgyepek, kotott talaji sztyeprétek

H5b Homoki sztyeprétek

OB Jellegtelen iide gyepek

ocC Jellegtelen szaraz- félszaraz gyepek

P2b Galagonyés-kokényes-bordokas szaraz cserjések

P45 Faslegelok, taskaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek
P7 Hagyomanyos fajtaji, extenziven miivelt gyltimolcsdsok

A 3. iitemben meghatdrozasra keriiltek az egyes kategoéridkra vonatkoz6 hozamadatok. A
szakértd a kivalasztott ¢lohelytipusok (tovabbiakban gyeptipusok) esetében a gyepgazdalkodas
teriiletén végzett 40 éves szakmai tevékenysége soran Osszegylijtott hozamadatok alkotta
adatbazisbol kiindulva készitette el a hozambecslést.

A hozambecslés modszere

Magyarorszag teriiletérdl 63 mintavételi helyszinrdl szdrmaz6 adatok keriiltek feldolgozasra.
Az adatok az 1965-2017-es éveket Olelik fel. Az 1978 el6tti adatok a G6dol161 Agrartudomanyi
Egyetem gyepgazdéalkodasi professzoranak, Dr. Barcsdk Zoltannak 6rokiil hagyott adatai. A
feldolgozott adatallomany szdzas nagysagrendii. A rendelkezésre all6 hozamadatokbodl csak
azok keriiltek felhasznalasra a gyeptipusok szerinti hozambecslésre, amelyek un. kontrol
teriiletekrdl szarmaznak, vagyis bizonyitottan nem részesiiltek tdpanyagellatasban €és egyéb
gyepmiivelésben (pl. feliilvetés, 0j gyep telepitése, talajlazitas).
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A hozamok megallapitasa kétféle modszerrel tortént: kaszalasi probaval és Balazs-féle quadrat
modszerrel. A kaszalasi proba tobb ismétlésben, véletlenszeriien lekaszalt mintateriileteken a
tarldmagassag feletti biomassza mérleggel tortént megmérését jelenti. A Balazs-féle modszer a
novényallomany botanikai Osszetételének megallapitasa faji szinten, a faj altal a
véletlenszerlien, tobb ismétlésben kijelolt 2x2 méteres mintanégyzetekben elfoglalt teriilet
nagysaga (dominancia) alapjan. A kvadratokban megtortént a gyep atlagos magassaganak
becslése is. A felmért adatokbol a Balazs-féle termésbecslési képlet segitségével nemcsak a
gyeposszetétel, hanem a hozam is becsiilhetd.

A magyarorszagi gyeptipusok atlagos termoképessége

A gyepek hozamara tobb tényez6 gyakorol jelentds hatast. A termdhely tulajdonségainak hatasa
megnyilvanul abban, hogy milyen ndvénytarsulas (gyeptipus) alakul ki. Ezért sziikséges a
hozambecslést gyeptipusokra elvégezni. A gyeptipuson beliil évek kozott jelentds kiilonbségek
alakulnak ki akkor is, ha a tapanyagellatds (féleg a nitrogén) — ami a legjelentdsebb
termésmeghatdrozo tényezd — szintje nem valtozik. A természetkozeli gyepek esetében nem
torténik tragyazas. Az idéjaras okozza a tragyazatlan gyepek hozamanak nagymértéki
ingadozéasat. Az évjarat hatdsa gyeptipusonként eltérd, a vizsgalataink alapjan a legkisebb
ingadozas a cickoros pusztak hozaméban volt, mintegy 10%. Legnagyobb ingadozast a homoki
szteppréteken tapasztaltunk, 120%-o0s legnagyobb értékkel. Az atlagos ingadozés 50% kortili a
legtobb gyeptipus esetében. A szaraz ¢és aszalyos években hozamcsokkenésben, mig a
csapadékos években hozamndvekedésben nyilvanul meg a jelzett ingadozas. A legtobb
gyeptipusnal a csokkenés nagyobb aranyl, mint a tobbletcsapadék hatasara bekodvetkezo
novekedés, de vannak kivételek. A fentiek miatt a hozamkategoridkat a legtobb esetben ugy
hataroztuk meg, hogy a két sz¢lsé értek (also és felsd értekek) kozotti kiillonbség tiikkrozze a
tapasztalt hozamingadozdsokat. @A  kivalasztott 20  gyeptipusra  meghatarozott
hozamkategoriakat a 15. tdblazat mutatja be.

15. tablazat: Az egyes gyeptipusok hozamadatai

Gyeptipus ANER- Gyeptipus nett6 hozam, t/ha
kodja megnevezése alsé értéken felsé értéken

Nem zsombékolo

B5 magassasrétek 0,75 1,00

D2 Kékperjés rétek 0,40 0,60

D34 Mocsarrétek 5,40 7,20

El Franciaperjés rétek 3,80 4,75
Veres csenkeszes

E2 rétek 2,94 3,92

Fla Urméspusztak 0,99 1,98

F1b Cickoros pusztak 0,99 1,98

F2 Szikes rétek 1,88 2,82
Ude mézpazsitos

F4 szikfokok 1,96 2,94
Nyilt

Gl homokpusztagyepek 0,71 1,42
Felnyilo,
mészkedveld lejto- és

H2 tormelékgyepek 1,92 2,88
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Gyeptipus ANER- Gyeptipll’S netto hozam, t/ha

kédja megnevezese alsé értéken felsé értéken
Koves talaju
H3a lejtdsztyepek 1,20 1,80
Erddssztyepprétek,
félszaraz irtasrétek,
H4 szaraz magaskorosok 2,64 3,52
Loszgyepek, kotott
HS5a talaju sztyeprétek 2,85 3,80
H5b Homoki sztyeprétek 0,94 1,88
Jellegtelen tide
OB gyepek 3,88 5,82
Jellegtelen szaraz-
oC félszaraz gyepek 0,93 1,86
Galagonyas-
kokényes-borokas
P2b széaraz cserjések 0,90 1,35
Faslegelok,
faskaszalok,
legelderdok,
P45 gesztenyeligetek 1,80 3,60
Hagyomanyos fajtaju,
extenziven miivelt
P7 gylimolcsosok 1,96 3,92

A nett6 hozam (t/ha) jelentése: az allatok altal ehetd termésmennyiség a ndvényfajok
takarmanyozasi mindsége alapjan. A nem zsombékold magassasrétek (B5) és a kékperjés rétek
(D2) ¢lohelyeknél nagy a savanyufiivek €és a kékperje (Molinia) aranya, ezért gyenge a
takarmanyozasi mindség, ezek a novények ehetetlenek, vagy csak nagyon kicsi ardnyban
(kevesebb, mint 30%) legelt novények. A koves talaji lejtésztyepek (H3a) esetében a fenyérfii
(Botriochloa ischaemum) terjedése veszélyezteti a gyephasznositast, jelentds fenyérfii boritast
mértek a legtobb idetartozé termoéhelyen. A fenyérfiivet nem legeli le a joszag. A galagonyas-
kokényes-bordkas szaraz cserjések (P2b) termdhelyeken alapvetéen hasznositassal felhagyott
szaraz gyepekrdl van sz6, melyekben a cserjésedés mértéke kiillonb6zo, tovabba nagy aranyban
vannak jelen a lagyszartiak kozott olyan novények, melyeket nem tudnak hasznositani az
allatok, emiatt a teljes hozamnak kevesebb, mint a fele vehetd figyelembe. A netté hozamnak
a gyepek allateltartd képességének meghatdrozasa sordn nagy jelentésége van, mert a valds
allateltartoképességet az a takarmanybazis adja, amit az allatok ténylegesen el tudnak
fogyasztani.

A hozambecslés adatainak felhasznalasa €s értelmezése soran nagyon fontos figyelemmel lenni
arra, hogy a gyep hasznositasa jelentdsen befolyasolja a termdképességét, s6t maga az él6hely
is atalakulhat (pl. hasznositds hidnyaban cserjésedik). A hozambecslés soran megallapitott
hozam értékhatarok arra az esetre vonatkoznak, amikor a gyep tobbé-kevésbé szakszerlien
hasznositva (legeltetve, kaszalva) van, és nem részestil tragyazasban.
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A gyepek allateltarto képességének becslése

A gyepek hozamadataira alapozottan meghataroztuk azt is, hogy az adott hozammenyiség
mennyi ¢s milyen allatfaj szamara nyujt elegendd taplalékot, és az mennyi allati termék
termeléséhez jarul hozza. Az els6 1€pcsd ebben a folyamatban, hogy meghatarozzuk a tertilet
fajlagos allateltartd képességét. A lehetséges hasznositod allatfajok kiillonbozdek, kiilonbozo
mennyiségli takarmanyigénnyel, ezért valamilyen ko6z6s nevezOre van sziikkség. A
szamitasokhoz az allategységet (AE) vettiik itt is alapul. A jogharmonizacié soran az 57/2014
(IV.30.) VM rendelet, az un. Allategység rendelet szabalyozza, mit értiink AE alatt. A 16.
tablazat szamszer(isiti az egyes allatfajoknal hasznalatos AE-fogalmat.

16. tablazat: Allategységek (AE)

Megnevezés Allategység

Két évnél iddsebb szarvasmarhafélék, hat 1,0 AE
hoénapnal iddsebb lovak allatonként

Szarvasmarhafélék hat honapos kortol két éves 0,6 AE
korig allatonként

Hat honapnal fiatalabb szarvasmarhafélék és 0,4 AE
lovak allatonként

Szamar, 0szvér allatonként 0,6 AE
Juh éllatonként 0,15 AE
Kecske allatonként 0,15 AE

A tablazatbol 1athatd, hogy kifejlett, kétévesnél iddsebb szarvasmarhafélék és a hat honaposnal
id6sebb lovak 1 allategységet jelentenek, mig a kiskérédzok (juh, kecske) esetében 0,15 AE az
arany, tehat 6,7 juh felel meg kb. 1 kifejlett szarvasmarhdnak. Nagyon Iényeges az, hogy a
rendelet nem veszi figyelembe az allatok testtomegében jelentkezd kiilonbségeket, ami viszont
a napi takarmanyadag, pl. legel6fii sziikséglet szempontjabol rendkiviil fontos. Emiatt a legelok
¢s rétek allateltartd képességének kifejezésére sokkal jobban hasznédlhatdé és pontosabb,
realisabb lenne a szdmosallat, mint egység, mint k6zos nevezd. Figyelembe kell azonban venni,
hogy a szakértdi munkdnak az érvényben 1évo rendeleteken kell alapulnia, ezért a tanulmany
az EU-ban hasznalatos és az 57/2014 (IV.30.) VM rendelet szerinti AE-értékeket alkalmazza.

Az AE-szamitas modszertana

A gyepek allateltartod képességét egész évre, 365 napra vetitve hataroztuk meg. Ez a mddszer a
téli takarmanysziikségletet (jellemzden réti szénat) is figyelembe veszi:

a) A szakaszos legeltetési modnal a szamitasaink szerint 100 ha legeld mellett mintegy 40
ha kaszalé ill. réthasznositdsu gyepre van sziikség ahhoz, hogy az allatok egész évi
szalastakarmany-sziikséglete a gyeprdl biztosithato legyen, ezért 0,714-es szorzoval
beszoroztuk a legeltetési idény alatti AE értékét.
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b) A szabad legeltetési modszer alkalmazésakor pedig nem a 200 napos, hanem a 365
napos szarazanyag sziikséglettel kell elosztani az éves szdrazanyaghozamot.

A magyarorszagi gyepek atlagos éallateltartd képességét a 17. tablazat mutatja be.

17. tablazat: AE-értékek a gyepek teljes (bruttd) hozama alapjan, szabad legeltetést
feltételezve, az év 365 napjara vonatkozoan

Brutté AE 365 napra szamitva (AE/ha)
Gyeptipus Gyeptipus megnevezése
also értéken felso értéken
Nem zsombékolo
B5 magassasrétek 0,67 0,89
D2 Kékperjés rétek 0,45 0,67
D34 Mocsarrétek 1,34 1,79
El Franciaperjés rétek 0,89 1,12
E2 Veres csenkeszes rétek 0,67 0,89
Fla Urméspusztak 0,22 0,45
F1b Cickoroés pusztak 0,22 0,45
F2 Szikes rétek 0,45 0,67
F4 Ude mézpazsitos szikfokok 0,45 0,67
Gl Nyilt homokpusztagyepek 0,22 0,45
Felnyilo, mészkedveld lejto- és
H2 tormelékgyepek 0,45 0,67
H3a Koves talaju lejtésztyepek 0,45 0,67
Erddssztyepprétek, félszaraz
H4 irtasrétek, szdraz magaskorosok 0,67 0,89
Loszgyepek, kotott talaji
H5a sztyeprétek 0,67 0,89
H5b Homoki sztyeprétek 0,22 0,45
OB Jellegtelen iide gyepek 0,89 1,34
Jellegtelen szaraz- félszaraz
oC gyepek 0,22 0,45
Galagonyas-kokényes-borokas
P2b szaraz cserjések 0,45 0,67
Faslegelok, taskaszalok,
P45 legelderddk, gesztenyeligetek 0,45 0,89
Hagyoméanyos fajtaju,
extenziven miivelt
P7 gylimdlcsdsok 0,45 0,89

Nyilvanval6, hogy a szdraz 6kologiai fekvésii él6helyek (gyeptipusok) kevesebb allategység
szalastakarmanyigényét képesek biztositani, mint az iide és nedves gyepek. Ezeknek a valds
allateltartd képességében azonban mas aranyok alakulnak ki, hiszen a ndvényallomanyban
eltérd aranyban taldlunk az allatok szamara takarmanyt nem jelentd, nem ehetd novényeket. A
gyepek valods, nettd hozamadatairdl a 18. tablazat ad t4jékoztatést.
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18. tablazat: AE-értékek a gyepek valds (nettd) hozama alapjan:

Netté AE 365 napra szamitva

Gyeptipus Gyeptipus megnevezése (AE/ha)
also értéken felso értéken
B5 Nem zsombékolo magassasrétek 0,17 0,22
D2 Kékperjés rétek 0,09 0,13
D34 Mocsarrétek 1,21 1,61
El Franciaperjés rétek 0,85 1,06
E2 Veres csenkeszes rétek 0,66 0,88
Fla Urmdspusztak 0,22 0,44
F1b Cickoros pusztak 0,22 0,44
F2 Szikes rétek 0,42 0,63
F4 Ude mézpazsitos szikfokok 0,44 0,66
Gl Nyilt homokpusztagyepek 0,16 0,32
H2 Felnyilo, mészkedveld lejto- és 0,43 0,64
tormelékgyepek
H3a Koves talaju lejtosztyepek 0,27 0,40
H4 Erddssztyepprétek, félszaraz 0,59 0,79
irtasrétek, szdraz magaskorosok
HS5a Loszgyepek, kotott talaji 0,64 0,85
sztyeprétek
H5b Homoki sztyeprétek 0,21 0,42
OB Jellegtelen iide gyepek 0,87 1,30
oC Jellegtelen szaraz- félszaraz gyepek 0,21 0,42
P2b Galagonyas-kokényes-borokas 0,20 0,30
szaraz cserjések
P45 Faslegelok, faskaszalok, 0,40 0,80
legelderddk, gesztenyeligetek
P7 Hagyomanyos fajtaju, extenziven 0,44 0,88

miivelt gylimolcsdsok
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A 24. abra péld4jan lathato, hogy a gyeptipusok eltartoképessége kozott nagy kiilonbségek
vannak a 0,1 és az 1,7 AE/ha értékhatarok kozott, amennyiben a valds eltartoképességet
értékeljiik. Marpedig a mindség figyelembevétele nélkiil téves kovetkeztetéseket vonhatnank
le, hiszen a teljes termésmennyiségnek bizonyos gyepekben akdr a négydtdde is legeletleniil
marad (B5 Nem zsombékold magassasrétek, D2 Kékperjés rétek). (16. abra)
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16. abra: A gyeptipusok legeltetési idény alatti brutté €s netté hektaronkénti allateltartod
képességének Osszehasonlitdsa

A gyephozam-adatok teriilethez rendelése

A térképes értékelés soran az ANER éléhelykategoriak hasznalata feltételezi, hogy tudnunk
kell mely él8helykategoriak az orszagban hol talalhatok. Ennek meghatirozasahoz az OK
META adatbazisanak szakértSivel (Dr. Molnar Zsolt, Dr. B616ni Janos) torténtek egyeztetések.
Az egyeztetések soran korvonalazodott, hogy a META adatbazis felhasznalhato lehet az ANER
teriiletek térbeli meghatarozasahoz. A META térképezés az orszag kozel teljes teriiletét mérte
fel (koriilbeliil 95%-4at). Meg kell jegyezniink, hogy az adatbéazis 2003 és 2006 kozott
térképezett adatokat tartalmaz, azota azonban nem késziilt frissebb adatokra épiild felmérés,
amely orszagos lefedettségli és hasonlo részletezettségli lenne (www.novenyzetiterkep.hu). A
META program soran keletkezett ANER adatokat az adatbézist izemelteték kérésének
megfelelden szintén aggregalt forméaban tudtuk felhasznélni. Korabban, az 1. {itemben két Gt
korvonalazddott az aggregalas szintjének meghatarozasdhoz. Idealis esetben a
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novénytermesztéshez hasonléan az ANER adatokat is képesek lennénk MePAR fizikai blokk
szintjén meghatarozni. Mivel ez mégsem volt Ilehetséges, a szakirodalomban talélt
gyepkategoridkat szerettiik volna alkalmazni. Dr. Horvath Andras, Dr. B6loni Janos és Dr.
Molnar Zsolt altal publikalt konyvfejezetben Magyarorszag teriiletét gyeptajakra osztjak,
amelyek fOldrajzi, kornyezeti, természeti szempontbol viszonylag homogén egységeknek
tekinthetok, és meghatarozhatok rajta jellemzé ANER tipusok (Viszl6 L. 2010.) (17. &bra)

17. abra: Gyeptdj tipusok (forras: Viszlo L. (2010.))

A 2. iitemben a fenti teriiletkoncepcid megvaltozott. Dr. Horvath Ferenccel és Dr. Molnar
Zsolttal (MTA OK) tortént tovabbi egyeztetések nyoman felmeriilt, hogy hasznaljuk a MePAR
fizikai blokkok ¢és a gyeptédjak lehatarolasa helyett inkabb a vegetacios tajbeosztas rendszerét.
A koncepcid modositasara elsdsorban azért volt sziikség, mert egyrészt a MePAR fizikai
blokkok hasznalatat mar a szantok esetében is elvetettiik, és tovabba mert kiderilt, hogy a
gyeptdjkategoridk meghatarozasakor csak a természetkozeli gyeptipusokat vették figyelembe.
Mezbgazdasagi szempontbol azonban a nagy teriileteket lefedd, kevéssé természetkozeli
gyepek is jelentdsek, hasznalatban vannak (tipikusan ilyenek az OB, OC kategoéridk). A
1:200.000-es vegetacids szempontd tajbeosztis a META program keretében keriilt
kidolgozasra, térinformatikai allomanya a www.ndvenyzetiterkep.hu honlapon szabadon
elérhetd (Molnar mtsai. 2008.) (18. abra).
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18. dbra: Magyarorszag vegetaciotajai (forras:
https://www.novenyzetiterkep.hu/node/50#t%C3%A9rk%C3%A9p)

A beosztas 2008-ban késziilt €s 6sszesen 109 vegetaciotajat foglal magaban (ezek 91 vegetacios
tajcsoportba tartoznak). A térkép elsédleges célija a META felmérés eredményeinek
reprezentativabb megjelentetése, valamint megalapozottabb t4jléptékii elemzések lehetdveé
tétele volt. Mivel dontden florisztikai alapon késziilt, ezért jol tudtuk hasznalni a projektben a
gyepteriiletek értékeléséhez. Az egyes vegetacios tijakon igy meghatarozhatok a META-
adatbazis segitségével azok a mezégazdasag szempontjabol relevans ANER kategoriak,
amelyek a legnagyobb kiterjedésben vannak jelen. A 3. iitemben elkésziilt az egyes META-
adatok vegetaciés tajak szintjén torténé lekérdezése. Minden kivalasztott gyepes ANER
kategoria esetében megtortént a vegetacios tdjra vonatkozo Osszteriilet meghatarozasa is.
Ezekhez a teriiletadatokhoz mar hozzarendelhetdek voltak a fent meghatdrozott gyephozamok.
A gyephozamok koziil a nettd, éves hozamintervallumok kozépértékeit (atlagat) vettiik
figyelembe (8. tdblazat). Mivel a tablazatban szerepld intervallumok széls6 értékeit alapvetden
az iddjarasi korilmények, illetve a csapadék hatdrozza meg, a kozépérték figyelembevétele
azért is indokolt, mivel a vizsgalt év(2016) idéjarasi szempontbdl viszonylag atlagosnak volt
tekintheté. Vegetacids tajanként Osszegeztik az egyes ANER gyepteriiletek becsiilt
hozamadatait, majd az igy kapott 6ssz-hozamot elosztottuk a vegetacios t4j teriiletnagysagaval,
hogy megkapjuk az egyes vegetacios tajakra jellemzd fajlagos hozamadatokat (19. abra).
Orszagos szinten igy atfogd képet kaphatunk, és az egyes vegetacids tdjak konnyebben
értekelhetdk és Osszehasonlithatdak lesznek.
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Fajlagos hozam (t/ha)

rﬁ"\"""" [ ]159-2,04
[ ]205-256
[ 257-3233
B 234 - 4,51
Bl 452-555

19. abra: A vegetacios tajak fajlagos gyephozam adatai

A vegetacios tdjakra megallapitott hozamfedvényt a 2016-ban gyepként hasznositott teriiletekre
értelmeztiik. Ehhez a Nemzeti Foldiigyi Kozponttdl kapott, a talajértékszam (kb. 100 m-es)
racsahoz rendelt, 2016. évi Egységes Kérelemben bejelentett gyepteriileteket valogattuk le,
egész pontosan az alabbi terililethasznositasi tipusokat (19. tablazat).

19. tablazat: Gyep hasznositasu teriiletkategoriak

Hasznositasi | Megnevezés Definici6

kod

ALLO1 Allando gyep | Gyep vagy egyéb egynyari takarmanynovények természetes

(legeltetett) (vetés nélkiili) vagy miivelés utjan(vetéssel) torténd

termesztésére  hasznalt, a  mezdgazdasagi  iizem
vetésforgojaban legalabb 6t éve nem szerepld, az 0Oszi
tisztitod kaszalason kiviil legfeljebb évi egy kaszalas mellett
legeltetésre hasznositott foldteriilet.

ALLO2 Allandé gyep | Gyep vagy egyéb egynyari takarmanyndvények természetes

(kaszalt)

(vetés nélkiili) vagy miivelés utjan(vetéssel) torténd
termesztésére  hasznalt, a  mezdgazdasagi  lizem
vetésforgodjaban legalabb 6t éve nem szerepld, kizarolag
kaszalassal hasznositott foldteriilet.
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GYEOI Ideiglenes Olyan gyep vagy egyéb egynyari takarmanyndvény fajokbol
gyep allo vetés nélkiili vagy vetéssel torténd termesztésre hasznalt
(legeltetett) foldteriilet, mely a telepitéstdl szamitva 5 évnél fiatalabb, és
nem allando gyep visszaallitasi kotelezettség okan keriilt
telepitésre.
GYEO02 Ideiglenes Olyan gyep vagy egy¢éb egynyari takarmanyndvény fajokbol

allo vetés nélkiili vagy vetéssel torténd termesztésre hasznalt
foldtertilet, mely a telepitéstdl szamitva 5 évnél fiatalabb, €s
nem allandé gyep visszaallitasi kotelezettség okéan keriilt
telepitésre.

gyep (kaszalt)

A vegetacios tajakra becsiilt gyephozam adatok ¢és az Egységes Kérelem adatainak
felhasznalasaval késziilt térképet a 20. abra mutatja.

Gyep

S 2

Fajlagos hozam, 2016 (t/ha)

‘i. S f ] 159-2,07
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20. abra: Az Egységes Kérelemben bejelentett gyepteriiletek becsiilt fajlagos gyephozam adatai

3.3.2.4.3. Tenyésztett allatok és termékeik 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése a 3. szinten

3.3.2.4.3.1. A 2016. évi allatdllomany meghatarozasa

A Tenyésztett allatok és termékeik OSz értékelése a 3. aktualis szinten a ndvénytermesztés
értékeléséhez hasonldan a 2016-os évre vontakozdan tortént meg.
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A potencidlis szinten tudtunk ,,potencialis allatokat™ rendelni a teriiletekhez, igy térképen is
tudjuk azokat dbrazolni, de az aktudlis szinten, ahol a tényleges termdoretiileteket vizsgaljuk,
nem tudjuk meghatarozni az allatenyésztés helyét. Nem tudjuk, hogy pontosan melyik teriiletrdl
szarmazik a takarmany, és azt melyik telepen, milyen allat fogja fogyaszatni. Ezért a 3. szinten
orszagos szinten tablazatos formaban adjuk meg az adatokat.

A 2016. évi allatlétszamok adatainak Osszegyiijtését, az adatok felhasznalhatosdganak
vizsgélatat és validalasat Dr. Molnar Andras agrarkozgazdasagi szakértdé végezte. Az
allatlétszamok meghatarozasanak modszertanat részletesen, az altala készitett kiilon
mellékletben kozoljiik (4. szamu melléklet).

Az allatlétszam adatokhoz az alabbi adatforrasokat hasznaltuk fel:

o Az allatlétszam adatok szarvasmarha esetében a NéBIH altal miikddtetett Egységes
Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer (ENAR) 2016. évi havi bontasti Vezetd
Informécids Rendszer (VIR) kimutatasai alapjan torténtek.

e Sertés esetében a létszdmadatok meghatarozasa a malac, siildo és hizo esetében az
AKI altal végrehajtott statisztikai adatgytijtés, a vagasi statisztika alapjan tortént. A
koca esetében a l1étszam a Magyarorszagi Sertéstenyésztok €s Sertéstartok
Szovetségének (MSTSZ) elmult kétéves adatkdzlése alapjan keriilt meghatarozasra
(Horvath 1. és Fitos G. 2017).

® A juh esetében a KSH junius 1. és december 1. dllomany atlaga alapjan kertlt
megallapitasra a 1étszam (Fekete G. 2017).

e Hushasznu vagy pecsenye baromfi esetében - hazitytk/hazilud/kacsa/pulyka - szintén
a vagoallat statisztika alapjan hataroztuk meg (Fekete G. 2017).

Az adatokat jelen esetben is ,,évesiteni” kellett, azaz az 1 évnél rovidebb életciklusu allatok
esetében a termelési ciklusokat 1 évre vetitve vettiik figyelembe, igy éves atlagos
létszamadatokat kozliink. Az export-import folyamatoktdl a 2. szinthez hasonldan jelen esetben
is eltekintlink. A 2016. évi éves, atlagos allatlétszamadatokat, és az allategységeben kifejezett
adatokat a 20. tablazat tartalmazza.
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20. tablazat: allatlétszam adatok 2016-ban 1étszamadatokkal €s allategységben kifejezve

. , osszesitett
ossz. allat- sllategység

létszam 2016-ban (AE)
Szarvasmarha 946965 727744
Tej- és kettos hasznu szarvasmarha
borju 6 honapos korig 108794 43518
ndvendék 6-24 hoénapos korban 221535 132921
tejeld tehén (tejhasznu €s 323090 323090
kettoshasznu)
Hushaszni szarvasmarha
borju 6 honapos korig 50661 20265
ndvendék 6-24 hénapos korban 87336 52402
(extenziv hizlalas+ legeltetés)
24 honapos kortol idésebb 155549 155549
szarvasmarha (anyatehén)
Juh 1196400 179460
anyajuh 807100 121065
egyéb juh 389300 58395
Sertés 2008451 383826
tenyészkoca malacok nélkiil (75% 203966 101983
vembhes €s 25% szoptato)
hizésertés 50 kg élosaly felett 768885 153777
stild6 (25-50 kg ¢éldsulyban) és 645979 96897
tenyészsiildo
szopods ¢€s valasztott malac 389621 31170
Baromfi 34 470 076 566 596
pecsenyecsirke (tyuk) vegyes 15954 270 159543
korcsoportban
tojotytk 11 009 200 220184
pulyka (vegyes korcsoportban) 2817006 84510
lud (vegyes korcsoportban) 856 681 25700
kacsa (vegyes korcsoportban) 3832919 76658
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Az értékelés soran Dr. Orosz Szilvia a potencidlis szinten alkalmazott Osszefliggések
felhasznalasaval kiszamitotta a 2016. évi aktualis allatdllomany modellezett takarméanyigényét
is (21. tablazat). A szamitas részletes leirasat a 3. melléklet tartalmazza.

21. tablazat: Szemes terményekre és melléktermékekre vonatkoz6 takarmanyigény 2016-ban
(tonna/allategység/2016)

szaritott |  6szi , napra- kukorica-
. . blza . repce o
kukorica | arpa forgd szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettés hasznu
szarvasmarha
borja 6 honapos korig 79419 0 0 38916 0 198549
novendék 6-24 honapos 80860 | 40430 0 47546 0 808603
korban
tejeld tehén (tejhasznu és 471711 | 117928 | 117928 | 231139 | 195760 | 2358557
kettOshaszn)
Hushasznu szarvasmarha
borja 6 honapos korig 46228 0 0 18122 0 92457
novendék 6-24 honapos 31878 0 0 31240 0 159388
korban (extenziv hizlalas+
legeltetés)
24 hoénapos kortdl idésebb 56775 0 0 0 0 283877

szarvasmarha (anyatehén)

Szarvasmarha dsszesen | 700873 | 158358 | 117928 | 366962 | 195760 | 3901431

Juh

anyajuh 294592 0 0 5774 0 0

egyéb juh 71047 0 0 1393 0 0
Juh 6sszesen | 307639 0 0 7167 0 0

Sertés

tenyészkoca malacok nélkiill | 81892 | 44669 0 29183 24717 0

(75% vembhes és 25%

szoptato)

hizésertés 50 kg élosuly 280643 | 140322 | 140322 | 110012 | 46587 0

felett

stildo (25-50 kg ¢élosulyban) | 188626 | 70735 | 70735 46213 39140 0

¢s tenyé€szsiildd

szopbs és vélasztott malac 56885 | 28442 | 28442 27873 23607 0

608046 | 284167 | 239499 | 213282 | 134050 0

Sertés 0sszesen
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szaritott |  Oszi , napra- kukorica-
. . bliza . repce o
kukorica | arpa forgd szilazs
Baromfi
pecsenyecsirke (tyuk) vegyes | 152515 0 45755 23914 20254 0
korcsoportban
tojotyik 180826 0 60275 118140 | 100057 0
pulyka (vegyes 185077 0 36211 18926 16029 0
korcsoportban)
lud (vegyes korcsoportban) 46903 0 10051 13133 11123 0
kacsa (vegyes 179873 0 38544 50365 42656 0
korcsoportban)
Baromfi sszesen | /43195 0 190836 | 224478 | 190119 0

3.3.2.4.3.2. Allati termékek az aktualis szinten, 2016-ban

Az allati termékek esetében a KSH adatbazisat vettiik figyelembe, mivel ebben az adatbazisban
orszagos, teljes korii adatok allnak rendelkezésre (22. tablazat).

22. tablazat: Elsddleges allati termékek 2016-ban, a KSH adatai szerint

Gazdasagi allatfajok Termék mennyisége
Sertés

Viagoallat-termelés 595549 tonna
Tytk

Arutojas 2 527,2 milli6 db

Viagoallat-termelés 507322 tonna
Pulyka

Viagoallat-termelés 150011 tonna
Kacsa

Viagoallat-termelés 128213 tonna
Lud

Viagoallat-termelés 44068 tonna
Juh

Viagoallat-termelés 19277 tonna

Tejtermelés 1611,5 liter

Gyapjutermelés (nyers) 3739 tonna
Szarvasmarha

Viagoallat-termelés 91819 tonna

Tejtermelés 1 867,8 millio liter

forrds: KSH, 4.1.23. EI6 allatok és dllati termékek termelése, felhaszndldsa (2013-)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i oma001a.html
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3.3.3. Piaci arak meghatdrozdsa

A Szakmai Munkacsoporton beliill Gigy gondoltuk, hogy egy esetleges tovabbi, késobbi
értékeléshez hasznos lehet meghatarozni a vizsgélt ndvényfajok és az elsédleges allati termékek
esetében a 2016. évben jellemzd piaci arakait is. Jelen részfeladatot a NAIK AKI végezte el,
Dr. Gaal Marta iranyitasaval.

Az arakkal kapcsolatban tobb adatforrast megvizsgaltunk. A KSH publikus adatai csak a
fontosabb novényfajokra tartalmaznak felvasarlasi arakat, ami a vizsgalt 18 fajbol csak 7-et fed
le (http.//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gsma002a.html). A Piaci
Arinformacios Rendszer (PAIR)
(http.//repo.aki.gov.hu/2625/1/Termekpalya 2016 web pass.pdf) sem fedi le a vizsgalt
novények teljes korét. A novényfajokra vonatkozdan kézenfekvOnek tiinik az MKR
referenciadrak alkalmazasa
(https://www.kormany.hu/download/d/ce/7 1000/Referenciadarak 2018-karenyhitési-
évben.xlsx), mivel a hozamadatok is ebbdl a rendszerbdl szarmaznak. A tesztiizemi rendszer
4gazati adatai (http://repo.aki.gov.hu/3197/1/2018 Al 03 Agazatok kiadvany KOLTSEGES
JOVEDELEMHELYZETE VEDELEMHELYZETE web pass.pdf) azonban nagyon hasonlo
eredményt adnak az orszagos értékesitési atlagarak alapjan (23. tablazat).
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http://repo.aki.gov.hu/3197/1/2018_AI_03_Agazatok%20kiadvany%20K%C3%96LTS%C3%89G%C3%89S%20J%C3%96VEDELEMHELYZETE_VEDELEMHELYZETE_web_pass.pdf
http://repo.aki.gov.hu/3197/1/2018_AI_03_Agazatok%20kiadvany%20K%C3%96LTS%C3%89G%C3%89S%20J%C3%96VEDELEMHELYZETE_VEDELEMHELYZETE_web_pass.pdf

23. tablazat: A vizsgalt névényfajok ara 2016-ban

Novény Hasznositasi | MKR Tesztlizemi
kod Referenciadr | dgazati orszagos
(Ft/t) értékesitési
atlagar (Ft/t)
6szi buza KALO1 39 000 40 797
0szi arpa KAL17 35500 37127
kukorica KAL21 39 000 40 687
napraforgd IND23 99 000 104 070
0szi képosztarepce INDO3 109 000 109 286
burgonya BURO1 79 000 69 481
csemegekukorica KAL23 36 000 37 164
fiiszerpaprika VEG44 120 000 126 216
gordgdinnye FRUO1, 34 000 36 081
FRUO02
pattogatni valo KAL22 136 000 89 922
kukorica
z6ldborsé PILO7 87 000 79 542
alma ULTO1 34 000 44 050
bodza FRUI1S5, 180 000 14 1235
FRU16
dio ULTO08 420 000 564 029
kajszibarack ULT04 153 000 228916
meggy ULTI16 127 000 126 897
szilva ULTO06 69 000 59 381
sz0616 ULT19, 93 000, 100 558
ULT20 93 000

A KSH (http://repo.aki.gov.hu/2625/1/Termekpalya_2016 web_pass.pdf) valamint a PAIR az
allatok, valamint allati termékek esetén sem fedi le a vizsgalt termékek teljes korét, igy itt
egyértelmiien a tesztlizemi rendszer d4gazati adatai bizonyultak megfelelonek
(http://repo.aki.gov.hu/3197/1/2018 Al 03 Agazatok kiadvany KOLTSEGES
JOVEDELEMHELYZETE VEDELEMHELYZETE web_pass.pdf) (24. tablazat).

24. tablazat: A vizsgalt allatok (€l6suly) és allati termékek atlagéra 2016-ban

Allati termék Ar Tesztiizemi agazati
mértékegység | orszagos értékesitési atlagar

Tehéntej Ft/liter 78,87

Hushasznu szarvasmarha Ft/kg 606,54

vagodallat

Sertés vagoallat Ft/kg 361,99

Etkezési tyliktojas Ft/db 24,00

Csirke vagoallat Ft/kg 257,90

Pulyka vagoéallat Ft/kg 383,90

Kacsa vagoallat Ft/kg 282,82

Liba vagoallat Ft/kg 583,16

Barany Ft/kg 810,48

Novendék juh Ft/kg 639,01
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Mivel a tesztlizemi rendszer dgazati adatai a novénytermesztés és allattenyésztés kapcsan is
tartalmazzak a sziikséges arakat, célszerii egységesen ezt az adatbazist hasznalni.

3.3.4. Nettositas

Az értékelés soran felmertilt, hogy az ellatd szolgaltatasok esetében kiilon vizsgaljuk az ember
hozzajarulasanak mértékét a termeléshez (nettositas). Az agrar-okoszisztémak altal nyujtott
szolgaltatdsok — kiilondsen az ellatd funkcioval birok — erdsen ember altal befolyasoltak. Az
emberi kdzremiikodés kiilonvalasztasaval értékelhetjiik, hogy maga az 6koszisztéma milyen
szerepet tOlt be a terméshozamok tekintetében - igy meghatarozhato6 lenne a sziikebb értelemben
vett, az 6koszisztémak altal valojaban hozzaadott érték, a nettd 0koszisztéma-szolgaltatds. Az
elemzés 2. litemben felmeriilt, hogy az AgroMo-modell is alkalmas lehet a nettdsitott adatok
szimulalni az emberi kozremiikodés mértékét tigy, hogy a kapott adatok valamilyen relevans,
értelmezhetd eredményt adjanak. Noha vilagos, hogy igy az antopogén hatasokkal egytitt
szamitott értékelést tudtunk elvégezni, a NOSZTEP projekt jelen szakaszaban adathidny miatt
el kellett tekinteniink a nettositastol.A projekt esetleges folytatasaban azonban nagyobb
hangsulyt kaphat ez a kutatasi irany: attekinthetjiilk a kapcsolodd nemzetkdzi kutatasokat,
eredményeket. Meg kell vizsgalni emellett azt is, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le
ezekbdl az eredményekbdl, mekkora az egyes teriileteken az emberi beavatkozas valos mértéke,
mire hasznalhatok fel az eredmények és mik annak korlatai.

3.3.5. A projekt keretein tulmutato tovabbi értékelési javaslatok

A fent leirt értékelési modszerek elsésorban hozamadatokkal (tonna/hektar) operdlnak, de nem
szolgaltatnak adatot arr6l, hogy mennyi a hozzdadott emberi input (agrotechnika,
tapanyagutanpotlas, novényvédelem, ontdzés stb.) sem arrdl, hogy az adott mennyiségben
termesztett termék milyen mindségli. A termény mindsége (pl. beltartalmi érték) nagyban
meghatarozza ugyanakkor, hogy az adott élelmiszer milyen médon €s mértékben jarul hozza az
emberi jollét megteremtéséhez. Ez a megkozelités a termék szempontjabol jellemzi a
szolgaltatast.

A teriilet szempontu megkdzelitésben a termesztéstechnologia sszehasonlitasa torténhet meg.
Ehhez meg kellene tudnunk hatarozni a konvcencionalis €és ehhez képest kornyezetkimélobb,
természetkdzelibb termesztéstechnologiaval rendelkezé teriileteket és a technoldogakat. A
természetkozeli, kornyezetkiméld (extenziv) termelésnek nagyon sok lehetséges formaja,
tipusa van, mint példaul az Agrar-kornyezetgazdalkodasi programban részt vevo teriiletek,
okologiai gazdalkodas alatt allo teriiletek, a védett teriiletek, a Natura 2000 tertiletek, vagy akar
a nitratérzékeny teriiletek. Javaslatunk szerint az 6kologiai gazdalkodas alatt allo teriileteket és
termékeket lenne legcélszerlibb Osszehasonlitani a konvencionalis gazdalkodéasbol
szarmazokkal. Emellett érvként hozhato fel, hogy az 6kogazdalkodas mogott Europai Unids
szinten egységes jogszabalyi hattér all, az alapeldirasok jo ideje meghatarozottak, idében
alapvetden nem valtoztak, a tobbi természetkdzeli gazdalkodasi tipushoz képest pedig tobb adat
¢s tapasztalat all rendelkezésre a téméaban. Az dkologiai gazdalkodas szabalyai meghatarozott
keretet adnak a termesztéstechnoldgidra, alkalmazott inputanyagok korére is, azaz a teriilet
»kezelése” dsszehasonlithato a konvencionalis teriiletekével. Az 6kologiai gazdalkodas hatasa
talan a legjelentdsebb a mezdgazdasagi teriiletekre, az 6koszisztéma-szolgaltatd képességére,
ezért az 0sszehasonlitas sordn a konvencionalis teriiletekhez képest pontosabb értékelésre adhat
lehetdséget. E mellett szol tovabba, hogy a termékeken feltiintetésre keriil, hogy bio termékek,
ezért a mddszer a teriilet alapii megkdzelités mellett a termék szintli 6sszehasonlitdsara is
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lehetdséget kinalhat. A fenti javaslat ellenére azonban nem latjuk egyértelmiinek, hogy milyen
tipusu hasznalat lenne a legalkalmasabb a konvencionalis teriiletekkel vald 6sszehasonlitasra.

A fenti kérdések vizsgalatara a jovOben egyszer remélhetdleg folytatddd program adhat majd
lehetdséget.

4. Osszegzés

Az Elelmiszertermelés Szakmai Munkacsoport elsédleges célja az volt, hogy meghatarozza
mekkora teriileten és volumenben torténik Magyarorszagon az élelmiszer célu
novénytermesztés €s allattenyésztés. Vizsgaltuk egy adott év (2016-ban) adatait, tovabba
megtaroztuk, hogy milyen elméleti maximumértékek allapithatok meg (potencialis értékek). Az
elemzést elvégeztilk a szantoteriiletekre, gyepekre és iiltetvényekre, a tenyésztett allatokra
(legeltetett és istallozott technologiaval tartottakra egyrant) és az elsddleges allati termékekre
is.

A projektben ki kellett valasztanunk az élelmiszertermelés, mint 6koszisztéma-szolgaltatés
allapotat leginkabb meghatarozo jellemzot: mivel a termelés elsdsorban a talajjal, mint
kornyezeti elemmel tart kapcsolatot, ezért a talajértékszam térképet valasztottuk, mint az
allapotot leirdé mutato6t.

Az élelmiszertermelés, mint 0koszisztéma-szolgaltatds a projektben mint ellatd, és egyben
természeti erOforrasokat felhaszndld szolgaltatasként kertlt értékelésre. A tanulmanyban
Osszegeztiik az eredményeinket, azaz feltérképeztiik, hol milyen ndvénykulturdkat termelnek,
¢s azoknak adott teriileten mekkora a terméshozama. Ezzel meghataroztuk, hogy a termelés
milyen és mennyi ¢élelmiszerrel jarul hozza az emberi jolléthez, amelnyek vizsgalata a projekt
kerete €s alapvetd célja.

A tanulmdnyban ismertetett eredmények a szintézis projektszakaszban keriilnek
tovabbelemzésre, atfogd értékelésre. A szintézis soran az adatsorok, térképek a projektben
vizsgalt tobbi 6koszisztéma-szolgaltatas eredményeivel, adataival egyiitt keriilnek elemzésre.
Az egyiittes vizsgalat megmutathatja, hogy az ¢élelmiszertermelésnek, mint ellatd
szolgaltatasnak milyen kapcsolata van hirdoldgiai, klimatikus, pollindcids, kulturalis, vagy
rekreacids Okosztisztéma-szolgaltatasokkal. Ugyanilyen fontos, hogy az eredményeket a
szintézis soran Osszevessilk az alapallapot-értékelés eredményeivel, kiemelten a
természetvédelmi vonatkozast adatsorokkal, térképekkel. Az elemzések a kiilonféle 6kologiai
jellemzdk, oOkoszisztéma-szolgaltatasok kozti Osszefiiggéseket, pozitiv, vagy negativ
korrelacidkat, mintdzatokat mutathatnak meg, amelyek alapjan remélhetdleg gyakorlati
természetvédelmi relevanciaju kovetkeztetések is megfogalmazhatok lesznek.
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¢élelmiszertermeléshez kapcsolodo okoszisztéma szolgaltatasok értékelésének elsd
kaszkadszintjéhez

Az AgroMo projekt rovid bemutatasa

Allattenyésztés értékelése: modszertani leiras

Allattenyésztés értékelése: allatlétszam alapadatok meghatirozasa
Magyarorszagi gyepteriiletek hozam- és allateltarto képesség becslése

3. kaszkadszint hozamadatainak meghatarozasa

Térképmelléklet — Kiilon dokumentumban
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1. Melléklet: A talajok termoképességére vonatkozo indikator valasztas az
élelmiszertermeléshez kapesolodé OSz-ok értékelésének elsé kaszkadszintjéhez
(készitette Pasztor Laszlo, MTA ATK TAKI)

A talajok termdképességének orszagos, térképi alapu becslésére, indikalasara tobb modszertani
lehetdség adodik.

1 A termdhelyi mindséget meghatirozo talajtulajdonsag térképek (pl.: termoréteg
vastagsag, szervesanyag-tartalom) hasznalata.

"1 Ugyanezen talajtulajdonsag térképek termdhelyi mindséget meghatarozd pontozéasos
értékelése szakértdi becslés alapjan.

[0 A termOhelyi mindséget a talajtulajdonsdgok komplex értékelésével kivitelezd és annak
eredménvyét orszagosan megjelenitd térkép (aranykorona, talajértékszam) hasznalata,
esetleg nagyobb térbeli felbontas érdekében dezaggregalt verzidjanak eldallitdsa.

(] A természeti hatranyokhoz hasonlatos kritériumrendszer kidolgozasa, a termdhelyi
mindség talaj és klimatikus jellemzokhoz kotése és a jo, illetve kivald voltanak
hatarérté¢kekhez vald rogzitése.

"1 Valés, vagy megfeleléen modellezett terméseredmények felhasznalasa a termohely
adottsagainak integralt becslésére.

crer

mellett tartosan nyerhetd kozéptermésnek értéke, levonva beldle a gazdalkodasi rendes
koltségeket) adoddan a termofold termoképességének (kozgazdasagi meghatarozottsagu)
indikatora. Sok szempontbol tulhaladott mérdszam azonban, amellyel szemben szdmos kritikai
érv fogalmazddott meg az elmult évtizedekben. A mar akkor elavultnak tekintett aranykorona
rendszer kivaltasara sziiletett meg a szazpontos talajbonitacids rendszer (Forizsné et al. 1972),
amely a genetikus talajosztalyozas egységeinek pontozasos értékelése utjan egy altaldnos
termékenységet fejez ki. Az értékelés alapjat eredendden a nagyméretardnyu talajtérképek
képviselték, Magyarorszag agrookologiai potencialjanak ’70-es években tortént felmérése
soran azonban megsziiletett egy orszagos térkép, amely a szdzpontos értékelés tizosztalyos
valtozataval irja le a hazai talajtakard termékenységét és az AGROTOPO adatbazis egyik
rétegét alkotja.
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A talajproduktivitas értékelésének hagyoméanyos modjat képviselik a fent emlitésre
keriilt bonitacids rendszerhez hasonld, a termdképességet meghatarozo tényezok szakértdi
ismereteket leképezd pontozasara épiilé modszerek (Mueller et al. 2010; Angyan et al. 1998;
Maté 1960; Podmaniczky et al. 2007; Toth et al. 2014; Varallyay et al. 1985). Ezekben
jellemzden kis természetes szamokat rendelnek az els6dleges talajtulajdonsagok kategoriaihoz,
melyek 0sszesitéseképpen all eld a talaj produktivitast jellemz6 indikator.

A talaj produktivitdsanak térbeli becslésére vonatkozo, az elézdekben targyalt
modszerek csak attételesen épitenek kozvetlen termésadatokra, amelyek pedig a termdéképesség
kozvetlen indikatorai. A termOhely adottsdgainak integralt becsléséhez harom potencialis
forrasbol szarmaztathatok terméseredményre vonatkozo referencia informaciok:

- Idésoros gazdalkodési adatgytijtés
- Tévérzékelésen alapuld termésbecslés
- A termdhelyen szimulalt ndvényndvekedési modellek

A 2000-es években kidolgozott D-e-Meter foldmindsitési és foldértékelési rendszer statisztikai
vizsgalatokon nyugszik, és kvantitativ modon hatarozza meg a termdhelyek produkcios
potencialjat nagy mintaszamu, idésoros ndvénytermesztési és talajvizsgalati adatok alapjan
(Téth et al., 2006; Toth 2009). Szamos eldnye ellenére a D-e-Meter nem épiilt ki orszagosan,
részben a talajtérképi hattér akkori hidnyanak kdszonhetden. A rendszer ugyanis az 1:10.000-
es talajtérképek kartogramjain szereplé informécidkra épitette a foldmindsitési célu
alkalmassag vizsgalatat a kartogramokon feltlintetett talajtulajdonsdgok termésképzésre
gyakorolt hatdsanak szamszerlsitésével. A nagyméretaranyt talajtérképek orszagosan
koordinalt, digitalis feldolgozasara azonban nem keriilt sor. A digitalis talajtérképezés keretei
kozt megalkotott 1j, digitalis talajtulajdonsag térképek hoztak vissza a D-e-Meter
koncepcidjanak orszagos megvalositasanak lehetdségét. Ugyanekkor a talajtulajdonsagok és a
terméseredmények kozti kapcsolatok kvantifikdlasa is 1) alapokra keriilt. Az Osszetett
kapcsolatrendszer modellezésére Toth Gergely és Toth Brigitta 2016-ban adatbanyészati
modszereket alkalmaztak, melynek elsé eredménye a Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban 2018-
ban megjelend térkép, ami a hagyomanyos szazpontos értékelés tizkategorias formatumaban,
de Uj talajtérképi alapokra €és moddszertanra épitve jeleniti meg orszadgosan a talajértékszam
(azaz a talaj termdképesség) térbeli eloszlasat.

Hosszabb tdvon is perspektivikus referencia informaciot jelenthetnének a
tavérzékelésen alapuld termésbecslés eredmények, objektivitasuknak, térinformatikai
jellegiiknek ¢és a folyamatos gytijtésiik lehetdségének koszonhetden. Ilyen tipust informaciok a
D-e-Meter rendszer kereteit és lehetdségeit is bovitenék. Magyarorszagon azonban a biztatd
kezdetek ellenére sem mukodik tavérzékelési technoldgian alapulo, orszagos, operativ
termésbecsld rendszer. Az Orszdgos Tavérzékeléses Szant6foldi Novénymonitoring €s
Termésbecslés (NOVMON) Program 1997. és 2003. kdzt miikodott, nyole gazdasagilag
legelterjedtebb 6 szant6foldi ndvény orszagos és megyei teriiletének meghatarozasat, valamint
a varhatd hozamok aratas elotti mérését, termésbecslését végezte az FVM részére
(http://www.fomi.hu/honlap/magyar/Projektek/leirasok/sajt taj NOVMON_v03.htm). A
szolgaltatott adatok a gazdasagi tervezés dontéseit tamogattak. A hét év adatai azonban nem
publikusak ¢€s a program azo6ta sem {lizemel.

Végiil, de nem utolsé sorban felmeriilt a termdéhelyen szimulalt névényndvekedési
modellek alkalmazasa a produktivitds becslésére a digitalis talajtérképezés ¢és az
agrometeorologia modellezés integralasaval.
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Szanto- és nem szantoteriiletek termoképességének térbeli becslési lehetoségei

Orszagos, digitalis talajtulajdonsag térképek ugyan rendelkezésre allnak, de nem lehet egyiket
sem a termoOképesség kizardlagos indikatoraként kezelni. Ezek ugyanis csak egyiittesen,
rdadasul novényspecifikusan és egyéb kornyezeti tényezokkel kozosen alakitjak a termohelyi
potencialt.

A termOképesség egyszerl, szakértdi alapon torténd pontozasos értékelése szamos
kockazatot hordoz, tobbek kozt a pontértékek megvalasztasa és aggregalasa révén, melynek
soran nagyon nehéz megjosolni a tematikus bizonytalansag hatasat a teljes pontossagra.

A pontozasos értékelés magasabb fokat képviselik azon komplex rendszerek, amelyek
valos termés €s/vagy gazdasagi referencia adatokon alapulnak. Ilyen volt maga az Aranykorona
rendszer. A termdfold termOképességének ezen kdzgazdasagi meghatarozottsagu indikatora
mogott azonban olyannyira megvaltozott a gazdasagi kornyezet, hogy alapvetden
hasznalhatatlanna valt. Az AK sok szempontbdl tulhaladott mérdszam, amellyel szemben
szamos kritikai érv fogalmazoddott meg az elmult évtizedekben. Szakmai korokben
legelfogadottabb alternativdja, a kivaltasara sziiletett szdzpontos talajboniticids rendszer,
illetve az annak tovabbfejlesztésének is tekinthetd D-e-Meter rendszer.

A NOSZTEP-ben az élelmiszertermelés szempontjabol a szantok mellett a gyepek és az
iiltetvények termoOképességének meghatarozasa egyarant sziikséges. Ez utdbbiakra nem
sziilettek a szantofoldi teriiletekre kidolgozottakhoz hasonld, orszagos elemzések, illetve
céltérképek. A megujitott D-e-Meter elvileg alkalmas a gyepteriiletek termoképességének
becslésére, viszont kivitelezése iddigényes, illetve megfeleld erdforrdsokat igényel. Az
iiltetvények koziil a sz616k értékelésére 1étezik az un. 400 pontos termdhelyi értékeld rendszer,
de ennek alapjait, illetve alkalmazhatosdgat szamos kritika érte az elmult években.
Ujragondolasat tobben is javasoltak, de erre nem keriilt sor. A VINGIS rendszer egyrészt ezeket
az adatokat tartalmazza, masrészt adatpolitikdja miatt nagyon nehezen hozzaférhetd. A
gyiimolcsosok, illetve a termdteriiletek gyilimolcstermesztésre vald alkalmassaganak
értékelésére jelenleg folyik az Agrarminisztérium altal koordinalt mdédon a gytimolcs kataszter
megujitasa keretében.

Mindezeknek koszonhetéen a szantokra kidolgozott értékelés eredményét lehet
érvényesnek tekinteni €élve azzal a munkahipotézissel, hogy amennyiben a szant6foldi kultirak
szamara megfelel6k a termdhelyi viszonyok, azok lennének a tobbi kultira szamara is. Ebbdl a
szempontbol a Magyarorszag agrodkoldgiai potencialjanak ’70-es években tortént felmérése
soran megsziiletett talajbonitacios térkép felhasznaldsa tiinik a leginkdbb racionalis
valasztasnak.

Az értékelés alapjat eredendden a nagyméretaranyu talajtérképek képviselték, de az
orszdg terméhelyi adottsdgainak értékelése, agrodkologiai potencialjanak felmérése
eredményeként elkésziilt egy orszagos térkép, amely a szazpontos értékelés tizosztalyos
valtozataval irja le a hazai talajtakar6d termékenységét. A térkép az AGROTOPO adatbazis
egyik rétegét alkotja és szdmos orszagos feladat soran alkalmaztak az elmult évtizedekben. Az
eredeti allomany térbeli felbontasanak dezaggregalassal torténd javitasat (térbeli leskalazasat)
a Digitalis Kreybig Talajinformécids Rendszer (DKTIR) orszagos alloméanyanak 1étrejotte €s a
digitalis talajtérképezés eszkoztara lehetdvé tette, igy egy egyhektaros felbontasu, raszteres,
tizkategorias orszagos talajértékszam térkép képezheti az élelmiszertermeléshez
kapcsolodd  okoszisztéma-szolgaltatasok  értékelésének els6  kaszkadszintjének
alapallomanyat (1. abra).

58



Orszagos talajértékszam térkép

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

széazpontos talajérték
Jo-10
m10-20
[ 20-30
W 30-40
M a0-50
W 50-60
Wes0-70
W70-30
W s0-90
W %0-100

széanuvl@

Eurépai Unis
Eurdpai Regiondis
Fejesziési Alap

“‘5" @ —~ .

5 5 MAGYARORSZAG .

3 OROLOGIAL ATK BEFEKTETES A JOVOBE
KUTATOKOZPONT T S SORMANYA

AGRARMINISZTERRAM

1. dbra A dezaggregalt, orszagos talajértékszam térkép

Milyen mddszertannal milyen bemeneti adatokkal késziilt a talajértékszam térkép, mit
értékel, mit jellemez pontosan, hogy kell értelmezni?

A talajok termékenységiik szerinti osztalyozasanak fontos kdvetelménye, hogy a kiilonbozd
talaj el6fordulasok termékenységét szamszertien jellemezziik. Mindjart felvetddik a kérdés: mi
legyen a termékenység mérdszama?

A termékenység mérésének mindenképpen a termésadatokon kell nyugodnia, azonban
a termékenység nem azonos a terméssel. Egy foldteriilet termékenységének nem az adott
terlileten nyert termések szolgalnak mércéjéiil, hanem az azonos mindségii talajokon, atlagos
agrotechnika mellett nyert terméseredmények atlagértékei.

A talajtermékenységének mennyiségi értelmet adni csak bizonyos novény
szempontjabol, adott koriilmények kozott lehet. A gyakorlati termelésben a talajok
termékenysége kozott nagy kiilonbségek tapasztalhatok. Kézenfekvonek latszik, hogy a talajok
termékenységét valamilyen talajvizsgalat utjan mérhetd talajtulajdonsaggal hozzuk
Osszefliggésbe (tdpanyagtartalom, humusztartalom, fizikai talajsajatsagok, stb.). Nem
ismeriink azonban olyan altalanos érvényil oOsszefiiggéseket, amelyeknek segitségével
egyik vagy masik talajtulajdonsagot Kkifejezd adatbol a termések mennyiségére
kovetkeztethetnénk. A talajok termékenységét mennyiségileg Kkifejezé adat csak a
meghatarozott koriilmények kozott 1étrehozott termés mennyisége lehet. A kiilonboz6
novényeknek igen kiilonbozo a ,.talajigénye”. Egy szikes talaj jo termékenységii lehet a xerofita
gyepnovényzet vagy ontdozéses gazdalkodas koriilményei kozott a rizsndvény szamara, de
ugyanez a talaj terméketlen lehet pl. kukorica szempontjabol. Ehhez hasonlo példat sokat
lehetne emliteni, ami ismét arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a talaj termékenységérdl
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mennyiségi vonatkozasban beszélni csak meghatarozott ndvény- vagy névények szempontjabol
szabad ¢és altaldnossagban a termékenységnek nincs mennyiségi €rtelme.

A talajtermékenységének mérdszama tulajdonképpen a létrehozott termés mennyisége.
Ez az egyetlen mérhet6 adat, hiszen a talaj egyéb mérhetd tulajdonsagai és a termékenység
Osszefliggésére nem ismeriink hasznalatos képleteket. Ismeretes azonban, hogy adott talajon
létrehozott termés nagysagat a talaj termékenységén kiviil mas tényezok is befolyasoljak,
mindenekel6tt a termés technikai szinvonala. A termelés szinvonala egyes gazdasagokban igen
eltérd lehet. Ezért egy talajvaltozat termékenységérol redlis képet csak akkor nyerhetiink, ha
ugyanolyan talajon nyert termések sokéves atlagait sok gazdasagbol gytijtjiik 6ssze, és ezeknek
az adatoknak az atlaga a kérdéses talajvaltozat termékenységét az adott idOszak atlagos
terméstechnikai szinvonaldra vonatkoztatva képviseli.

Tekintettel arra, hogy a termelés modszerei, az agrotechnika szinvonala gyorsan
valtoznak, az egyes talajvaltozatok termékenységét nem célszerli a teriiletegységrol nyert
termések sulydval megadni, hanem célszeribb viszonyszamokkal dolgozni. Mig a termések
abszolut nagysaga gyorsan novekszik, az egyes talajvaltozatok termésatlagainak egymashoz
viszonyitott aranya alig. Célszert a legtermékenyebb talajvaltozatok termékenységéhez a 100
értékszamot rendelni, a leggyengébb termékenységiikhoz az 1 értékszamot, és igy a
termékenységi fokozatok kifejezésére széles szamsor all rendelkezésre.

A fentiekbdl adodik, hogy a talajtérképezésnek, a talajvizsgdlatnak a talajértékelésben
nem az a szerepe, hogy ilyen vagy olyan talajvizsgalati adatbol kiszamitsuk a talaj
termékenységét, hiszen ilyen szamitasra nincsenek formuldk, hanem abban van a jelentdsége,
hogy pontosan leirja az el6fordulo és elkiilonithetd talajvaltozatokat és térképszertien abrazolja
azok teriileti elterjedését.

Egyediil a genetikai talajtipus tobbnyire nem hatarozza meg azokat a
talajtulajdonsagokat, illetve talajtulajdonsag-kombinacidkat, amelyekre vonatkozé adatok a
talaj termékenységének elbiralasanal, ¢értékelésénél a talajtermékenység meglrzése ¢s
fokozasara irdnyuld tudatos emberi tevékenység tervezésénél és megvalositdsanal sziikség van.
Ugyanakkor e tulajdonsadgokra vonatkozo informacidk (mért adatok, hatarértékek alapjan
kialakitott kategoridk, stb.) sem elegendéek magukban, ugyanis ma még tébbnyire nem tudjuk
egzaktan leirni és kvantitative jellemezni azokat a talajban végbemend anyag- ¢és
energiaforgalmi folyamatokat (pl. csernozjom-képzddés, réti talajképzddés, pszeudoglej-
képzddés, stb.), amelyekre éppen a talajtipusbol kovetkeztethetiink, s amelyek ismerete a tobbi
tulajdonsagra vonatkozé szamszerli adatok értékeléséhez, interpretalasahoz nélkiilozhetetlen.
A talajbonitaciés rendszerben a genetikus tipusok és azok vaztalajai egy relativ értéktartomanyt
kapnak, amelyet a kiilonboz6 talajtulajdonsagok alapjan korrekcios faktorokkal modositanak.

A talajtipusok a talajtermékenység szempontjabdl fontos tulajdonsadgok tekintetében
igen széles spektrumban oszlanak meg, kovetkezésképpen nem lehet kozvetlen Osszefiiggés a
talajtipus ¢és a talaj termékenysége kozott. Mégis, ma még nem nélkiilozhetjiik a talajtipus
figyelembe vételét a ,,termékenység” megallapitasa sordn sem, hisz a ndvény talajokologiai
igényeinek kielégitését meghatarozd anyag- ¢és energiaforgalom néhany elemét (pl.
hidromorfizmus, redox-viszonyok, bioldgiai folyamatok, stb.) csak a talajtipusbol
kovetkeztetve tudjuk figyelembe venni.
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2. Melléklet: Az AgroMo projekt rovid bemutatasa (Barcza, Z. és Fodor, N. [szerk.]
2018. alapjan)

A modell egy légkor-talaj-ndvény rendszermodell, amely a biomassza produkciojat képes
modellezni. Az AgroMo modell jelenleg is fejlesztés alatt van, azonban a NOSZTEP projekthez
sziikséges fejlesztési részek mar rendelkezésre allnak, €s a sziikséges szamitasok elvégezhetok
voltak vele.

Az AgroMo egy egyesitett biogeokémiai és termény modell. Az AgroMo rendszer kézponti
eleme a hazai fejlesztési BBGC-MAg légkor—talaj—ndvény rendszermodell, melynek

crcr

fejlesztése a Biome-BGCMuSo ¢és a 4M modellek integraciojaval és 1) modulok

crcr

Az AgroMo projektben rugalmasan adaptalhatd (moduléris, nyilt forraskodl) integralt
modellrendszer kertil kialakitdsa, amely a magyar mezdégazdasagi rendszer miikodését
szimulalja térben explicit mddon, tobb lehetséges léptékben: parcella, farm, regiondlis és
nemzetgazdasagi szinten is. A kisérleti rendszer segitségével gylijtott adatok alapjan
paraméterezzik, kalibraljak és validaljak a BBGC-MAg modellt, és mint szamitasi modult
(back-end modul) beagyazzak egy olyan keretrendszerbe (front-end), amelynek négy tovabbi
f6 komponense van: 1) GIS modul, amely térben explicit alapadatokat (pl. talajra,
foldhasznalatra) biztosit a szamitasi modul szamara és a modelleredményeket térben explicit
modon (pl. térkép) teszi elérhetéve; 2) tobbrétegii grafikus felhasznaloi feliilet (GUI), amely a
felhasznalas maddja (tesztelés, oktatas, kutatas, szaktanacsadas, stb.) szerint biztosit hozzaférést
a modell paramétereihez és tesz elérhetévé bizonyos funkciokat azért, hogy a rendszer
maximalisan ,,felhasznalobarat” legyen; 3) kommunikaciés modul, amely a felhasznalo altal
megfogalmazott kérdéseket leforditja a modell szdmara értelmezhetd utasitasokra, illetve a
modell eredményeket kozértheté formaban jeleniti meg; 4) adatbazis modul, amely a mar
meglévé (DOSoReMI.hu — talaj, FORESEE — klimatikus, FADN, KSH, stb.) és a projekt soran
keletkezd adatokat tartalmazza.
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3. Melléklet: Allattenyésztés értékelése: modszertani leiras

Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatasok Ertékelésére és Térképezésére vonatkozo modell
kialakitasa (NOSZTEP)

Készitette: Orosz Szilvia
Datum: 2020.02.05.

Célkitiizés 1: Az elsoédleges cél annak megallapitasa volt, hogy egy adott teriileten
eloallitott gazdasagi abrak (szaritott kukorica, 0szi arpa, buza, napraforgo, repce és
kukoricaszilazs) hany gazdasagi allat szamara tud a sziikségletnek és a tapasztalati
recepturaknak megfeleld, elegendé alapanyagot szolgaltatni a 2016. bazisévre
vonatkoztatva. A teriileten termett gazdasagi abrakféle esetében nem vettiik figyelembe a
human felhasznalast és az exportot, tovabba az eltartoképesség szempontjabol mindig csak egy
allatfajt vettiink alapul (mintha csak az a gazdasagi allat lenne az adott teriileten potencialisan).
Ezen eredmények az Okologiai szolgéltatoképesség Osszehasonlitdsara és a potencial
elemzésére alkalmasak.

A kiilonb6z6 gazdasagi allat tipusok (faj, hasznositéasi irany és életkor szerint) sziikségletének
meghatarozasa szakirodalmi és tapasztalati adatok alapjan (kg takarmany/nap/allat) tortént. Az
allomanyok homogén eloszlasat feltételezve a testsuly kozépértékéhez tartozo napi adag keriilt
kiemelésre, mint alapadat (kg/nap/allat).

A gazdasagi allatok hasznositési tipusait, a termelés, nevelés, hizlalas idétartamat és a vagoallat
végtermék paramétereit az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat Gazdasagi allatok éldsulya €s a nevelés, hizlalas id6tartama

Gazdasagi allat Termék Forras Idétartam

9538 kg tej/305 nap

. W . 9538 kg tej/305 , (2016)
Tejtermel6 tehén nap (2016) NEBIH adat szorzofaktor: 1 kg =
0,971liter konverzid
altalanos tankonyvi
Novendék 365 nap alatt (450 o 0> FIEOIYVL 5 16 nap (6 honapos
hasmarha ke élésily) adat, egyben validdlt = 1 150 ke closalyig)
iizemi gyakorlati adat
altalanos tankonyvi
Hizosertés 105 kg ;
dat b lidalt 180 nap/105 k
vagoallat vagdsulyban acdl, egyben vaicd nap £

iizemi gyakorlati adat
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Tojotytk

Pecsenyecsirke

Pecsenyepulyka

Pecsenyekacsa

Pecsenyeliba

270 tojas/év;
74%kihozatal

2,2 kg élosuly

8-18 kg ¢lésuly
(2016. atlag:14 kg)

2,8 kg ¢losuly

4,2 kg élosuly

altalanos tankonyvi
adat, egyben validalt
iizemi gyakorlati adat

altalanos tankonyvi
adat, egyben validalt
iizemi gyakorlati adat

altalanos tankonyvi
adat, egyben validalt
iizemi gyakorlati adat

altalanos tankonyvi
adat, egyben validalt
iizemi gyakorlati adat

altalanos tankonyvi
adat, egyben validalt
iizemi gyakorlati adat

19 hetes kortol 72-80
hetes kor kozotti idépontig
tart, 427 nap

35 nap+ 7 szerviznap

20-23 hét (150 nap)+ 7
szerviznap

49 nap+ 7 szerviznap

56 nap+ 7 szerviznap

A napraforgd és a repce esetében az alabbi kihozatali értékkel szamoltunk a melléktermék-
forgalmazo6tol kapott informéciok alapjan:

2,3-2,5 t repcemag = 1,3-1,6 t repcedara
2,5-2,6 t napraforg6 = 1,2-1,4 t napradara

A kiilonbozd abraktakarmanyok és a kukoricaszilazs napi felhasznédldsa gazdasagi allat
tipusonként (kg/allat/nap) a 2. tablazatban lathato.
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2. tablazat Abraktakarmanyok és kukoricaszildzs napi felhasznalasa gazdasagi allat
tipusonként (kg/allat/nap)

szaritott Oszi ., ,  napra- kukorica-
kukorica arpa lnfez forgo szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettoés hasznu szarvasmarha
borju 6 honapos korig 2,0 1,0 5
novendék 6-24 honapos korban 1,0 0,5 0,6 10
tejeld tehén (tejhasznu €s kettdshasznu) 4,0 1,0 1,0 2,0 1,7 20
Hushaszna szarvasmarha
borju 6 hénapos korig 2,5 1,0 5
ndvendék 6-24 honapos korban (extenziv 1.0 1.0 5
hizlalas+ legeltetés) ’ ’
24 honapos kortol idésebb szarvasmarha
(anyatehén) 1,0 >
Juh
anyajuh 1,0
egyéb juh 0,5
Sertés
tenyészkoca pqalacok nélkiil (75% vemhes €s 1.1 0.6 0.4 03
25% szoptatd)
hizésertés 50 kg ¢élosuly felett 1,0 0,5 0,5 0,4 0,2
siildo (25-50 kg ¢élésulyban) €s tenyészsiildo 0,8 0,3 0,3 0,2 0,2
szopos ¢€s valasztott malac 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2
Baromfi
pecsenyecsirke (tyuk) vegyes korcsoportban 0,026 0,008
tojotyuk 0,045 0,015
pulyka (vegyes korcsoportban) 0,180 0,035
lud (vegyes korcsoportban) 0,150 0,032
kacsa (vegyes korcsoportban) 0,129 0,028
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Az éves felhasznalds (tonna/allat/év) a 3. tdblazatban lathato (szdmitas modja: napi fogyasztas
kg/nap/allat x 365 / 1000).

3. tablazat Abraktakarmanyok ¢€s kukoricaszilazs éves felhasznalasa gazdasagi allat
tipusonként (tonna/allat/év)

szaritott  Oszi , napra- kukorica-

kukorica arpa It7z? forgo TPCe szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettoés hasznu szarvasmarha
borju 6 honapos korig 0,730 0,358 1,825
novendék 6-24 honapos korban 0,365 0,183 0,215 3,650
tejeld tehén (tejhasznt és kettéshaszni) 1,460 0,365 0,365 0,715 0,606 7,300
Hushasznu szarvasmarha
borji 6 honapos korig 0,913 0,358 1,825
ndvendék 6-24 honapos korban (extenziv
hizlalas+ legeltetés) 0,365 0,358 1,825
24 hoénapos kortdl idésebb szarvasmarha
(anyatehén) 0,365 1,825
Juh
anyajuh 0,365 0,007
egyéb juh 0,183 0,004
Sertés
tenyészkoca malacok nélkiil (75% vemhes €s
25% szoptatd) 0,402 0,219 0,000 0,143 0,121
hizésertés 50 kg ¢élosuly felett 0,365 0,183 0,183 0,143 0,061
stildd (25-50 kg ¢éldsulyban) és tenyészsiildd 0,292 0,110 0,110 0,072 0,061
szopos ¢€s valasztott malac 0,146 0,073 0,073 0,072 0,061
Baromfi
pecsenyecsirke (tytk) vegyes korcsoportban 0,0096 0,0029 0,0015 0,0013
tojotyuk 0,0164 0,0055 0,0107 0,0091
pulyka (vegyes korcsoportban) 0,0657 0,0129 0,0067 0,0057
lud (vegyes korcsoportban) 0,0548 0,0117 0,0153 0,0130
kacsa (vegyes korcsoportban) 0,0469 0,0101 0,0131 0,0111
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Az allategységre vetitett éves felhasznalds (tonna/allategység/év) a 4. tablazatban lathato.
Szamitas modja: napi fogyasztas (kg/nap/allat) x 365 / allategység / 1000.

4. tablazat Abraktakarméanyok ¢€s kukoricaszilazs éves felhasznaladsa gazdasagi allat
tipusonként allategységre vetitve (tonna/allategység/év)

Allateavsé szaritott  0Oszi napra- kukorica-

EYSCE Lukorica arpa forgd P szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettos hasznu szarvasmarha
borju 6 honapos korig 0,4 1,825 0,894 4,563
névendék 6-24 honapos korban 0,6 0,608 0,304 0,358 6,083
tejeld tehén (tejhasznu és kettdéshaszni) 1,0 1,460 0,365 0,365 0,715 0,606 7,300
Hushaszni szarvasmarha
borjui 6 honapos korig 0,4 2,281 0,894 4,563
n(’)ven’dek 6-24 hcznapos korban (extenziv 0,6 0,608 0,596 3,042
hizlalas+ legeltetés)
24 honap’os kortol id6sebb szarvasmarha 1.0 0,365 1.825
(anyatehén)
Juh
anyajuh 0,15 2,433 0,048
egyéb juh 0,15 1,217 0,024
Sertés
t’enyészkoca ma,lacok nélkiil (75% vemhes 0.5 0,803 0,438 0,286 0,242
¢és 25% szoptato)
hizésertés 50 kg élosuly felett 0,2 1,825 0913 0,913 0,715 0,303
stld6 (25-50 kg €ldstlyban) &s 0,15 1,947 0,730 0,730 0,477 0,404
tenyészsiildo
szopos ¢€s valasztott malac 0,08 1,825 0,913 0,913 0,894 0,757
Baromfi
pecsenyecsirke (tyik) vegyes 0,02 0,956 0,287 0,150 0,127
korcsoportban
tojotyuk 0,02 0,821 0,274 0,537 0,454
pulyka (vegyes korcsoportban) 0,02 2,190 0,428 0,224 0,190
lud (vegyes korcsoportban) 0,02 1,825 0,391 0,511 0,433
kacsa (vegyes korcsoportban) 0,02 2,346 0,503 0,657 0,556
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A KSH (4.1.23. EI5 allatok és allati termékek termelése, felhasznalasa, 2013-) 2016. évi
létszamadatai alapjan szamoltuk az orszagos sulyozott allatlétszdmnak megfeleld éves
takarmanysziikségletet allategységre vetitve.

5. tablazat Szemes termények és melléktermékek felhasznalasa 2016-ban 6ssz
allategyésgre vetitve (tonna/ 2016)

0SSZ.

, 0SSz szaritott  Oszi , napra- kukorica-
R | orica . P forgs TP wildzs
létszam gyseg P g
Szarvasmarha
Tej- és kettés hasznu
szarvasmarha
borjt 6 hénapos korig 108794 43518 79419 0 0 38916 0 198549

novendék 6-24 honapos 221535 132921 80860 40430 0 47546 0 808603
korban

tejeld tehén (tejhasznu és 323090 323090 471711 117928 117928 231139 195760 2358557
kettOshaszn)

Hushasznua

szarvasmarha

borjt 6 honapos korig 50661 20265 46228 0 0 18122 0 92457

novendék 6-24 honapos 87336 52402 31878 0 0 31240 0 159388
korban (extenziv

hizlalas+ legeltetés)

24 honapos kortol 155549 155549 56775 0 0 0 0 283877
idésebb szarvasmarha

(anyatehén)

Szarvasmarha dsszesen 946965 727744 766873 158358 117928 366962 195760 3901431

Juh

anyajuh 807100 121065 294592 0 0 5774 0 0

egyéb juh 389300 58395 71047 0 0 1393 0 0
Juh bsszesen 1196400 179460 365639 0 0 7167 0 0

Sertés

tenyészkoca malacok 203966 101983 81892 44669 0 29183 24717 0
nélkiil (75% vembhes és

25% szoptatd)

hizésertés 50 kg élosuly 768885 153777 280643 140322 140322 110012 46587 0
felett

stildo (25-50 kg 645979 96897 188626 70735 70735 46213 39140 0
¢losulyban) és

tenyészsiildo

szopos ¢€s valasztott 389621 31170 56885 28442 28442 27873 23607 0
malac

Sertés osszesen 2008451 383826 608046 284167 239499 213282 134050 0
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Baromfi

15954 159543 152515 0 45755 23914 20254

ecsenyecsirke (tyuk
p yecsirke (tylk) 270

vegyes korcsoportban
11009 220184 180826 0 60275 118140 100057

tojotyuk 200

pulyka (vegyes 2 817 84510 185077 0 36211 18926 16029
korcsoportban) 006

lad (vegyes 856 681 25700 46903 0 10051 13133 11123
korcsoportban)

3832 76658 179873 0 38544 50365 42656

k
acsa (vegyes 919

korcsoportban)

34 470 566 596 745195 0 190836 224478 190119
Baromfi 0sszesen 076
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A teljes éves takarmanyfelhasznalasbol %-os aranyban fejeztiik ki az adott hasznositasi irany
vagy életkor fajlagos éves takarmanyfelhasznalasat (%).

A szamitas menete:

takarmanyfelhasznalas (2016. 1étszam db allat x éves

takarmanyfelhasznalas tonna/allategység/év)

aranyositott

takarmanyfelhasznélas=

0ssz. takarmanyfelhasznalas gazdasagi allatonként

(tonna/allategység/2016)

6. tablazat Aranyositott felhaszndlas (az adott korcsoport, hasznositési tipus hany%-at

fogyasztja a teljes sziikségletnek) a 2016. évi 1étszamok alapjan

széritgtt 0szi blza DRaPa- kukprica-
kukorica arpa forgo szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettés hasznu szarvasmarha
borju 6 honapos korig 10,4 0,0 0,0 10,6 0,0 5,1
novendék 6-24 honapos korban 10,5 25,5 0,0 13,0 0,0 20,7
tejeld tehén (tejhasznu €s kettdshaszni) 61,5 74,5 100,0 63,0 100,0 60,5
Hushasznua szarvasmarha
borji 6 honapos korig 6,0 0,0 0,0 4,9 0,0 2,4
novendék 6-24 honapos korban (extenziv hizlalas+ 472 0,0 0,0 8,5 0,0 4,1
legeltetés)
24 hoénapos kortdl idésebb szarvasmarha 7,4 00 0,0 0,0 0,0 7,3
(anyatehén)
Juh
anyajuh 80,57 80,57
egyéb juh 19,43 19,43
Sertés
tenyészkoca malacok nélkiil (75% vemhes és 25% 13,5 15,7 0,0 13,7 18,4
szoptato)
hizésertés 50 kg élosuly felett 46,2 494 58,6 51,6 34,8
siildd (25-50 kg ¢l6stlyban) és tenyészsiildd 31,0 249 295 21,7 29,2
szopos €s valasztott malac 9.4 10,0 11,9 13,1 17,6
Baromfi
pecsenyecsirke (tyuk) vegyes korcsoportban 20,5 24,0 10,7 10,7
tojotyuk 24,3 31,6 52,6 52,6
pulyka (vegyes korcsoportban) 24,8 19,0 84 8,4
lud (vegyes korcsoportban) 6,3 53 5,9 5,9
kacsa (vegyes korcsoportban) 24,1 202 224 224
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A végeredmény, hogy egy adott teriileten termett gazdasagi abrak az adott hasznositasi tipusbol,
¢letkorbol  hany  allategységet tudna  potencidlisan  eltartani az  ardnyositott
takarmanyfelhasznalast alapul véve. Ehhez a legvégsé alapadatot a 7. tablazat tartalmazza,
melyben az lathatd, hogy 1 tonna abrakra hany allategység vetithetd ra az aranyositott
felhasznalas és a fajlagos éves takarmanyfelhasznalas alapjan

A szamitas menete:
felhasznalasi arany a 2016. évi stlyozott értékek

alapjan/100
1 tonna takarmany hany allatot tart el =

(db) takarmanyfelhasznalas (tonna/év/allategység)

7. tablazat Azt mutatja meg, hogy 1 tonna (nem széritott) takarméany hany allategységet tart el
(az arényositott takarmanyfelhasznalast figyelembe véve a 2016-os allatlétszamok alapjan)

széritgtt (,,)’SZi bliza napraforgd repce kukp r’ica-
kukorica  arpa szilazs
Szarvasmarha
Tej- és kettés hasznu szarvasmarha
borji 6 honapos korig 0,057 0,119 0,011
. 0,173 0,83 0,362 0,034
névendék 6-24 honapos korban 9
A . ) ; ) 0,421 2,04 2,74 0,880 1,650 0,083
tejeld tehén (tejhasznu és kettéshaszni) 0 0
Hushasznua szarvasmarha
borju 6 honapos korig 0,026 0,055 0,005
novendék 6-24 honapos korban 0,068 0,143 0,013
(extenziv hizlalas+ legeltetés)
24 honapos kortol idésebb 0,203 0,040
szarvasmarha (anyatehén)
Juh
anyajuh 0,331 16,893
egyéb juh 0,160 8,148
Sertés
tenyészkoca malacok nélkiil (75% 0,168 0,35 0,478 0,761
vemhes €s 25% szoptato) 9
0,253 0,54 0,64 0,721 1,147
hizosertés 50 kg ¢losuly felett ] )
siildé (25-50 kg é18stlyban) és 0,159 034 040 0454 0,723
tenyészsiildo 1 5
) ) 0,051 0,11 0,13 0,146 0,233
szopos €s valasztott malac 0 0

Baromfi
70



pecsenyecsirke (tylik) vegyes 0,214 0,83 0,711 0,839

korcsoportban 6
o 0,295 1,15 0,981 1,158

tojotyuk 4
0,113 0,44 0,376 0,445

pulyka (vegyes korcsoportban) 3
0,034 0,13 0,114 0,135

lud (vegyes korcsoportban) 5
0,103 0,40 0,341 0,403

kacsa (vegyes korcsoportban) )

A gazdasagi allatok kiilonbozd tipusaira, ¢letkordra vagy hasznositadsi modjara vonatkozo
abrakfelhasznalast stlyozott atlag szamitdsaval Osszevontam (Ossz abrakfelhasznalds/ Ossz
allategység létszam 2016), igy megkaptam az adott gazdasdgi 4llatfaj atlagos
abrakfelhasznalasat allategységre vetitve (tonna/allategység/2016).

8. tdblazat Atlagos takarméanyfogyasztas tonnaban kifejezve a 2016. évi létszamadatok és a
szaritasi veszteséget figyelembe vételével (tonna/allategység/2016)

Gazdasagi allat szaritott kukorica >~ bliza napraforgd repce kukoricaszilazs
Szarvasmarha 1,12 0,23 0,17 0,50 0,27 1,12
Juh 2,17 0,04 2,17
Sertés 1,69 0,79 0,66 0,56 0,35 1,69
Baromfi 1,40 0,36 0,40 0,34 1,40

A 9. tablazatban lathato, hogy 1 tonna takarmany hany éallategységet tart el (az aranyositott
takarmanyfelhasznalast figyelembe véve a 2016-0s allatlétszamok alapjan)

9. tablazat Azt mutatja meg, hogy 1 tonna takarmany héany allategységet tart el (az aranyositott
takarmanyfelhasznalast és a szaritasi veszteséget figyelembe véve a 2016-os allatlétszdmok
alapjan)

Gazdasagi allat szaritott kukorica 2:;; blza napraforgd repce kukoricaszilazs
Szarvasmarha 0,89 4,32 5,80 2,05 4,01 0,19

Juh 0,46 25,12

Sertés 0,59 1,27 1,51 1,61 2,74

Baromfi 0,71 2,79 3,30 3,90

Célkitiizés 2: A masodik alapkérdés, hogy egy adott teriileten mennyi vagoallat vagy allati
termék allithaté elé potencialisan az adott gazdasagi abrakbol (nem figyelembe véve a
human felhasznalast, az exportot vagy a tobbi gazdasagi allatot).

A potencialis termékmennyiség meghatarozasanal az alabbi elvet kovettem:
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e atermelés/hizlalds idétartama és a végtermék paraméterei az 1. tdblazatban lathatéak

e | tonna megtermelt takarmany esetében hany% forditodik az adott terméket eldallito allat
¢éves takarmanyozasara tonndban kifejezve. Csak azt tekintve, mintha az adott mennyiségii
takarmany csak az adott gazdasagi allat takarméanyozéasara lenne forditva (nem vettem
figyelembe a tényleges human felhasznélast, az exportot és a tobbi gazdasagi allatfaj
sziikségletét)

e Ismerjiik az éves termelési potencialt (pl. 2016-ban az éves termelési szint 9.538 kg/305
nap/tehén volt a laktacios atlagtermelést alapul véve- NEBIH).

e ARANYPAR: amennyiben az éves takarmanysziikséglet alapjan az adott termékmennyiség
eldallithato (1. tdblazat), akkor mennyi lenne az 1 tonna takarméanybol (az adott terméket
eloallito allat szamara rendelkezésre allo abrakbol) eldallithato.

ha 1,46 tonna/év/tehén kukoricabol eloallithato 9.538 kg tej (60 nap szdrazonallas),
akkor 0,428 tonnabol hany kg allithato elo (1 tonna x 0,428). Mértékegység konverzio
1 kilogramm tej = 0,971 liter tej

e Sertés, baromfi: idéfaktort hasznaltam, tehat a hizlalds hosszat is figyelembe vettem a

szervizidot is beépitve (1. tdblazat).

10. tablazat Végeredmény a térképhez rendelés szempontjabol: 1 tonna takarmanybol mennyi
termék allithato el6 (aranyositott takarmanyfelhasznalast és a szaritas veszteséget figyelembe
véve, a 2016-o0s allatlétszam alapjan)

P o kukoric
szaritott  0szi ¢ napra-
. . buza , repce a-
kukorica arpa forgo o
szilazs
Tejtermelés, liter/1 tonna takarmany/2016
1 tonna abrakbol potencidlisan eléallithatd
tej (liter) 365 nap alatt (60 nap
szarazonallas) 3668 17762 23851 8154 15285 767
Hushasznt szarvasmarha vagoallat-termelés, tonna/l tonna takarmany/2016
1 tonna abrakbdl potencialisan eldallithatd
¢ldallat (tonna) 365 nap alatt (450 kg
¢l6suly- 200 kg hizdba allitaskor) 0,047 0,103 0,010

Sertés, vagodllat tonna/l tonna takarmany/2016

1 tonna abrakbol potencidlisan eléallithatd
hizosertés vagoallat tonna 365 nap alatt
(105 kg vagosulyban) 0,25 0,54 0,64 0,77 1,22

Tyuk, arutojas db/I tonna takarmany/2016

1 tonna abrakbdl potencialisan eldallithatd
arutojas (db) 365 nap alatt (atlagosan: 270
db/év) 3751 14647 13247 15641

Tyuk, vagodllat tonna/l tonna takarmany/2016

1 tonna abrakbol potencidlisan eléallithatd
pecsenyecsirke (tonna) 38 nap alatt (2,2 kg
¢losuly), szerviz: 7 nap 0,36 1,40 1,27 1,50

Pulyka, vagodllat tonna/l tonna takarmdny/2016
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Véagoballat-termelés (tonna) 1 tonna
abrakbol (18 és 8 kg ¢éldsuly 20 és 23 hét
alatt) 365 nap alatt, szerviz: 7 nap 0,46 2,38 4,84 5,71

Kacsa, vdagdadllat tonna/l tonna takarmany/2016

Véagoallat-termelés (tonna) 1 tonna
abrakbdl (2,8 kg ¢ldsuly) 365 nap alatt,
szerviz: 7 nap 0,35 1,63 1,33 1,57

Lud, vagodllat tonna/l tonna takarmany/2016

Véagoballat-termelés (tonna) 1 tonna
abrakbol (4,2 kg ¢l6stly) 365 nap alatt,
szerviz: 7 nap 0,40 1,86 1,51 1,79

A gazdasagi abrakféleségenként eldallithato terméknek a legkisebb mennyisége tekinthetd az
adott teriileten a potencialis értéknek, a minimumtorvény alapjan. Altalaban a kukorica limitélja
az eldallithat6 termékmennyisséget, mert ebbdl kell a legtobb a termeléshez.
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4. Melléklet: Allattenyésztés értékelése: allatlétszam alapadatok meghatirozasa
Dr. Molnar Andras, 2020.02.06.
Célok:

1. A potencialisan megtermelhetd, legnagyobb teriileten termesztett szant6foldi novények
takarméanyként torténd hasznositasa esetén a meghatarozo allati termékek (hus [marha,
sertés, baromfi, juh], tehéntej, tyuktojas) eldallithatdé mennyiségének meghatarozésa
(2016. évi technologiai/tenyésztési szinvonal mellett)

2. A meghatarozo6 allati termékek (hus [marha, sertés, baromfi, juh], tehéntej, tyuktojas)
2016. évben eldallitott mennyiségének, valamint az ennek eldallitdsdhoz sziikséges,
legnagyobb teriileten termesztett szant6foldi ndvények mennyiségének (tomeg)
meghatarozasa (2016. évi technoldgiai/tenyésztési szinvonal mellett)

Modszertan:
e Minden allati termék eldallitdsdhoz sziikség van tenyészallatokra, amelyek utddainak

egy vagy tobb fazisban torténd felnevelése utjan jutunk el ahhoz a hasznositasi irdny és
korcsoport kombinaciohoz, amely a konkrét allati terméket biztositja. Ennek
megfelelden az egyes végtermékek takarmanyigényének tartalmaznia kell a teljes
tenyésztési/termelési lancot. Ez az egyes termékek esetében a kovetkezo:

Tenyészalla | Nevelés/korcsoportok Termeld/termék | Hasznositas/te | Megjegyzés
t/kiindulas et ado rmék

Tejeld tehén | {isz6 novendék | tejeld tehén tejhaszntli/tej

uszo

74




Anyatehén borju 6 novendék hashaszna
hénapos htsmarha
korig
Anyakoca malac stildo hiz6
Anyajuh barany hus/barany
Tenyész tojé | napos pecsenye- vagy
vagocsirke
Tenyész tojé | napos tojo tyuk tojas
Tenyész tojo | napos pecsenye- vagy hus
vagodkacsa
Tenyész tojo | napos pecsenye- vagy hus
vagoliba
Tenyész tojo | napos elénevelt | pecsenye- vagy has bak/toj6
pulyka vagbdpulyka 0sszevonva

Megjegvyzések:

o A tejeld liszok 24 honapos korukban keriilnek termelésbe.

e A szarvasmarha esetében a selejt tehenek (barmilyen hasznositasi) valamint a
himivaru tejhaszntl levagasabol szarmaz6 htissal nem, csak a htishasznt alloméannyal
szdmolunk.

® anyatehén: hlishaszn fajtahoz tartozé vagy hushasznu fajtaval vald keresztezésbol
sziiletett tehén, amely hustermelésre szant borjak nevelésére tartott allomanyhoz
tartozik (2016. évi igényelt egyedszam:231 330 egyed)

® jizottbika: legalabb 9 honapos szarvasmarha (2017. évi igényelt egyedszam: 82 242
egyed)

e A marhahus esetében a huishasznl szarvasmarha 7-24 ho ko6zotti, hushaszna no- és
himivaru allomany levagasat feltételezziik.

e A kettds hasznl szarvasmarha allomany feltételezésiink szerint fele-fele aranyban hus
illetve tejhasznu (ez minden korcsoportot €s nemet figyelembe véve hozzavetdleges
175-180 ezer egyedet érint).

e Sertés esetében nem szamolunk a tenyészkanokkal.

A marhahizlalas részletesebben a kovetkezot jelentené:

e A fiatal novendékbikak 4-6-honapos korban, 150-200 kg-os - 180-220 kg-os
testtomeggel keriilnek hizoba, el6bbi esetében a hizlalas 16-18 honapos korig, 450-
550 kg végtomegig tart, mig utdbbinal az intenziven hizlalt bika 500-600 kg-os
vagotomegét 13-15 honapos korra éri el.
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A novendék liszOk hasonlo tartéasi, takarmanyozasi koriilmények mellett a takarmanyt
mintegy 25%-kal rosszabbul értékesitik, korabban faggytsodnak, mint a bikak, igy
indokolt kisebb testtomegre hizlalni azokat. A gazdasagos hizlalas felsd hatara
iszoknél fajtatol fliggden 420-480 kg. Az iiszOhizlalas a gyakorlatban két életkorban
is kezddédhet: 6-7 honapos életkorban, 180-220 kg-os testsulynal, amikor valasztaskor
kiselejtezziik a tenyészutanpotlasra alkalmatlan tiszOket és 16-20 honapos életkorban,
350-400 kg-os testsulynal, amikor medddség vagy mas ivarszervi rendellenesség miatt
allitjuk hizoba azokat.

A selejt tehenek hizlaldsara a fiatalabb ¢életkorban, az I.-1I. laktacié utan, 2,5-3,5 éves
korban, 500-600 kg-os teststilynal vagy az idésebb ¢€letkorban torténd selejtezés utan
keriil sor.

A baby-beef hizlalas atmenet a borju- €és a ndvendék hizlalas kozott, gyakorlatilag
kisebb végsulyig folytatott ndvendékbika-hizlalas. Ez a hizlalasi mddszer elsdsorban a
koran érd, kistestii, de nagy ndvekedési energiaju husfajtaknak kedvez (hereford,
angus). A hizlalas kezdete 3-4 honapos ¢€letkor, 100-140 kg-os teststly, a hizlalas 10-
12 hénapos ¢életkorig, 350-400 kg-os sulyig tart

Tovabbi feltételezések

Az egyes allatfajok/hasznositasi iranyok/korcsoportok hosszanak egységesitése
¢érdekében minden 1étszam adat éves atlagos 1étszamban kertil kifejezésre, amely ugy
tekinthetd, mintha minden nap akkora 1étszam takarmanyozasi igénye meriilne fel.

A tartési/hizlalasi id6k és az egyes faj-hasznositési irany-korcsoport takarmanyigényét
az atlagos/jellemzd technoldgia alapjan hataroztuk meg.

A korcsoportok 0sszevonhatdsaga érdekében a 1étszam (db) adatokat allategységre
konvertaljuk.

Minden esetben eltekintlink az ¢ldallat/tojas export-import nagysagatol.

Adatforrasok

Szarvasmarha esetében a 2016. évi havi VIR kimutatasok (12db), hasznositasi irany
(hus/tej/kettos), ivar (him/nd) és korcsoport szerinti (0-6 ho/7-24 h6/24 ho felett)
kimutatasai alapjan, éves atlaglétszam adatok alapjan. A mivel a takarméanyozas csak a
3 korcsoportot és két hasznositési iranyt kiilonbdztet meg, ezért 6sszevonasok
torténtek. Ellendrzésként az adatokat KSH adataival vetettiik 6ssze.

Sertés esetében a vagasi statisztika alapjan harom fazisu nevelést feltételezve tortént a
malac, siildo és hizo visszaszdmolas. A koca 1étszam a MSTSZ adatkozlése alapjan
keriilt meghatarozasra. Ellendrzés céljabol a KSH sertésallomany kor és ivar szerinti
Osszetétele gazdalkodasi formak szerint 2016. janius 1-jén és 2016. december 1-jén
adatokkal vetettiik 6ssze az értékeket.

A juh esetében a KSH junius 1. és december 1. allomany atlaga alapjan kertilt
megallapitasra az anyajuh és az egy€b juh 1étszam.

Hushasznt vagy pecsenye baromfi esetében (hazityuk/hazilud/kacsa/pulyka) a
vagoallat statisztika alapjan, a vagoallatokra jellemz6 hasznositési irany €s korcsoport
terméket biztosito jellemzd utolséd fazisa alapjan, atlagos hizlalasi idokkel
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visszaszamolva. Ellendrzésképp a kikelt tojas és KSH 2016. janius 1. és 2016.
december 1. dllomany adatait hasznaltuk.

5. Melléklet: Magyarorszagi gyepteriiletek hozam- és allateltartoképesség-becslése

Szakértoi jelentés
Készitette: Dr. Tasi Julianna Eszter egyetemi docens
Godolle, 2019. 07. 15.

A munkavégzés ,,A kozoOsségi jelentOségli természeti értékek hosszi tavii megorzését ¢€s
fejlesztését, valamint az EU Bioldgiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintl
megvalositdsat megalapozd stratégiai vizsgélatok” cimii KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-
00001 projekten beliil a Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas Térképezés és Ertékelés
Program (NOSZTEP) keretében szakértdi tevékenységként késziilt.

1. Hozambecslés

A magyarorszagi -1 millié hektarra tehetd- gyepteriileten beliil a gyeptipusok elhelyezkedésére
¢és kiterjedésére vonatkozo széleskortinek mondhatd felmérés (gyepkateszter) nem all
rendelkezésre, csupan a Magyarorszag Elohelyeinek Térképi Adatbazisa (META) program
keretében fiives él6helyként azonositott mintegy 687000 hektarrdl tudjuk, hogy milyen tipust
¢l6hely-besorolast kapott. Részletes ndvényallomanyi adatokkal azonban ezekrdl a felmért —
tobbé-kevésbé- fiives él6helyekrdl sem rendelkeziink.

A hozambecslés a fentiek miatt osszetett feladat. Az él6hely-tipusok koziil a META felmérés
alapjan 20 olyan A NER (Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer) kategoriat
valasztottunk ki, melyek flives €l6helynek mindsithetdk, vagy legaldbb jelentds fliboritassal
szamolhatunk. Utdbbira példa a P2b-Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések, melyek
cserjésedtek, és szamitani lehet arra, hogy az ismételt hasznositasba-vonas utan a vegetacio a
fiivesedés iranyaba fordul. A kivalasztott ¢ldhelytipusok (tovabbiakban gyeptipusok) esetében
a gyepgazdalkodas teriiletén végzett 40 éves szakmai tevékenység soran 9sszegyiijtott hozam
adatok alkotta adatbazisbol kiindulva késziilt a hozambecslésre vonatkoz6 szakértdi munka.

A hozambecslés modszere

Magyarorszag teriiletérél 63 mintavételi helyszinrdl szdrmaz6 adatokat dolgoztunk fel. Az
adatok az 1965-2017-es éveket dlelik fel. Az 1978 el6tti adatok nem sajat gytijtésiiek, hanem a
Godolldi Agrartudomanyi Egyetem gyepgazdalkodasi professzoranak, Dr. Barcsdk Zoltannak
orokiilhagyott adatai. A feldolgozott adatdllomény szazas nagysagrendi.

A rendelkezésre all6 hozamadatokbol csak azokat hasznaltuk fel a gyeptipusok szerinti
hozambecslésre, amelyek Un. kontrol teriiletekrél szarmaznak, vagyis bizonyitottan nem
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részesiiltek tdpanyagellatdsban és egyéb gyepmiivelésben (pl. feliilvetés, ) gyep telepitése,
talajlazitas).

A hozamok megallapitasa kétféle modszerrel tortént: kaszalasi probaval és Balazs-féle quadrat
modszerrel. A kaszaladsi proba tobb ismétlésben, véletlenszeriien lekaszalt mintateriileteken a
tarlomagassag feletti biomassza mérleggel tortént megmérését jelenti. A Balazs-féle modszer a
novényallomany botanikai Osszetételének megallapitasa faji szinten, a faj altal a
véletlenszertien, tobb ismétlésben kijelolt 2x2 méteres mintanégyzetekben elfoglalt tertilet
nagysaga (dominancia) alapjan. A quadratokban megtortént a gyep atlagos magassaganak
becslése is. A felmért adatokbol a Balazs-féle termésbecslési képlet segitségével nemcsak a
gyeposszetétel, hanem a hozam is megallapithato (Balazs, 1949).

A magyarorszagi gyeptipusok atlagos termoképessége

A gyepek hozamara tobb tényezd gyakorol jelentds hatast. A termohely tulajdonsagainak hatasa
megnyilvanul abban, milyen novénytarsulds (gyeptipus) alakul ki. Ezért sziikséges a
hozambecslést gyeptipusokra elvégezni. A gyeptipuson beliil évek kozott jelentds kiillonbségek
alakulnak ki akkor is, ha a tapanyagellatas (féleg a nitrogén) —ami a legjelentdsebb
termésmeghatdrozo tényezo- szintje nem valtozik. A természetkdzeli gyepek esetében nem
tortént tragydzas. Az id6jards okozza a tragyazatlan gyepek hozamanak nagymértéki
ingadozéasat. Az évjarat hatdsa gyeptipusonként eltérd, a vizsgalataink alapjan a legkisebb
ingadozas a cickoros pusztak hozaméban volt, mintegy 10%. Legnagyobb ingadozast a homoki
szteppréteken tapasztaltunk, 120%-o0s legnagyobb értékkel. Az atlagos ingadozas 50% koriili a
legtobb gyeptipus esetében. A szaraz ¢és aszalyos években hozamcsokkenésben, mig a
csapadékos években hozamnovekedésben nyilvanul meg a jelzett ingadozas. A legtobb
gyeptipusnal a csokkenés nagyobb aranyl, mint a tobbletcsapadék hatdsdra bekovetkezd
novekedés, de vannak kivételek. A fentiek miatt a hozamkategoridkat a legtobb esetben ugy
hataroztuk meg, hogy a két szélsd érték (also és felsd értékek) kozotti kiilonbség tiikrozze a
tapasztalt hozamingadozasokat. A szadmitdsok nyomon kovethetok a mellékelt excel
tablazatban (Gyephozamok AE NOSZTEP). A kivalasztott 20 gyeptipusra meghatarozott
hozamkategoridkat az /. tabldzat mutatja be.

1. tablazat: A gyeptipusok hozamkategoriai, szarazanyag t/ha
brutté hozam, t/ha netté hozam, t/ha
alsé felsé | netto % alsé felsé
Gyeptipus | értéken | értéken értéken értéken
B5 3 4 25 0,75 1,00
D2 2 3 20 0,40 0,60
D34 6 8 90 5,40 7,20
El 4 5 95 3,80 4,75
E2 3 4 98 2,94 3,92
Fla 1 2 99 0,99 1,98
Flb 1 2 99 0,99 1,98
F2 2 3 94 1,88 2,82
F4 2 3 98 1,96 2,94
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Gl 1 2 71 0,71 1,42
H2 2 3 96 1,92 2,88
H3a 2 3 60 1,20 1,80
H4 3 4 88 2,64 3,52
H5a 3 4 95 2,85 3,80
H5b 1 2 94 0,94 1,88
OB 4 6 97 3,88 5,82
OoC 1 2 93 0,93 1,86
P2b 2 3 45 0,90 1,35
P45 2 4 90 1,80 3,60
P7 2 4 98 1,96 3,92

A brutt6 hozam a lekaszalt, teljes biomassza mennyisége alapjan becsiilt termést jelenti. A nettod
% jelentése: a Balazs-féle termésbecslés soran elvégzett botanikai felméréssel megallapitott
takarmanyozasi mindség alapjan (Baldzs, 1960) meghatarozott, az allatok 4&ltal ehetd
terméshanyad. Netté hozam, t/ha: az allatok altal ehetd termésmennyiség a novényfajok

takarmanyozasi mindsége alapjan. A B5 és a D2 ¢él6helyeknél nagy a savanyufiivek és a
kékperje (Molinia) aranya, ezért gyenge a takarmdnyozdsi mindség, ezek a ndvények
ehetetlenek, vagy csak nagyon kicsi ardnyban (kevesebb, mint 30%) legelt novények. A H3a
esetében a fenyérfli (Botriochloa ischaemum) terjedése veszélyezteti a gyephasznositast,
jelentds fenyérfli boritast mértiink a legtobb idetartozd termohelyen. A fenyérfiivet nem legeli
le a joszag. A P2b termoOhelyeken alapvetden hasznositassal felhagyott szaraz gyepekrdl van
sz0, melyekben a cserjésedés mértéke kiillonbozo, tovabba nagy ardnyban vannak jelen a
lagyszaruak kozott olyan novények, melyeket nem tudnak hasznositani az allatok, emiatt a
teljes hozamnak kevesebb, mint a fele vehetd figyelembe. A nettdé hozamnak a gyepek
allateltartd képességének meghatarozasa soran nagy jelentdésége van, mert a valos
allateltartoképességet az a takarmanybazis adja, amit az &llatok ténylegesen el tudnak
fogyasztani.

A hozambecslés adatainak felhasznalasa €s értelmezése soran nagyon fontos figyelemmel lenni
arra, hogy a gyep hasznositasa jelentésen befolyasolja a termdoképességét, st maga az ¢lohely
is atalakulhat (pl. hasznositds hidnyaban cserjésedik). A hozambecslés soran megallapitott
hozam értékhatarok arra az esetre vonatkoznak, amikor a gyep tobbé-kevésbé szakszerlien
hasznositva (legeltetve, kaszalva) van, és nem részesiil tragyazasban.

2. A gyepek allateltarté képességének becslése

A magyarorszagi gyeptarsulasok nagyobbik része nem elsdédleges novénytakardja volt a
teriiletnek, hanem alapvetden erddirtassal és legeltetéssel jott 1étre. Ennek megfelelden a
fennmaradéasahoz szilikség van arra, hogy gyeprdl takarmanyozhat6 allatok —foképpen kérddzok
¢s lovak- takarmanyaul szolgdljon, legeltetve és/vagy kaszalva legyen. Emiatt, és annak
megallapitdsdhoz, hogy mekkora az a jelentdség, az az Okoszisztéma szolgaltatds, amit a
magyarorszagi gyepteriiletek képesek biztositani, sziikség van arra, hogy felbecsiiljiik, mennyi
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allat takarmanyat tudja/tudna az 1 milli6 ha-ra rag6 gyepteriilet fenntarthato, kdrnyezetkiméld
modon fedezni. Ennek kifejezdje, mutatészama az 1 hektar gyepre vetitett allateltartoképesség.
A lehetséges hasznositd allatfajok kiilonbozdek, kiillonb6zé mennyiségii takarmanyigénnyel,
ezért kozos nevezore van szikség. Az EU-tagsagunk el6tti idokben ez a kozds nevezd a
szamosallat volt, ami 500 kg él6tomeget jelent. Az EU-ban azonban nem ezt hasznaljak, hanem
az allategységet (AE). A jogharmonizacié soran az 57/2014 (IV.30.) VM rendelet, az un.
Allategység rendelet szabalyozza, mit értiink AE alatt. a 2. tiblazat szamszer(isiti az egyes
allatfajoknal hasznalatos AE-fogalmat. Szamunkra az a fontos ebbél, hogy a kifejlett, két
évesnél idésebb szarvasmarhafélék és a hat honaposnal iddsebb lovak 1 allategységet
jelentenek, mig a kiskér8dzok (juh, kecske) esetében 0,15 AE az arany, tehat 6,7 juh felel meg
kb. 1 kifejlett szarvasmarhanak. Nagyon lényeges az, hogy a rendelet nem veszi figyelembe az
allatok testtomegében jelentkez6 kiillonbségeket, ami viszont a napi takarmanyadag, pl. legel6fii
sziikséglet szempontjabol rendkiviil fontos. Emiatt a legelok és rétek allateltartd képességének
kifejezésére sokkal jobban hasznalhaté €s pontosabb, redlisabb lenne a szamosallat, mint
egység, mint kdzos nevezd. Figyelembe kell venni, hogy a szakértéi munkanak az érvényben
1évo rendeleteken kell alapulnia, ezért az EU-ban hasznalatos és az 57/2014 (IV.30.) VM
rendelet szerinti AE-értékeket alkalmazza.

2. tablazat: Az allategység aranyszama allatfajonként

Megnevezés Allategység
1 Két évnél idosebb szarvasmarhafélék, hat 1,0 AE
honapnal idésebb lovak allatonként

2 | Szarvasmarhafélék hat honapos kortol két éves 0,6 AE
korig allatonként

3 Hat honapnal fiatalabb szarvasmarhafélék és 0,4 AE
lovak éllatonként
4 | Szamar, 6szvér allatonként 0,6 AE
5 |Szarvas allatonként 0,5 AE
6 Oz allatonként 0,2 AE
7 Juh allatonként 0,15 AE
8 | Kecske allatonként 0,15 AE
9 Tenyészkoca, -kan 50 kg-nal nagyobb ¢élosuly 0,5 AE
felett allatonként
10 | Egyéb hazisertés allatonként 0,3 AE
11 | Vaddiszno éllatonként 0,2 AE
12 Nyul allatonként 0,002 AE
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13 | Tojotyuk allatonként 0,005 AE

14 Kacsa, facan allatonként 0,006 AE
15 | Liba éallatonként 0,012 AE
16 ' Pulyka allatonként 0,024 AE
17 |Egyéb baromfi, galamb allatonként 0,003 AE
18 | Strucc allatonként 0,15 AE
19 |Hal halast6 hektaronként 1,0 AE
20 ' Méh méhcsalddonként 0,2 AE

Az AE-szamitas modszertana

A gyepek allateltartdé képességét kétféle modon, kétféle iddszakra vetitve Ilehet

meghatarozni.

a) Az egyik gyakorlati médszer szerint csak a legeltetési idényre vetitjiik az AE-t, mely
idészakot a magyarorszagi legeltetési gyakorlatbol kiindulva 200 napnak tekintiink.
Tessziik ezt azért, mert ma jellemzéen nem fejos teheneket legeltetiink, hanem
hushasznuiakat. A juhtartdsban sem a tejtermelés az elsddleges cél, hanem a
baranyel6allitas, tehat mindkét 4gazatban a szaporulat felnevelése. Ez pedig legeltetésre
alapozott és akkor gazdasagos, ha minél hosszabb a legeltetési idény. A Szent Gyorgy
naptol Szent Mihaly napig tartd idény mar csak a hagyoméanyokban létezik. Ennél a
modszernél az allatok napi fliigényének ismerete sziikséges, tovabba a legeld
fithozaménak adata. A napi fligény meghatarozéasa az allatfajok és -fajtdk nagyon
kiilonbozd testtomege miatt pontatlanitja a becslést, bizonytalansagi tényezdét okoz.
Ennek megvilagitasara csak a szarvasmarhdkon beliil példaul a kifejlett tehenek
testtomege 500-800 kg kozott valtozik a fajtatol fiiggden. Egy Angus tehén 500-600 kg-
os, egy Charolais tehén 700-800 kg-ot nyom. Melyiknek a napi fliigényét vegyiik alapul
az AE-szamitasnal? Vilagos, hogy a 800kg-os egyedek lényegesen tobb fiivet
fogyasztanak, mint az 500kg-osok. Magyarorszagon nagymértékben terjed a nagy
testtomegli fajtak tartasa, ezért erre alapoztuk a szamitast. A 650-700 kg-os allatok napi
flligénye ¢€s a letaposott, szennyezett flimennyiség egyiittesen jelenti a napi bruttd
flligényt, melyet szamitasunkban 80 kg-nak vettiink.

Az alkalmazott legeltetési modszer szerint a szamitasi mddszert tovabbi két részre kell

bontani.

1) Az egyik esetben a legeltetés szakaszos (a legeltetett teriiletet jellemzden 5 részre
osztva), rotdciés mddszerrel torténik. Ekkor a flthozam jobban kihasznélhato, a
majus-juniusi nagyobb hozambol lehet kaszalni és télire tartositani. A szakaszos
legeltetésnél a fiindvedékek mennyisége nagyon kiilonb6z6, hiszen majusban
legalabb dupla annyi fii all rendelkezésre, mint julius-augusztusban. Emiatt a
szamitasi modszer arra alapoz, hogy egy 20%-os novedéket vesz alapul (az éves
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hozam 20%-at). Amikor ennél nagyobb termés van, azt a legeltetés szempontjabol
feleslegnek tekinti és lekaszalva, tartositva hasznositja a legeltetési idényen kiviil.
Képlet-szertien a szamitas formuléja:
AE=(éves zoldfithozam*20%)/(egy allategység napi brutt6 zoldfiiigénye*a rotacios idd
napban kifejezve). A zoldflihozam a szarazanyaghozam 6tszorose. A rotacios id6 (azaz
hany nap mulva keriil vissza az allat egy adott teriiletre) a jellemzden 5 szakasz
alkalmazasa mellett atlagosan 40 nap. A szamitasok a mellékelt excel tablazatokban a
cellakba kattintva kovethetok.

i) A maésik esetben szabad, pdsztorold legeltetés torténik. Ekkor nincsenek
fiindvedékek, az allatok egész idényben folyamatosan jarjak a teljes legeldteriiletet.
Emiatt az éves hozamot tudjuk becsiilni és abbol tudunk kiindulni. A szamitasi
formula az alabbi:

AE=éves szarazanyaghozam/(egy allategység napi bruttd fiiigénye

szarazanyagban*legeltetési idény napokban kifejezve). A fiiigény napi 15 kg

szarazanyag/AE, a legeltetési idény 200 nap. A szamitisok a mellékelt excel
tablazatokban a cellakba kattintva kovethetok.

b) A masik gyakorlati mddszer nemcsak a legeltetési idényre vetiti az allateltartod
képességet, hanem az egész évre, 365 napra. Tehat a téli takarmanysziikségletet
(jellemzden réti szénat) is figyelembe veszi.

1) A szakaszos legeltetési modnal a szdmitasaink szerint 100 ha legel6 mellett mintegy
40 ha kaszal¢6 ill. réthasznositdsu gyepre van sziikség ahhoz, hogy az egész évi
szalastakarmany-sziikséglet a gyeprdl biztosithatd legyen, ezért 0,714-es szorzoval
beszoroztuk a legeltetési idény alatti AE értékét.

i1) A szabad legeltetési modszer alkalmazasakor pedig nem a 200 napos, hanem a 365
napos szarazanyag sziikséglettel kell elosztani az éves szarazanyaghozamot.

A magyarorszagi gyepek atlagos dllateltarto képessége

1. AE-értékek a gyepek teljes (bruttd) hozama alapjan (3. tabldzat):

AE/ha a legeltetési idényben AE 365 napra szdmitva
Gyeptipus ér?g(oen é;ffélliZn also értéken felso érteken
BS5 0,94 1,25 0,67 0,89
D2 0,63 0,94 0,45 0,67
D34 1,88 2,50 1,34 1,79
El 1,25 1,56 0,89 1,12
E2 0,94 1,25 0,67 0,89
Fla 0,31 0,63 0,22 0,45
Flb 0,31 0,63 0,22 0,45
F2 0,63 0,94 0,45 0,67
F4 0,63 0,94 0,45 0,67
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Gl 0,31 0,63 0,22 0,45
H2 0,63 0,94 0,45 0,67
H3a 0,63 0,94 0,45 0,67
H4 0,94 1,25 0,67 0,89
H5a 0,94 1,25 0,67 0,89
H5b 0,31 0,63 0,22 0,45
OB 1,25 1,88 0,89 1,34
oC 0,31 0,63 0,22 0,45
P2b 0,63 0,94 0,45 0,67
P45 0,63 1,25 0,45 0,89
P7 0,63 1,25 0,45 0,89

3. tablazat: A gyeptipusok hektaronkénti allateltarté képessége a brutté hozam alapjan

Nyilvanval6, hogy a szdraz 6kologiai fekvésii él6helyek (gyeptipusok) kevesebb allategység
szalastakarmanyigényét képesek biztositani, mint az iide és nedves gyepek. Ezeknek a valds
allateltartd képességében azonban mas aranyok alakulnak ki, hiszen a ndvényallomanyban
eltérd aranyban taldlunk az allatok szdmara takarmanyt nem jelentd, nem ehetd ndvényeket.
Erre mutat r4 a 4. tdbldzat.

2. AE-értékek a gyepek valos (nettd) hozama alapjan:

AE/ha a legeltetési idényben AE 365 napra szdmitva
Gyeptipus ér?éfen éfféllign also értéken felso érteken
BS5 0,23 0,31 0,17 0,22
D2 0,13 0,19 0,09 0,13
D34 1,69 2,25 1,21 1,61
El 1,19 1,48 0,85 1,06
E2 0,92 1,23 0,66 0,88
Fla 0,31 0,62 0,22 0,44
Flb 0,31 0,62 0,22 0,44
F2 0,59 0,88 0,42 0,63
F4 0,61 0,92 0,44 0,66
Gl 0,22 0,44 0,16 0,32
H2 0,60 0,90 0,43 0,64
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H3a 0,38 0,56 0,27 0,40
H4 0,83 1,10 0,59 0,79
H5a 0,89 1,19 0,64 0,85
H5b 0,29 0,59 0,21 0,42
OB 1,21 1,82 0,87 1,30
OoC 0,29 0,58 0,21 0,42
P2b 0,28 0,42 0,20 0,30
P45 0,56 1,13 0,40 0,80
P7 0,61 1,23 0,44 0,88

4. tablazat: A gyeptipusok valés hektaronkénti allateltarté képessége a netté hozam
alapjan

Az adatok tobb szempontbdl is elemezhetok. Tekintettel a klimavaltozasi tendencidkra, nem
lehet szamitani arra, hogy a gyepek termodképessége ndvekedni fog, hacsak nem kezdiink
ontézni és tragyazni, feliilvetni, egyéb gyepjavitasi eljarasokat alkalmazni. A természetes
termOképességbdl kiindulva inkdbb hozam- ¢és allateltartd képesség-csokkenésre lehet
szadmitani. Ezért redlisan az also értékekbdl kell levonni a kovetkeztetéseket az elemzéseknél.
Az 1. abra példajan lathatd, hogy a gyeptipusok eltartoképessége kozott nagy kiillonbségek
vannak a 0,1 és az 1,7 AE/ha értékhatarok kozott, amennyiben a valos eltartoképességet
értékeljiik. Marpedig a mindség figyelembe vétele nélkiil téves kovetkeztetéseket vonhatnank
le, hiszen a teljes termésmennyiségnek bizonyos gyepekben akér a négydtdde is legeletleniil
marad (D2, BS).
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1. abra: A gyeptipusok legeltetési idény alatti brutté és netté hektaronkénti
allateltarté képességének osszehasonlitasa

Elemzésre érdemes az is, mennyi allategység szalastakarmany ellatasat tudna biztositani pl.
éves szinten a magyarorszagi teljes gyeptertilet (a teljes teriilet gyeptipusonkénti megoszlasara
nincs adat, ezért az elemzésben a META-ban azonositott 686955 ha-t tekintjiik ,.teljes”-nek).
Ezt az 6sszehasonlitast érdemes a szakaszos- €s a szabad legeltetési modszer esetében megtenni
(2. abra). Az é4bra két dologra is ravilagit: egyrészt melyek azok a gyeptipusok, amelyek a
legtobb allategység szalastakarmany igényét képesek fedezni (D34, OB, OC, a szikesek és E1).
Masrészt arra is, hogy a szikesek hektaronkénti allateltartoképessége kicsi-kozepes (0,3-0,6
AE/ha), de nagy teriilettel rendelkezik Magyarorszag, ezért is nagyon fontos ezeknek a
gyeptipusoknak a megdvasa, leromlasuk megallitasa és visszaforditasa.

85



100000
90000
80000
70000
60000
50000
40000

30000

20000
10000 “ |‘
0 [ | [—— (] | II II Bl == mE ni II II II Al ==

B5 D2 D34 E1 E2 Fla Flb F2 F4 G1 H2 H3a H4 H5a H5b OB OC P2b P45 P7

H pasztorold legeltetés W szakaszos legeltetés

2. dbra: A magyarorszagi gyeptipusok AE-ben kifejezett éves, vals eltartoképessége
kétféle legeltetési modszer osszehasonlitasaban (a META teriiletnagysag alapjan)

A mellékelt excel tablazatokbol lathaté, hogy a META felmérésben megtalalt gyepteriilettel
kalkuldlva éves szinten a valds allateltartoképesség figyelembe vételével szabad legeltetési
modszerrel 265817, mig szakaszos modszerrel 324857 allategységnyi kérddzo allatot €s lovat
tudnank takarmanyozni becslésiink szerint.

A részletes adatok és szamitasok a mellékelt excel fajlban talalhatok és sziikséges esetén
tovabbi elemzésekre adnak lehetdséget.

6. Melléklet: A 3. kaszkadszint hozamadatainak meghatarozasa
Dr. Gaal Marta, 2020. 02. 24.

Aktualis hozamok
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1.1. Szamitasi modszertan

Az 5 16 szant6foldi novény, valamint a 13 vizsgalt zoldség- és gyiimodlcsfaj aktudlis
terméshozamat a Mezdgazdasagi Kockazatkezelési Rendszerben (MKR) bejelentett hozamok
alapjan vizsgaltuk.

Az MKR rendszerben érintett! gazdalkodok egy novényre csak egy hozamadatot adnak meg,
ami az tigyfél osszes teriiletének 6sszes hozama alapjan szamolt dtlaghozam. Mivel pontosabb,
a teriiletek kozti eltéréseket is jellemzd hozamadat nem all rendelkezésre, ezt a hozamadatot
rendeltiik hozza a gazdalkodo 6sszes olyan parcelldjahoz, amin az adott novényt termesztette.

Az MKR-ben résztvevok sziikebb kore miatt a hozammal jellemezhetd teriilet kisebb, mint az
Egységes Kérelemben szerepld termoteriilet. A vizsgélt szantofoldi kultarak Egységes
Kérelemben szerepld teriiletét, valamint az MKR adatok alapjan hozammal jellemezhetd
teriiletek méretét az 1. tablazat mutatja. A kukorica esetén a hozammal jellemezhetd teriilet
aranya kicsit kisebb, a tobbi ndvénynél 90% feletti.

1. tablazat: A vizsgalt szantofoldi novények tertilete 2016-ban

Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal
kod (ha) jellemezhetd jellemezhetd
teriilet (ha) teriilet aranya (%)
Oszi buza KALO1 948 815 874 869 92,2
6szi arpa KAL17 263 852 237 838 90,1
kukorica KAL21 875 524 776 395 88,7
napraforgo IND23 612 936 564 888 92,2
0szi képosztarepce INDO3 249 881 240 184 96,1

A vizsgalt zoldség- és gylimolcsfajok Egységes Kérelemben szerepld teriiletét, valamint az
MKR adatok alapjan hozammal jellemezhetd teriiletek méretét az 2-3. tdbldzat mutatja. A
burgonya, fliszerpaprika ¢€s gorogdinnye kivételével a hozammal jellemezhet6 teriiletek aranya
90% feletti, de azoknal is kozel 80%-ot fed le.

2. téablazat: A vizsgalt zoldségfajok teriilete 2016-ban

Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal

kod (ha) jellemezhetd jellemezhetd

teriilet (ha) teriilet ardnya (%)

burgonya BURO1 8614 6 654 77,2
csemegekukorica KAL23 30772 28 911 94,0
fiiszerpaprika VEG44 1993 1582 79,4
gorogdinnye FRUOI, 5299 4347 82,0

FRUO02
pattogatni valo | KAL22 2 834 2 636 93,0
kukorica

12011. évi CLXVIIL térvény 6. § (1) alapjan: b) szant6foldi zoldség termesztésére szolgalo teriiletként
Osszesen legalabb 5 hektar; c) liltetvénymiivelésre szolgalé tltetvényteriiletként 6sszesen legalabb 1
hektar
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| z6ldborsod | PILO7 | 22 853 | 22 086 | 96,6

3. tablazat: A vizsgalt gyiimolcsfajok teriilete 2016-ban

Novény Hasznositasi | EK  teriilet | Hozammal Hozammal
kod (ha) jellemezhet6 jellemezhet6
teriilet (ha) teriilet aranya (%)
alma ULTO1 25 635 24 659 96,2
bodza FRUIS, 5897 5765 97,8
FRU16
diod ULTO08 6 384 6 009 94,1
kajszibarack ULT04 5025 4 800 95,5
meggy ULT16 13910 13 341 95,9
szilva ULTO06 6 563 6 266 95,5
sz0616 ULTI19, 53975 51554 95,5
ULT20,
ULT29

A parcelldk pontos térbeli elhelyezkedése nem allt rendelkezésiinkre. A BFKH FTFF (NFK) a
modellezésnél is hasznalt 0,001 fokos (kb. 100 m-es) racs kdzéppontjaihoz rendelte hozza az
EK-ben szerepld parcellakat, és megadta a hozza tartozé egyedi azonositdt, valamint az ott
szereplé hasznositasi kodot. Az MKR hozambol szamolt adatokat ezen informacidk alapjan
rendeltiik hozza a racsokhoz, de a modszerbdl adodoan kisebb teriiletek kimaradnak — egyrészt
kimaradhatnak olyan kicsi parcellak, amikre nem esett racspont, masrészt a blokkadatok
valtozasa (a két adatforras eltérd idébeli vonatkozasa) miatt nem sikeriilt az adatok kozti pontos
kapcsolat megteremtése. Az adatbazis alapjdn hozammal jellemzett teriiletek 1,9%-4t nem
tudjuk a fenti okok miatt térképen abrazolni.

1.2. Abrazolas

A vizsgalt fajok (els6sorban a zoldség- és gyiimodlesfajok) termésmennyisége széles skalan
mozog, ezért mindegyiknél sajat kategoridkra van sziikség. A kategdridk beosztasat a szoras
modszer alapjan végeztikk, ami kiszamitja az atlagot és az alatt, valamint folott azonos
szorastartomanyu osztalyokat alakit ki. A jelkulcsban minden esetben az atlag kozeli értékek
(+/- 0,5 szorastartomany) kaptak sarga szint, az annal kisebb hozamok narancssarga-piros, a
nagyobb hozamok z6ld szineket (1. dbra). Az adatok eloszlasa sok esetben nem szimmetrikus,
az alkalmazott jelkulcs ennek értékeléséhez is tampontot ad. A bejelentett adatok tobb esetben
0 hozamot mutatnak, amik adodhatnak a teriilet karosodasabol, illetve a fiatal vagy idds
tiltetvények korabol, ezért ezeket is valdos hozamként figyelembe vettiik. Emiatt a
jelmagyarazatban szerepld osztalyok also hatara esetenként nagyon kis érték.

A térképek jelmagyardzatdban a szorasok helyett a hozamkategoriakat (t/ha), két tizedes
kerekitéssel jelenitjiik meg.
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Classification

Classification Classification Statistics
Method: Standard Deviation i Count: 261 A
Classes: & Interval Size: 1 StdDey Minimurm: 0
s Maxirnurm:
Data Exclusion Sum: 12001
Exdlusion ... Sampling ... Mean: 4
Median: qv
£ >
Columns: 100 |5 [Jshow std. Dev, [ show Mean
Break Values %
2000 - o . o o »
— o3 = [ - — d
3,4
5,6
1500+ 7.9
10
12
1000+
500+
: l . .
0.0 29 58 87 12
Snap breaks to data values Cancel
Symbol  Range Label
I 0.000000 - 1.099116 <-1,5 5td. Dev.

1089117 -3.351272

3351273 - 5603428
I 5603429 - 7.855585
I 255535 - 10107741
I 10.107742 - 11,550000

-1,5-0.50 5td. Dev.
0,50 - 0,50 Std. Dev.
0.50-1.5 5td. Dev.
1,5-255d Dev.
=25 5td. Dev.

1. abra Példa a szordsmodszer szerinti kategoriak kialakitasara (zoldborso)
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