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térben figyelembe kell vennünk. A 22. ábra: az előtér a szántós sík terület, a középtér a 
kertes domboldal és a beépülő síkság, a háttérben pedig a távoli hegyvonulat rajzolódik ki. 

A magyarázatokkal ellátott vázlatrajzok szintén hasznosak a terepi felvételezés során, 
különösen a különböző tájalkotó elemek kapcsolatának bemutatásakor: pl. hogyan képez-
nek az erdőterületek határvonalakat a lejtős területeken, vagy milyen mértékben határoz-
zák meg a tájat a fa- és cserjesorok. Ugyancsak hasznosak lehetnek az összetett jellemző-
ket bemutató vázlatrajzok a tájkarakter eltéréseinek azonosításában és az összefoglalók 
készítése során is (23. ábra). A vázlatrajzok a tájszakértőknek is segítséget nyújtanak a táj 
kulcsjellemzőinek azonosításához, a táj lényegi vonásainak megértéséhez, hiszen sokkal 
elmélyültebb megfigyelést tesz szükségessé, mint a fotók, vagy akár a szöveges leírás.

A terepi jegyzőkönyvben szereplő információk bővítéséhez hasznosak lehetnek a terü-
letről készített magyarázatokkal ellátott térképek. Ezek különösen fontosak kis területek 
részletes felvételezése esetén, helyi szintű tájmozaikegységek azonosításánál. A magyará-

zatokkal ellátott térképek nagyobb léptékű felmérések esetében, például középtáj szinten 
is hasznosak lehetnek, amikor az országos határvonalak pontosítása válik szükségessé. 

A terepfelvételi jegyzőkönyv felépítése és kategóriái

A jegyzőkönyvben mindig az adott látványtérben feltáruló, látható és hallható tájelemeket, 
illetve jellemzőket rögzítjük. 

Azonosító adatok

Nézőpont neve, sorszáma: településnév, dátum, a jegyzőkönyv sorszáma. Itt azt a telepü-
lést írjuk, amelynek közigazgatási területén a felmérés készül. Ezt az adatot a GPS koordi-
nátát jelző alkalmazások megadják. 

Helyszín: további információt adhatunk meg a konkrét helyről a felvételezés irányáról. 
A GPS koordináta több alkalmazásból kiírható, célszerű olyat használni, amelyikről a fel-
vétel iránya is rögzíthető. Itt a látványtér középtengelyét rögzítjük. 

Tengerszint feletti magasság és a fotók azonosítója (opcionális): digitális terepmodell 
alapján is hozzárendelhető a ponthoz a koordináták alapján utólag is. 

Vázlatrajz (opcionális): amennyiben készül, sorszámmal ellátandó, vagy a nézőpont 
neve és azonosítója szerepeljen rajta. 

Materiális jellemzők

Domborzat, vízrajz
A jegyzőkönyvben megadott kategóriák jelölendők, vagy más további jellemző írható 

be, pl. meredek, szakadékos. Több kategória is jelölhető az adott látványtérben való elő-
fordulás szerint.

Épített elemek, települések jellemzői
Hasonlóan az előzőekhez, itt is jelölendők az előforduló tájelemek és jellemzőik. Itt cél-

szerű súlyozással megadni a jelentőséget. Ezzel kifejezhetjük, hogy mely épületek, építési 
anyagok, utak, vagy más infrastruktúraelemek dominánsak, vagy alárendeltek, mi az ural-
kodó településjelleg, ha változatos beépítés van az adott látványtérben. 

Felszínborítás, fás növényzet, kertek, szőlők, gyümölcsösök
A felszínborítás esetében a látható arányokat jelöljük, nem a térképi nézetet, hiszen azt 

térinformatikai módszerekkel elemezzük. Itt épp arra vagyunk kíváncsiak, hogy valójában 
mi az, ami megmutatkozik. Takarhat a domborzat, az épületek és a növényzet, illetve a 
közelebbi tájrészeletek nagyobb aránnyal szerepelnek. Ez az, amit valójában érzékelünk, 
nem pedig a térképi felülnézet, így ezt rögzítjük.

22. ábra: Elő-, közép- és háttér a Kópháza szegélyén készült panorámafelvételen 

23. ábra: Magyarázatokkal ellátott vázlatrajz a Fertőtájon (Rajz: Tirászi Ágnes 2019)
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A táblaméreteknek és határoknak elsősorban a szántó, kert, szőlő- és gyümölcsparcel-
lák esetében van jelentősége, de előfordulhat, hogy a gyepek szegélyei is kirajzolódnak. 
Mivel ezek a határok hangsúlyosan jelentkezhetnek a tájban, minőségük feljegyzése fontos 
adalék a tájmintázat leírásához. 

Egyes tájakon a külszíni bányászat is erőteljes nyomokat hagy a tájban, így e területek 
előfordulását is rögzítjük. 

Az erdők és a fás növényzet, illetve a kertek, szőlők és gyümölcsösök különféle megje-
lenési formái, illetve hiányuk a tájjellegben kulcsszerepet töltenek be, ezért előfordulá-
suk és jellemzőik regisztrálása szükséges. Itt is javasolt a jelentőség súlyozása. Különleges 
növényzet, pl. idős faegyedek előfordulása, vagy inváziós fajok terjedése megjegyzésként 
kerüljön a jegyzőkönyvbe. 

Esztétikai jellemzők

Az egyes természeti és antropogén tájalkotók előfordulására vonatkozó információk fel-
jegyzése után az adott látványtérben megmutatkozó tájrészlet egészének esztétikai sajá-
tosságait írjuk le minőségi jelzőkkel. Főként itt van jelentősége annak, hogy valóban olyan 
szakértők végezzék a terepfelmérést, akiknek van tapasztalatuk különféle karakterű tájak-
ról. Ezen tapasztalati ismeretek hiányában a jegyzőkönyvek kitöltése komoly nehézséget 
okozhat. 

A tájkarakter esztétikai vonásait pontos, szisztematikus, ha nem is teljesen tárgyilagos 
vagy értékmentes módon tudjuk felmérni a jegyzőkönyv alapján, ami tartalmazza azokat a 
főbb jellemzőcsoportokat és kategóriákat. Ez a lista nem alkalmazható minden helyzetben 
változtatás nélkül, pusztán iránymutatásnak tekintendő. A konkrét esetekben a felvétele-
zőnek más, újabb kiegészítő jelzőket is alkalmaznia kell ahhoz, hogy megfelelően bemutat-
hatók legyenek a karakterisztikák. Így a felvételező által megfelelőnek ítélt kifejezések és a 
vázlatrajzon rögzített feljegyzések révén megfelelően bemutathatjuk az észlelt jellemzőket. 
Ezek különösen fontosak, ha az elemzést a későbbiekben tervezési döntésekben alkalmaz-
zák, például a területhasználat szabályozásánál. 

Látvány
A táj észlelésének alapvető formája a vizuális érzékelés, ami a látvány felfogását jelenti. 

Az angol nyelvben a táj és a tájkép szó jelentését tekintve nem elválasztható. A magyar 
nyelvben ugyan különbséget teszünk táj és tájkép között, de a táj fogalmához immanensen 
hozzátartozik annak látványa. Ezért kell megkülönbözetett figyelmet fordítanunk a táj
felmérésben a látványjellemzőknek, amelyeket a jegyzőkönyvben foglalt alábbi jellemzők 
szerint írhatunk le összehasonlítható módon. 

A lépték a látóhatár tágasságát írja le. Itt a látómező mélységét jelöljük, amelynél a szűk, 
kevés átlátást adó terektől a nagy távlatot nyújtó, végtelenbe nyúló térségekig terjed a skála. 

A vizuális dimanika az előzőt pontosítja, itt a zártság és a nyitottság változatait lehet ki-
választani a megadott listából. E pontnál gyakran előfordul, hogy többféle jellemzőt tudunk 
megjelölni. Lehet szétterülő és nyitott, vagy szétterülő és körülhatárolt medence, találkoz-
hatunk messze elnyúló, csatornaszerűen zárt, vagy sávosan körülhatárolt tájrészlettel. 

A változatosság az előforduló felszínborítás-típusok és tájelemek homogenitását, vagy 
sokféleségét írja le. Egyneműek a nagy gyepes térségek, a homogén szántótáblák, a kiter-
jedt, zárt erdőségek. Itt jellemzően egy felszínborítás jelenik meg, és alig-alig tagolja ezt 
valamely más tájelem. A komplex tájrészlet a skála másik végén pedig többféle felszínborí-
tású tájrészletekből áll, változatos fás vegetációt, illetve sokféle épített tájelemet is hordoz. 

A textúra a felszínt borító elemek magasságkülönbségét mutatja. Sima a vízfelszín, az 
egynemű szántóföld, vagy gyepfelszín. Texturált, ha ebben megjelenik a fás vegetáció is, 
illetve épület, kert és gyümölcsös. Erőteljes a textúra, ha nagy különbségek vannak az elő-
forduló tájelemek magasságában pl. toronyházak, gyárkémények, fás vegetáció, alacsony 
épületek és gyep, illetve vízfelszín is megjelenik egy tájrészletben.

A forma a szegélyek és domborzati formák adta vonalak minőségét írja le. Lényegesek 
itt a horizontra rajzolódó vonalak is. A művi elemek jellemzően mértani, geometrikus for-
májúak, az intenzíven művelt terek hasonlóan, míg a domborzat inkább ívelt vonalakat 
rajzol ki. 

A mintázat a forma jellemzőit részletezi, azt finomítja. Van olyan eset, amikor nagyon 
dominánsan megjelennek bizonyos felszínborítás-típusok és ezek élesen elválnak egymás-
tól. De előfordul olyan eset is, amikor egyáltalán nincsenek éles határok. Az egynemű, 
kevéssé változatos tájrészletekben egy-egy mintázati típus által jellemezhető a tér, de a 
változatos és komplex látómezőmezőben többféle jellemzőt is meg kell jelölnünk. 

A szín erősen évszakfüggő, ezért célszerű a terepfelméréseinket azonos évszakban vé-
gezni, illetve optimális esetben évszakonként megismételni. Erre ritkán van mód, ezért a 
nyári felvételezés javasolható leginkább. Ilyenkor többnyire a zöldek dominálnak, amit a 
szántóföldek és a települések szakítanak meg. Célszerű külön jelölni a települések uralko-
dó épület- és tetőszíneit. 

Harmónia/koherencia
A harmónia a táj egészére vonatkozik, ami első látásra talán megfoghatatlannak tű-

nik, de az alábbi kategóriák hozzásegítenek ahhoz, hogy konkrét jellemzőkkel írjuk le. A 
harmónia a Magyar Értelmező Szótár szerint a zenein túl, általánosabb jelentéssel is bír. 
„Az érzékelés más területén, vagy a valóság valamely jelenségében az együtt levő, együtt 
szereplő elemek összhangja, egyezése, arányossága.” A harmónia feltétele a koherencia, a 
részek jó együttműködése. A tájban a harmónia a tájalkotó elemek egymást nem kizáró, 
nem degradáló, hanem támogató együtt-létezéséből adódik. 

Az egységesség nem azonos a homogenitással, illetve változatossággal. Itt azt kell fel-
vételeznünk, hogy adott táj egészében mennyire találunk kirívó elemeket, vagy tájrész-
leteket, illetve mennyire kaotikus a táj egésze. A falusi településen kirívó egy magasház, 
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vagy gyepben egy fúrótorony, egy alumínium hidroglóbusz. Rendszertelen a táj, ha nem 
tudunk logikus rendet felfedezni a beépítésekben, a tájhasználati formákban. Ezek több-
nyire nagyvárosok peremterületein fordulnak elő. 

A hanghatások, a csend vagy a zaj a tájban a hallásérzékelés által felfogható minőséget 
jelenti. A táj egészének észleléséhez szervesen hozzátartozik. 

A nyugodtság részben a hangokkal áll összefüggésben, de a tájban megjelenő mozgás 
is szerepet játszik benne. Az emberek, a gépek és a járművek mozgása mellett a víz folyása, 
az állatok mozgása is lényeges eleme.

A biztonságérzet alapvetően azon reakciók közé sorolható, amely látható és hallható 
minőségek alapján alakul ki a szemlélőben. Az átlátható, kis látómezőben, ahol ismert és 
kedvelt tájelemek veszik körül az embert (pl. szőlőhegy présháza körül, vagy kápolna kert-
jében), bensőséges érzet adódik. Ugyanakkor zajos, vibráló, idegen nagyvárosban, autópá-
lya mentén, illetve ipartelepen akár a fenyegetettséget is megélhetjük. 

A tetszés, a benyomás egésze, a legösszetettebb minőség. Ez a táj érzékelésére adott 
szellemi válasz, amely minden előző jellemzőt együttesen hordoz. A jegyzőkönyvben sze-
replő kifejezések tárháza esetenként elégtelen lehet, hiszen a tetszésnek nagyon sok válto-
zata, árnyalata van. Itt is megjelölhető több kategória és bátran kiegészíthető a lista saját 
szavainkkal. 

Tájállapot és dinamika

Tájállapot
A természetesség, illetve átalakítottság azt jelzi, hogy mennyire érzékelhető az emberi 

tevékenység hatása az adott tájrészletben. Míg természetes, emberi hatástól mentes terület 
alig található hazánkban, természetközeli erdő, gyep, vizes élőhely még nagy kiterjedésben 
fordul elő. Átalakítottak a művelt felszínek, mesterségesek a települések és erősen mester-
ségesek a nagyvárosok és az iparterületek. 

Az állapotnál a táj gondozottságát is regisztráljuk. Itt a teljesen felhagyott, elhanyagolt 
mesterséges felszínek sorolhatók a leromlott kategóriába, a felhagyott területek, kezeletlen 
árokpartok az elhanyagoltak, míg a kezelés, gondozás fokozatai a közepestől a kitűnőig 
terjednek. 

A ritkaság, egyediség függ a felmérés léptékétől. Ha országos szintű elemzést végzünk, 
akkor országos összehasonlításban helyezzük el a tájelemeket. E tekintetben például ritka 
a Fertő-tó nádtengere, egyediek lehetnek egyes várak, vagy más műemlékek. Kistáj lépték-
ben azonban regisztrálhatunk olyan tájrészleteket, tájelemeket is, amelyek egyedüliként 
fordulnak elő abban a tájban, jóllehet országosan többfelé fellelhetők pl. sziklaalakzatok, 
művelési formák. 

Tájromboló elemek mindazok, amelyek a tájat ökológiai, vagy vizuális szempontból 
degradálják, a harmóniát rontják. Lehetnek devasztált felszínek, elhanyagolt, vagy kirívó 
épületek, objektumok, légvezetékek, illegális hulladéklerakók stb. 

Tájváltozás, javaslatok 
A folyamatban lévő változások a nyilvánvaló táji beavatkozások, mint a településperemi 

építkezések és az útépítések, vagy átalakulás, mint a felhagyás következtében beálló par-
lagosodás, elhagyott épületek leromlása. Ezek a markáns változások, amelyek nem lassan, 
észrevétlen történnek, hanem egyértelműen érzékelhetők. 

Védelmi kezelési javaslatot akkor fogalmazunk meg, ha egyértelműen megőrzendő táj-
részelteket, vagy tájelemeket tudunk feljegyezni, illetve, ha degradáció tényét, vagy veszé-
lyét látjuk. Ez a jegyzőkönyvrész már túlmutat az értékmentes leíráson a jövőre vonatkozó 
célkitűzések megfogalmazása felé. 

Összefoglaló leírás 
A terepen készített vázlatos, leíró bemutatásnak tartalmaznia kell a tájkarakterről szer-

zett benyomások lényegi ismertetését. Be kell mutatnia a tájat alkotó elemeket és azok 
kölcsönhatását, valamint a táj észlelt jellemzőit. Célszerű ebben a munkafázisban minél 
több adatot rögzíteni, mivel ezek a leírások igen értékesek lesznek a végleges tanulmány 
elkészítése során. 

A helyszínen lejegyzett, a legfőbb tájjellemzőket összefoglaló néhány mondat, a legponto-
sabban a jegyzőkönyv kitöltésekor fogalmazható meg. Később, részben a fotó torzítása miatt 
sem mutatkoznak meg olyan egyértelműek a kulcsjellemzők, ezért célszerű erre időt szánni. 
Itt lehet utalni a látványtér egyes részleteire, amelyek külön egységet alkotnak, pl. a telepü-
lésekre, vagy a domborzati szinteken elkülönülő, különböző felszínborítású terekre és kap-
csolatukra. Ahol jellegzetesen elkülönül az előtér, háttér és középtér, ott ezek sajátosságai is 
leírhatók. Ez a leírás egy olyan szintézise a korábban feljegyzett sajátosságoknak, ami nagy 
segítséget nyújt a tájtípusok azonosításánál és leírásánál a tanulmány összeállítása során. 

A terepi felmérés feldolgozása 

Kistáj szintű tájkarakter-típusok és a helyi tájmozaikegységek azonosítása és 
leírása 

Az országos és a kistáj szintű tájkarakter-típusok hierarchikus rendszert alkotnak. A terepi 
felmérés eredményeként pontosítjuk az országos típusok határait és altípusokat képezünk, 
azaz további, részletesebb típusalkotást végzünk az azonosított jellemzők alapján. Ebben a 
folyamatban összevetjük és elemezzük a térképi, a képi és a szöveges információkat. 

A terepfelvételi pontok csoportosítása

A térképelemzéshez a terepfelmérési pontok helyszíneit térinformatikai rendszerben rög-
zítjük és megjelenítjük ezeket. 
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Az országos tájkarakter-típusok térképén digitálisan, vagy analóg rajzon felvázoljuk a 
látómezőket és ezeket összevetjük a panorámaképekkel. 

Elsőként kiválasztjuk azokat az elsődleges terepfelvételi pontokat, amelyek a területen 
előforduló tájkarakter-típusokat, illetve a jellegzetesen elkülönülő tájkarakter-altípusokat 
megfelelően reprezentálják és azok tulajdonságai a jegyzőkönyvekben rögzítettekből azo-
nosíthatók. A 24. ábra a „Szőlő-kertművelésű, mozaikos dombsági és hegységperemi táj” 
karaktertípusát mutatja. 

Majd kiválasztjuk azokat a másodlagos terepfelvételi pontokat, amelyek egy-egy jelleg-
zetes tájrészletet – jellemzően 1 km2 alatti kiterjedésű tájfoltokat, helyi tájmozaikegysége-
ket – képviselik a tájkarakter-típusokon, illetve altípuson belül. A 25. ábra az előző, sző-
lős-mozaikos dombsági karaktertípus egy települési tájmozaikegységét mutatja. 

Az átmeneteket mutató terepfelvételi pontok azok, amelyekből több tájtípusra kiterje-
dő, tágas látványterek tárulnak fel. Ezek segítik a tájtípusok és altípusok határainak meg-
vonását. A 26. ábra a „Települési táj hegységelőtéri medencében” altípust és az „Erdős, 
homogén középhegységi tájat” és ezek határzónáját ábrázolja.

A fenti szempontok szerint csoportosított jegyzőkönyvek tartalmát táblázatban digitáli-
san rögzítjük, és ezzel átláthatóvá, összehasonlíthatóvá tesszük azokat. Összevethetjük az 
adatokat a jegyzőkönyv különböző jellemzőcsoportjai szerinti (domborzat, felszínborítás, 
látómező tágassága, formák, mintázat, egységesség, természetesség stb.). Ezáltal meghatá-
rozhatjuk azokat az egyes látványterekben közös, domináns tulajdonságokat, ami alapján 
egy típusba, vagy altípusba soroljuk a térségeket és a határokat pedig a térképi információk 
és az átmeneteket mutató panorámaképek alapján pontosíthatjuk, illetve vonhatjuk meg. 
A típushatárokat a térképen digitálisan is rögzítjük. 

A tájkarakter-típusok és altípusok azonosításához és leírásához összességében három 
adatforrás, 1) térképek, 2) fotók, vázlatrajzok, és 3) jegyzőkönyvi írott információk együt-
tes figyelembevétele szükséges. A határmegvonáshoz áttekintjük a tájkarakter-típusok és 
az indikátorok térképeit, a panorámaképeket és a vázlatrajzokat, majd elvégezzük a táb-
lázatba foglalt terepi jegyzőkönyvi információk tartalomelemzését. A véglegesített határú 
tájkarakter-típusokhoz, illetve altípusokhoz tartozó látványterek jellegzetességeit, kulcs-
karakterisztikáit azonosítjuk és leírjuk. Elvégezzük az országos visszacsatolást, azaz illeszt-
jük az altípusokat az országos rendszer típusaihoz.

Országos visszacsatolás és tájkarakter-típus-hierarchia

Tartalmi és geometriai pontosítás a kistáj léptékű elemzés nyomán

A projekt keretében a négy mintaterületen végzett terepi felmérés lehetőséget adott az or-
szágos tájkarakter-típusok és tájkarakter-területek ellenőrzésére, szükség szerinti tartalmi, 
illetve geometriai pontosítására. A felszínborítás esetében főként a dupla és a tripla domi-
nanciájú területeknél lehet szükség kiigazításra. A települési tájaknál a kompaktság krité-
riuma is bevezethető és a szétterjedő, illetve szórvány beépítések települési tájként történt 
azonosítása felülvizsgálandó, illetve ellenőrizendők az agglomerálódó és a nagyvárosi tájak 
is. A vízi tájak esetében is szükséges ellenőrizni, hogy mely területre terjed ki ténylegesen a 
víz jelenlétének karakteralakító hatása (pl. holtágak, illetve ezek maradványai).

Lényeges a mozaikosság felülvizsgálata is, mert a helyszíni felmérések esetében azono-
síthatók a tájat tagoló, a homogenitást feloldó tájelemek (pl. kisvízfolyások, utak, zöldsáv-
ok), amelyek miatt a homogénként jelölt tájak mozaikos kategóriába sorolódhatnak.

Az országosan jelenleg nem lehatárolt, ipar és bányászat által dominált tájak azonosítá-
sa is a kistáji felmérések után történhet meg.

A domborzat esetében az országosan egy típusba sorolt hegységi és hegységperemi tá-
jak, valamint a síksági, a domb- és hegyalji területek ellenőrzésének kell megtörténnie. 

A medencék és a völgyek esetében is megállapítandó, hogy valójában melyek azok, ame-
lyek önálló országos típusként veendők számításba és melyeket lehet a hegységek, illetve 
dombságok részének tekinteni, mert nincs szembetűnő egyedi jellegük. 

24. ábra: Elsődleges tereppont a Balf-Ruszti dombságon 2019.

25. ábra: Másodlagos tereppont, Fertőrákos település részlete 2019.

26. ábra: Tájkarakter-típusok közötti átmeneteket mutató terepfelvételi pont Sopron határában 2020.
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A tájkarakter-típusok és altípusok hierarchiájának megalkotása 

•  A kistáj szinten azonosítandó tájkarakter-altípusok beillesztendők az országos hierar-
chiába, azaz valamely típus alá rendelendők. 

•  A hierarchia létrehozásánál szükség lehet a tájkarakter-típusok és az altípusok be-
sorolásának módosítására. Előfordul, hogy valamely országosan lehatárolt típust az 
altípusok közé sorolunk, mert ritkán érik el az országos 4 km2 területi minimumot, 
azonban kisebb kiterjedésben jellegzetesen és sok helyen előfordulnak (pl. település-
peremi kertségek). 

•  Az altípusképzés logikája, tartalma azon kulcsjellemzők alapján határozandó meg, 
amelyek kistáj szinten előfordulnak. Ilyenek lehetnek különösen a beépítések, a tele-
pülések jellege, a közlekedési hálózatok csomópontjai, a speciális üdülési, logisztikai 
létesítmények, az ipari parkok, az ipartelepek, a roncsolt felszínek, vagy a felhagyás. 

•  Lényeges szempont a tájtípus, vagy az altípus látvány alapján azonosítható természet-
közelisége, illetve átalakítottsága, ami nem azonos az élőhely ökológiai állapotával, 
hanem a tájrészlet, vagy altípus egészében előforduló művi elemek előfordulása, gya-
korisága által határozható meg.

•  A helyi (települési) lépték és a kistáj lépték között is különbséget kell tennünk, azaz 
egyes jellegzetes, de csak helyi szinten értelmezhető, kis kiterjedésű (1 km2 alatti) tá-
jrészleteket nem altípusba, hanem tájmozaikegység kategóriába sorolunk (pl. keres-
kedelmi zónák, vagy ipartelepek településperemen, bányatavak körüli üdülőtelepek). 

A jelen projekt keretében azonosított 49 országos tájkarakter-típus és a négy minta-
területen végzett felmérések által meghatározott 71 tájkarakter-altípus válogatott listáját 
főtípusonként a 4-8. táblázat mutatja.

Sor-
szám 

Szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – ORSZÁGOS 
SZINT

Sor-
szám 

TÁJKARAKTER ALTÍPUS – KISTÁJ 
SZINT 

1. 111 Agglomerálódó nagyvárosi táj    

2. 121 Agglomerálódó települési táj síkságon 1.
Agglomerálódó, városiasodó települési 
táj síkságon

3. 122 Agglomerálódó települési táj vízparton 2. 
Agglomerálódó, urbánus települési táj 
tóparton 

      3.
Agglomerálódó, urbánus települési táj 
folyó mentén

4. 123
Agglomerálódó települési táj hegység-
peremen, völgyben és dombságon

6.
Agglomerálódó kertség dombsági 
településperemen

      7.
Agglomerálódó kertes települési táj 
hegységperemen 

4. táblázat: Települési és ipari tájkarakter-típusok és altípusok

5. 124
Országosan még nem lehatárolt adat 
hiányában

9. Ipari-kereskedelmi táj vízparton

6. 131 Települési táj síkságon 10. Rurális települési táj síkságon 

7. 132 Települési táj vízparton 11.
Rurális települési táj ártérperemi 
magaslaton 

8. 133
Települési táj dombságon, hegységpe-
remen és medencében

12.
Urbánus települési táj hegységelőtéri 
medencében

      13. Rurális települési táj dombságon

      14. Rurális települési táj medencében 

9. 141 Település-gyepdomináns táj síkságon 15.
Rurális települési táj gyepekkel sík-
ságon 

Sor-
szám 

Szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – ORSZÁGOS 
SZINT

Sor-
szám 

TÁJKARAKTER ALTÍPUS – KISTÁJ 
SZINT 

11. 211 Szántódomináns, homogén síksági táj 16.
Szántódomináns, homogén síksági táj 
kistelepülésekkel

      17.
Szántódomináns, homogén síksági táj 
mentesített ártéren, vagy lösztáblán 
kistelepülésekkel

12. 212
Szántódomináns, homogén, hullámos 
síksági, dombsági, medence és hegy-
ségperemi táj

19.
Szántódomináns, homogén, hullámos 
síksági táj 

      20.
Szántódomináns, homogén, hullámos 
síksági táj 

14. 214 Szántódomináns, mozaikos síksági táj 23. 
Szántódomináns, mozaikos, kisparcel-
lás síksági táj, lösztáblán

      24. 
Szántódomináns, erdősávokkal tagolt, 
alacsony síksági táj majorokkal és 
kistelepülésekkel

15. 215
Szántódomináns, mozaikos síksági táj, 
gyep- és erdőfoltokkal

   

16. 216
Szántódomináns, mozaikos dombság, 
hegységperem, völgy és medencetáj

28. 
Szántódomináns, mozaikos dombsági 
táj
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5. táblázat: Agrár tájkarakter-típusok és altípusok

17. 217
Szántódomináns, mozaikos, hullámos 
síksági és dombsági táj vízfolyásokkal 
és erdőfoltokkal

   

19. 221
Szőlő-kertdomináns, jellemzően moza-
ikos síksági táj

30.
Kertdomináns hullámos síksági táj, 
uralkodóan felhagyott gyümölcspar-
cellákkal 

      31.
Szőlődomináns, nagyparcellás, ho-
mokbuckás síksági táj, telepített erdő-
foltokkal

20. 222
Szőlő-kertdomináns, jellemzően moza-
ikos dombsági és hegységperemi táj

32.
Szőlő-kertdomináns, mozaikos domb-
sági táj

      34.
Szőlődomináns, nagytáblás hegység-
peremi táj

Sor-
szám 

Szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – ORSZÁGOS 
SZINT

Sor-
szám 

TÁJKARAKTER ALTÍPUS – KISTÁJ 
SZINT 

23. 301 Erdődomináns, homogén síksági táj 38.
Erdődomináns, homogén hullámos 
síksági táj

      39.
Erdődomináns, homogén alacsony 
síksági táj

24. 302 Erdődomináns, mozaikos síksági táj 40.
Erdődomináns, mozaikos alacsony 
síksági táj

25. 303
Erdődomináns, jellemzően homogén, 
hullámos síksági és csatlakozó domb-
sági táj

   

26. 304
Erdődomináns, jellemzően homogén 
középhegységi és hegységperemi táj

41.
Erdődomináns, természetközeli, ho-
mogén középhegységi táj

      42.
Erdődomináns, természetközeli, ho-
mogén középhegységi táj szikla-mere-
délyekkel

6. táblázat: Erdős tájkarakter-típusok és altípusok

Sor-
szám 

Szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – ORSZÁGOS 
SZINT

Sor-
szám 

TÁJKARAKTER ALTÍPUS – KISTÁJ 
SZINT 

28. 411 Folyótáj, jelentős nyílt vízfelszínnel    

29. 412 Erdő-vízdomináns folyótáj 46. 
Erdő-vízdomináns, természetközeli 
folyótáj

30. 413
Erdő-vízdomináns folyótáj ártérpere-
mi településekkel

47. 
Erdő-vízdomináns, folyóparti rekre-
ációs táj

31. 414
Változatos felszínborítású folyótáj 
ártérperemi településekkel

48. 
Vízparti rekreációs táj és településpe-
remi kertség  

32. 421 Tavi táj 49. 
Tavi táj jelentős nyílt vízfelszínnel 
multifunkciós zöldfelülettel

      51. 
Nádasborítású, természetközeli tavi táj 
nyíltvízű szigetekkel

33. 431 Vízdomináns mozaikos síksági táj 52.
Vízdomináns folyó- és morotvamenti 
erdők, nádasok, nyílt vízfelületek 

34. 432 Erdő-vízdomináns síksági táj    

35. 433 Gyep-vízdomináns síksági táj 53.
Gyepes, mozaikos, természetközeli, 
síksági táj vízfolyásokkal

      54.
Nádasborítású természetközeli síksági 
táj gyepekkel

36. 434.
Gyepes, mozaikos síksági táj, vizek 
jelentős előfordulásával

   

7. táblázat: Vizi tájkarakter-típusok és altípusok

Sor-
szám 

Szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – ORSZÁGOS 
SZINT

Sor-
szám 

TÁJKARAKTER ALTÍPUS – KISTÁJ 
SZINT 

37. 511.
Település-kert-agrármozaikos síksági 
táj

   

38. 521. Szántó-gyep-vízmozaikos síksági táj 55.
Szántó-gyepmozaikos, kisparcellás táj 
belvízlevezető csatornák között 

      56.
Szántó-gyepmozaikos síksági táj mo-
rotvákkal
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A 49 országos tájkarakter-típusból 36 megtalálható a mintaterületek valamelyikében 
és ezeknek a vizsgált térségben előforduló altípusait is azonosítani tudtuk. Az ország töb-
bi részén természetesen további altípusok fordulhatnak elő, így ezek listája távolról sem 
végleges. 

Országos tájkarakter-típusok és kistáj szintű tájkarakter-altípusok 
azonosítása és leírása a Sopron-Fertőtáj példáján. 

Az altípusok azonosítása a Sopron-Fertőtáj mintaterületen a következő meggondolások 
alapján történt. 

•  Települési tájak esetében a városias, illetve falusias jelleget, a városiasodást, a telepü-
lések összeépülését, a városperem átalakulását, illetve a speciális felszínformákhoz 
kötődő előfordulásokat (pl. medenceperem) vettük figyelembe. 

•  Az agrártájak és a változatos felszínborítású tájak esetében a domborzati formákat 
pontosítottuk, illetve a települések, vagy speciális külterületi objektumok (pl. majo-
rok) és az erdősávok, mint kulcsjellemzők előfordulását jeleztük.

•  Az erdős tájak esetében a nagy összefüggő erdőtömbökön belül a lakott völgyeket je-
löltük ki önálló helyi típusként.

•  A vízdomináns táj esetében a fő jellegzetességet adó nádasborítást szerepeltettük a 
megnevezésben. 

•  Az altípusképzésnél a természetközeliséget is jeleztük, ott, ahol az emberi hatás, az 
átalakítottság mértéke a terepi felvételezés alapján alacsony szintűnek bizonyult. 

•  Az ország más tájain eltérő sajátosságok emelendők ki, mindig az adott térség kulcs-
jellemzőinek megfelelően.

8. táblázat: Változatos tájkarakter-típusok és altípusok

39. 531.
Gyep-szántómozaikos medence, völgy 
és hegységperemi táj

59.
Gyep-szántómozaikos medence és 
völgytáj

      60. Gyep-szántómozaikos, zárt medencetáj

40. 532.
Gyep-erdőmozaikos dombsági, me-
dence és völgytáj

   

41. 533. Gyep-víz-erdőmozaikos síksági táj    

42. 534.
Gyep-víz településmozaikos síksági, 
völgytáj

   

43. 541.
Szőlő-kert-településmozaikos hegység-
perem, erdős hegytetővel 

   

44. 542.
Szőlő-kert- és erdőmozaikos hegység-
peremi és dombsági táj

61.
Szőlő-kert- és erdőmozaikos medence-
peremi táj kistelepülésekkel

45. 543. Erdő-agrármozaikos síksági táj    

47. 551. Változatos felszínborítású síksági táj 62.
Szántó-kert-erdőmozaikos, kisparcel-
lás síksági táj

      65.
Változatos felszínborítású síksági táj 
szórványbeépítéssel

48. 552.
Változatos felszínborítású, hullámos 
síksági és dombsági táj

66.
Változatos felszínborítású dombsági 
táj szórványbeépítéssel

49. 553.
Változatos felszínborítású, hullámos 
síksági és dombsági medencetáj vízfo-
lyásokkal

67.
Változatos felszínborítású táj, patak-
völgyek mentén

50. 554.
Változatos felszínborítású hegységpe-
rem, dombság, medence és völgy

68.
Változatos felszínborítású hegységpe-
remi táj kistelepüléssel

      69.
Változatos felszínborítású hegységpe-
remi táj bányaterületekkel

      71.
Változatos felszínborítású hegységpe-
rem kistelepülésekkel

27. ábra: Sopron-Fertőtáj pontosított országos tájkarakter-típusa
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A Sopron-Fertőtáj mintaterületen azonosított országos tájkarakter-típusokat és a kistáj 
szintű altípusok egy-egy példáját a 9. táblázat mutatja.

A tájkarakter-típusok és -altípusok lehatárolása és leírása az értéksemleges tájkarak-
ter-meghatározás. Eredményeként a tájkarakter részletesebb, illetve szűkebb terjedelmű 
jellemzése történhet. Az alábbiakban bemutatjuk a Sopron-Fertőtáj altípusai szűkebb ter-
jedelmű leírásának egy-egy példáját, amelyben térképen, űrfelvételen, fényképfelvételen 
és tömör szöveges formában ismertetjük a legfontosabb jellemzőket. 

Tájkarakter-altípus leírásának példái a Sopron-Fertőtáj mintaterületen

Tájkarakter-altípus megnevezése: Szőlő-kertművelésű mozaikos dombsági táj 

Mintaterületi előfordulás

Leírás
A Balf-Ruszti dombság szelíd lankáin megjelenő tájkarakter-altípus, amely uralkodóan 

szőlőműveléssel hasznosított. A 200-260 m közötti tengerszint feletti magasságú területen 
megtalálhatók kisparcellás szőlők, amelyekben gyümölcsfák, gyepek és parlagok is előfor-
dulnak, de vannak intenzív nagyüzemi művelésű parcellák is. Utóbbiak között mind több az 
új telepítés. Épületek egy-egy üdülőterületté alakuló dűlőben, illetve nagyüzemi pincészet-
ként jelennek meg. A földutak egy részét aszfaltozták, ezek kerékpárútként is szolgálnak. 

Karakteradó tájelemek
•  lankás felszínformák, határozott dombvonulati irány
•  változatos parcellaméretű szőlőültetvények
•  gyümölcsfák és parlagok szórvány előfordulása
•  kevés épített elem (egy-egy gazdasági, illetve üdülőépület)
•  föld és keskeny aszfaltút-hálózat
•  vadlesek
•  tágas, különleges panoráma a Fertőtáj nádtengere felé9. táblázat: A kistáj szintű tájkarakter-típusok előfordulásának példái a Sopron-Fertőtáj térségben

szám-
kód

TÁJKARAKTER 
FŐTÍPUS

szám-
kód

TÁJKARAKTER-TÍPUS – 
ORSZÁGOS SZINT

sor
szám

TÁJKARAKTER ALTÍPUS 
Kistáj szint 

1
Települési és 
ipartáj

121
Agglomerálódó települési 
táj síkságon

1.
Agglomerálódó, városiasodó 
települési táj síkságon

1   123
Agglomerálódó települési 
táj hegységperemen, völgy-
ben és dombságon

2.
Agglomerálódó kertség domb-
sági településperemen

1   133
Települési táj dombságon, 
hegységperemen és me-
dencében

3.
Urbánus települési táj hegysé-
gelőtéri medencében

2 Agrártáj 211
Szántódomináns, homogén 
síksági táj

4.
Szántódomináns, homogén 
síksági táj kistelepülésekkel

2       5.
Szántódomináns, erdősávokkal 
tagolt, alacsony síksági táj ma-
jorokkal és kistelepülésekkel

2   232
Gyepdomináns, mozaikos 
síksági táj

6.
Gyepdomináns, természetköze-
li, mozaikos alacsony síksági táj 

3 Erdős táj 304
Erdődomináns, jellemzően 
homogén középhegységi és 
hegységperemi táj

7.
Erdődomináns, természetköze-
li, homogén középhegységi táj

3       8
Erdődomináns, középhegységi 
völgytáj kistelepülésekkel

4 Vizi táj 421 Tavi táj 9.
Nádasborítású, természetközeli 
tavi táj nyíltvízű szigetekkel

5 Változatos táj 542.
Szőlő-kert- és erdőmo-
zaikos hegységperemi és 
dombsági táj

10.
Szőlő-kert- és erdőmozaikos 
medenceperemi táj kistelepü-
lésekkel

5       11.
Változatos felszínborítású ala-
csony síksági táj majorokkal

Jellemző példa űrfelvételen (2020) Tipikus terepi megjelenés fényképen (2020)
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Fő tájfunkciók az agrártermelés (szőlőtermesztés) és az üdülés. Az ökoszisztéma szolgálta-
tások között a pollináció és a kulturális szolgáltatás elsődleges. 

Tájkarakter-altípus megnevezése: Szántóművelésű, erdősávokkal tagolt alacsony síksá-
gi táj majorokkal és kistelepülésekkel 

Mintaterületi előfordulás

Leírás
A Fertő mentén délkeleten és a Hanságban előforduló tájkarakter-altípust homogén, 

nagytáblás szántók jellemzik. A táblahatárokon fasorokat és erdősávokat találunk és egy-
egy kisebb telepített ültetvényerdő-folt ad valamely változatosságot. A tájat átszövik a 
belvízelvezetésre és a talajvízszint szabályozásra szolgáló csatornák. Az intenzív művelésű 
agrártájban majorok és falusias kistelepülések találhatók. Az infrastruktúra elemek nem 
jellemzőek, fasorokkal kísért alsórendű közutakat és földutakat találhatunk itt. Merev, 

mértani struktúra, kazettás tájszerkezet jellemző. A tágas látványteret a fás vegetáció által 
képzett határok szűkítik be. 

Karakteradó tájelemek
•  alacsony tagolatlan síksági felszín
•  nagytáblás szántók
•  fasorok, erdősávok
•  kisebb nyár ültetvényfoltok

Fő tájfunkció a mezőgazdasági termelés, ami a vezető ökoszisztéma szolgáltatás is. Emel-
lett a majorok kulturális örökség hordozói is. 

Jellemző példa űrfelvételen (2020) Tipikus terepi megjelenés fényképen (2020)

•  alsóbbrendű közutak, kerékpárút
•  majorok, esetenként kultúrtörténeti 

értéket jelentő épületekkel
•  csatornák hálózata
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A tájkarakter önmagában nem érték. Lehetnek pozitív és negatív jellegadó tájelemek és 
tulajdonságok, a táj értékeiből és degradációiból adódóan. Annak megállapítása, hogy mit 
tekintünk értéknek, azaz megőrzendőnek és mit leromlásnak, azaz rehabilitálandó degra-
dációnak, sokféle nézőpontból lehetséges. Más a természetvédelem szempontrendszere, 
mások az agrártermelés, a településépítés és megint mások az üdülés értékelési kritériu-
mai. Ezért a tájértékelés fontos módszertani kérdése, hogy széleskörű szakmai és társadal-
mi egyeztetésen kell alapulnia. 

Amint az Európa Tanács Táj Egyezménye leszögezi, a tájakra vonatkozó minőségi célki-
tűzéseket a hatóságoknak és a tervezőknek a helyi érintettek véleménye, jövőképe alapján 
kell megfogalmazniuk. A szakértők ebben a folyamatban közvetítő szerepet töltenek be, 
amennyiben a tudományos vizsgálatok eredményeit és a helyi tudást összevetik és össze-
sítik és ennek konklúzióit bocsátják a döntéshozók és a tervezők rendelkezésére. A helyi 
tudásnak különösen fontos szerep jut a tájkarakter értékelésében, hiszen így alapozhatja 
az érintettek véleménye, jövőképe a védelmi és a fejlesztési terveket. 

A táj jellemzőinek értékelését és a minőségi célkitűzések megfogalmazását a tájkarak-
ter-területekre vonatkozóan javasoljuk elvégezni négy okból. Egyrészt, mert a tájkarak-
ter-típusok és altípusok egyedi előfordulását mutatják, másrészt ezek sajátos mintázata is 
releváns az értékelésnél, azaz az egyes tájfoltot alkotó típusok és altípusok szomszédsági 
viszonyai is lényegesek. Harmadrészt pedig, mert a helyi érintettek minden esetben tájka-
rakter-területben gondolkodnak, nem típusonként látják a tájat. Így a velük való kommu-
nikáció, ami alapvető a célkitűzések megfogalmazásában, a jövőképalkotásban, valamint 
a védelmi, fejlesztési és kezelési javaslatok megtételében, kizárólag a területekre vonat-
kozhat. Negyedrészt pedig azért, mert a tájban zajló történeti folyamatok elemzése is a 
tájkarakter-területekre vonatkoztatottan ad specifikus, adott térség jövője szempontjából 
is releváns eredményt.

A kistáj szintű tájkarakter-területek azonosításának, 
értékelésének és a minőségi célkitűzések 
megfogalmazásának példája 

Tájkarakter-területek és értékelésük a Sopron-Fertőtáj mintaterületen

A tájkarakter-típusok együttesei tájkarakter-területeket alkotnak. A kistáj szintű lehatá-
rolásánál, csakúgy, mint országosan a földrajzi tájbeosztást vettük alapul és itt is a tájka-
rakter-típus határai mentén módosítottuk a földrajzi kistájhatárokat. A Sopron-Fertőtáj 
mintaterületen azonosított 21 tájkarakter-típus 5 tájkarakter-területen helyezkedik el (28.

ábra). Vannak olyanok, amelyek csak egy területen fordulnak elő, de néhány típus többen 
is megjelenik 

A tájkarakter értékeléséhez a szakértői tájkarakter-elemzés kiegészítéseként a tájtörté-
neti vizsgálatot és a helyi érintettek bevonásának szerteágazó eszköztárát használtuk fel 
információforrásként. Ezeket vázlatosan a következő fejezetekben ismertetjük, majd be-
mutatunk egy példát a tudásanyag összesítéséről. 

Tájtörténeti elemzés

A tájak eltérő intenzitással, de folyamatosan változó térségek, amelyek jelenlegi karakte-
rének megértéséhez, a helyi tájkarakter-területek azonosításához és lehatárolásához, vala-
mint értékelésükhöz fontos lépés a múltbéli folyamatok és ezek irányainak megismerése. 

6.  A tájkarakter értékelése és a minőségi célkitűzések megfogalmazása a tájkarakter-területeken

28. ábra: Kistáj szintű tájkarakter-típusok és tájkarakter-területek a Sopron-Fertőtáj mintaterületen 
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A történeti elemzés a jelen értékek és degradációk okainak feltárásán túl segíti a jövőre 
vonatkozó tendenciák előrevetítését, a változások kezelési lehetőségeinek feltárását is. 
Segítségével megtudhatjuk, hogy a jelenlegi tájkarakter történeti távlatban milyen folyto-
nossággal rendelkezik, melyek a tájkarakter állandó és változó elemei, valamint a jellemző 
változási tendenciák. A történeti elemzés célja tehát a tájkaraktert meghatározó tényezők 
alakulásának vizsgálata, a társadalmi-gazdasági folyamatok tájkarakterben megjelenő 
hatásainak azonosítása. Az utóbbi évtizedek gazdasági-társadalmi változásai okán a tájak 
arculatának változása felgyorsult, ezért a történeti elemzés során különös hangsúlyt kell 
helyeznünk a közelmúltban és a jelenben zajló átalakulások vizsgálatára is. 

A tájtörténeti elemzést négy szakaszra bonthatjuk, amelyek a következők: 
•  A prehisztorikum, az írott források megjelenése előtti időszak, amelyről régészeti fel-

tárások leleteiből kaphatunk egy-egy momentumra, de nem a táj egészére vonatkozó 
képet. Ennek akkor van jelentősége, ha a táj egyes, jelenben is azonosítható karakte-
radó elemét érinti (pl. a neolitikum földművelő közösségeinek tájátalakítása). 

•  A történelmi idők első periódusa az újkorig, a rendszeres térképezés megjelenéséig 
tartó időszak, amely írott és tárgyi emlékek alapján ismerhető meg. Itt szintén a jelen-
re befolyással lévő momentumokat azonosítjuk (pl. római kori úthálózat). 

•  Az újkortól kezdődően a 20. század utolsó harmadáig tartó két évszázad a rendsze-
res és összehasonlítható térképezés időszaka, amelynél az analóg térképművek, a 
monográfiák és a statisztikák szolgálnak alapvető forrásul. Ezek már lehetővé teszik a 
tájhasználat és a felszínborítás részletes, összehasonlító elemzését.

•  A közelmúlt időszaka, az elmúlt évtizedekre terjed ki, hozzávetőlegesen a 20. század 
második felétől, amikor digitális térképállományok, légifotók és űrfelvételek soroza-
tai, földi fényképfelvételek, valamint az elbeszélt történelemből, az „oral history”-ból 
nyert információk állnak rendelkezésünkre a változások elemzéséhez. 

A tájtörténeti elemzéshez felhasznált módszerek és adatbázisaik: 
•  Irodalmi áttekintés történeti tájleírások, monográfiák, tudományos publikációk alapján.
•  Történeti térképek áttekintése, digitális elemzése, (29. ábra), amelyhez az I. Kato-

nai felmérés (1780-1784), a II. Katonai felmérés (1806-1869), a III. Katonai felmérés 

(1872-1884), a IV. Katonai felmérés, az újkori topográfiai térképek (1950-80), a CO-
RINE felszínborítás térképek (1990, 2000, 2006, 2012, 2018) állnak rendelkezésünk-
re ma már digitális formában is. 

•  Távérzékelési adatok összehasonlító elemzése révén a közelmúlt vizsgálata, amelyhez 
különböző időpontokban készült Google Earth műholdfelvételek és ortofotók (2000, 
2005, 2010, 2015 rrOrto) alkalmazhatók.

•  Történeti és jelenkori fényképek, amelyek összehasonlítása értékes adatokat szolgáltat. 
•  Statisztikai adatok a 19. század végétől gazdagíthatják a tájtörténeti elemzéseket.
A helyi közösségek bevonásával végzett, ún. részvételi kutatás során az elbeszélt törté-

nelem módszerével a hagyományos művelési, kezelési, fenntartási módok és a helyiek által 
észlelt táji változások feltárása történhet. 

Párbeszéd az érintettekkel, helyi szereplők bevonása 

Az Európa Tanács Táj Egyezménye feladatként írja elő a tájak számbavétele mellett a tájér-
tékelést, a tájak jellegzetességeinek tudatosítását, valamint a minőségi célkitűzések megfo-
galmazását. Utóbbiról leszögezi, hogy a helyi érintettek által megfogalmazott célokat kell 
az illetékes hatóságoknak tervekké, stratégiákká formálni, amely révén a táj jövője alakul. 
Ez az alapvető felhatalmazás és feladat, amely meghatározza az egyes eltérő arculatú tája-
kon élő szakemberek, döntéshozók és laikusok bevonását a tájkarakter érétkelésébe és a 
jövő tervezésébe. 

A párbeszéd célja egyrészt, hogy megismerjük a helyiek tájjal kapcsolatos véleményét 
(például kötődés, értékek, problémák, észlelt változások, jövőkép), másrészt visszajelzést 
kapjunk a tájkarakter kutatással kapcsolatosan már elkészült, és az érintetteknek bemuta-
tott részeredményekről. Fontos szerepe van a kommunikációnak a tájkarakter-területekre 
vonatkozó célkitűzések megfogalmazásában is. A tájvédelem tekintetében meghatároz-
hatók azok a karakterelemek, amelyek a helyi közösségek számára jelentenek értéket. A 
tájkezelés azon tevékenységeket érinti, amellyel a táj gazdái, az egyes területek használói a 
táj védendő jellegzetességeinek és funkcióinak fenntartását segítik elő, akár a rehabilitáció 
eszközeivel. A tájfejlesztés pedig hozzájárulhat a tájkarakter erősítéséhez és a funkcionális 
sokféleség növeléséhez. 

A részvételi kutatásnak és tervezésnek számos előnye van:
•  sokféle nézőpontból hoz fel információt egy adott kérdéssel kapcsolatban;
•  párbeszédet teremt, amelynek során a helyi érintettek megismerik a többiek szem-

pontjait, szükségleteit és ezzel adott helyzet komplexitását;
•  az elemzés és a párbeszéd során olyan megoldási lehetőségek bontakoznak ki, ame-

lyek a helyi viszonyokból és a konkrét szereplők, érintettek helyzetéből, viszonyaiból 
következnek;

•  a helyi szereplők felismerik, hogy felelősségük és lehetőségük van változtatni, így erő-
södnek a helyi együttműködési kapcsolatok, aktivizálódik a helyi közösség.

29. ábra: A Sopron-Fertőtáj mintaterület az I. és a II. katonai felmérésen (Arcanum 2004, 2005.)
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Kik a helyi érintettek? 

Általánosságban érintettnek az tekinthető, akinek az életére, munkájára egy adott ügy 
alakulása befolyással van, illetve az is, aki maga befolyásolni tudja az ügy alakulását. A 
táj létközegünk, ezért állapota minden embert érint, ugyanakkor beazonosíthatunk olyan 
szerepköröket, közösségi vagy helyi intézményeket, illetve személyeket, akik a táj változá-
sával, kezelésével, védelmével kapcsolatban különösen kompetensnek tekinthetők. 

•  Közvetlen módon foglalkoznak a táj alakításával és védelmével a természetvédelemben, 
a nemzeti park igazgatóságok kötelékében dolgozók, vagy a települési döntéshozók, 
a települések fenntartásában, az építéshatósági kérdésekben érintett szakemberek.

•  A tájat használva alakítják azt az erdőgazdasági, vadászati, mezőgazdasági, vízügyi 
szektor szereplői, különösen a kiterjedt állami tulajdonú területek (vízfolyások, ta-
vak, erdők stb.) kezelői.

•  A táji, természeti vagy az épített értékek iránt elkötelezett állampolgárokból állnak a 
lokálpatrióta vagy településszépítő civil szervezetek, illetve a természetjáró, termé-
szetbarát szervezetek.

•  A tájjal kapcsolatos tudatosság kialakításában nagy szerepe van a helyi oktatási in-
tézményeknek, azon belül is a környezetismeretet, földrajzot oktató pedagógusoknak.

•  Lehetőség szerint a felsorolt csoportokon kívül adjunk lehetőséget a térségben élők 
széles körének arra, hogy részt vegyenek a munkában. Nemcsak információt akarunk 
kapni, de a táj ügyét közbeszéddé tenni, a helyieket az ügy mellé állítani. Talán éppen 
az általunk kezdeményezett lehetőségeken keresztül köteleződnek el további szemé-
lyek a táj ügye érdekében.

•  A tájjal kapcsolatos releváns helyi szereplők közé sorolhatjuk a helyi sajtó intézmé-
nyeit (helyi tévé, rádió, internetes vagy nyomtatott újságok), amely segítségünkre le-
het mind a hírek, események, mind az eredmények közreadásában. A hivatalos médi-
át ma már kiegészíti, vagy hatásában, elérésben akár felül is múlja a közösségi média, 
így tehát az ezen a területen meghatározó személyek, szervezetek is fontos érintettek.

A részvételiség formái

A részvételi kutatás, illetve tervezés folyamatában különféle kommunikációs tereket, kom-
munikációs eszközöket alkalmazunk abból a célból, hogy a helyi érintettek a kutatás vagy 
tervezés tárgyával – jelen esetben a táj ügyével – kapcsolatban közösen elvégezzék a hely-
zet feltárását, a jövőkép, a célok és végül a célok eléréséhez szükséges tevékenységek meg-
határozását. 

Kérdőív
A kérdőívezes felmérés során általában online (internetes), önkitöltős módszerrel gyűj-

tünk információkat. A legelterjedtebb, könnyen használható és ingyenes kérdőív-alkalma-

zás a Google Forms. A kérdőív (vagy annak egy része) szólhat egy bizonyos célcsoportnak 
(például diákoknak), vagy tetszőleges helyi lakosoknak. A kielemzés szempontjából fontos, 
hogy rákérdezzünk a válaszoló kilétére (életkor, foglalkozás előre meghatározott kategó-
riák szerint).

A kérdések lehetnek nyitottak (szabad szöveges válasz), vagy zártak (előre megfogal-
mazott válaszok). A nyitott kérdés feldolgozása időigényesebb viszont nem korlátozzák be 
a kitöltőt az előre megfogalmazott válaszkategóriák. A zárt kérdés alapvetően lehet alter-
natív (igen/nem, igaz/hamis, ez vagy az), egyszeres vagy többszörös feleletválasztós (az 
egyszeres legördülő listaként is megjeleníthető, utóbbit jelölőnégyzetesnek is nevezik), il-
letve valamiféle minősítés (például: jó, közepes, rossz). A zárt kérdések kiértékelése gyors 
és egyértelmű, mert egyszerű összesítéssel – amit az online programok el is készítenek - 
megtudjuk, hogy a különböző válaszokat milyen arányban jelölték a kitöltők. A kérdőívben 
használhatunk jellegzetes tájrészleteket, tájelemeket ábrázoló fotókat, így azok minősíté-
sére, vagy azok kapcsán kérdések feltevésére is van lehetőség.

Interjú (strukturált vagy strukturálatlan) 
Az interjú a tájjal kapcsolatos kutatás kulcsszereplőivel, vagy gondosan kiválasztott, 

reprezentatív szereplőkkel készített, előre megfogalmazott kérdések, vagy spontán témák 
mentén lefolytatott beszélgetés. Lényeges, hogy interjúkészítésre csak tapasztalt és helyis-
merettel rendelkező kutató vállalkozzon. 

Az interjús adatgyűjtés előnye a kérdőívhez képest, hogy itt részletesebb kifejtő vála-
szokat feltételező kérdéseket tehetünk fel, és lehetőség van visszakérdezni, tisztázó kér-
dést is feltenni. Ennek következében jóval több és jobb minőségű információt kaphatunk, 
illetve feltárulhatnak olyan összefüggések is, amelyekre nem kérdezünk rá. A helyszín 
és az időpont tekintetében nagymértékben alkalmazkodni tudunk az interjúalany igé-
nyeihez, így elfoglalt, nehezen elérhető személyekkel is tudunk kommunikálni. További 
előnye, hogy személyes kapcsolat jön létre, az interjúalany is kérdezhet a felmérésről, így 
magasabb szintű bevonást jelent. Hátránya, hogy nagy idő- és munkaigénye miatt nagy-
ságrendekkel kisebb számban vehetjük fel, és a feldolgozása is jóval több időt és szellemi 
ráfordítást igényel. 

Interjút elsősorban a térség kulcsszereplőivel érdemes készíteni (döntéshozók, táj- és 
természetvédelmi szakemberek stb.), vagy olyan szereplőkkel, akiknek a véleménye, né-
zőpontja fontos, ugyanakkor nehezen volnának bevonhatók a diskurzusba (például agrá-
rgazdálkodók).

Az interjú lehet strukturált, amikoris az interjú alanya előre meghatározott kérdésekre 
meghatározott keretek között válaszolhat. Ez lehetővé teszi az egyes interjúk összehasonlí-
tását, ám szűkíti az interjúalany önkifejezési lehetőségeit. Ezzel szemben a strukturálatlan 
interjú (vagy mélyinterjú) alanya kötetlenül kifejtheti nézeteit az adott témakörben, ami 
viszont megnehezíti az egyes interjúk összehasonlítását. Mélyinterjút olyan személyekkel 
érdemes készíteni, akiknek reális rálátásuk van a témára. 
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Az interjúkészítés által mélyebb, alaposabb információkat szerezhetünk a táj karakteré-
nek legfontosabb vonásairól, a tájértékekről és a problémákról, valamint a térségben zajló 
folyamatokról és ezek okairól. Megérthetjük az egyes szereplők tájjal kapcsolatos érintett-
ségét, szükségleteiket, igényeket. Feltérképezhetjük a helyi szereplők kapcsolatrendszerét, 
megtudhatjuk, hogy milyen témákban, kikkel érdemes további vizsgálatot folytatni. 

Csoportos interjú (fókuszcsoportok) 
Több, különböző szempont alapján tudatosan kiválasztott interjúalannyal lefolytatott 

strukturálatlan beszélgetés, amelynek menetét a kérdező (moderátor) mellett elsősorban 
a szereplők közötti interakciók határozzák meg.

A módszer lényege, hogy 4-8 fő részvételével beszélgetést kezdeményezünk egy adott 
témával kapcsolatban. Az eseményen részt vevő moderátor fő feladata, hogy a beszélge-
tést a kívánt mederben tartsa, azaz a felvetések ne térjenek el a tárgytól, és mindenki szót 
kapjon. A folyamatban részt vesz a jegyzetelő is, aki figyel a nem verbális információkra is. 

Dolgozhatunk homogén vagy heterogén, egymással feltételezhetően egyetértő, vagy 
inkább ellentétes érdekeltségű személyeket magába foglaló csoporttal. A csoporttagok 
közötti beszélgetésből vagy egyéb interakcióktól (ami lehet akár felvállalt konfliktus is) 
rengeteg érzékeny információt nyerhetünk, illetve olyan témák, ügyek is felszínre kerül-
hetnek, amelyekről nem volt tudomásunk, és amire ennélfogva magunktól nem kérdez-
tünk volna rá. Annak biztosítására, hogy az összegyűjtött információkat megbízhatónak 
tekinthessük, egészen addig tartsunk fókuszcsoportos megbeszéléseket, amíg a felmerülő 
információk ismétlődni nem kezdenek.

A fókuszcsoportos interjú előnye tehát, hogy olyan információkat hoz felszínre, ame-
lyekre nem derülne fény, ha a bevont személyekkel egyenként készítenénk interjút. Az 
objektív helyzetek mellett beleláthatunk az érintettek hozzáállásába, konfliktusaiba, a té-
mával kapcsolatos érzelmeibe is.

Műhelymunka
A tájjal kapcsolatos kutató és tervező munkába bevont szereplők között akkor jön lét-

re érdemi párbeszéd, ha e szereplők valós találkozások során hallják egymás véleményét, 
reagálni tudnak egymás gondolataira. Bizonyos mértékű párbeszéd az online térben is 
megvalósulhat írott vagy akár beszélt formában, de tudjuk, hogy a kommunikáció jelentős 
része non-verbális csatornákon zajlik, így az online eszközök korlátozott lehetőségei szá-
mottevően rontják a kommunikáció minőségét, és egyben megnehezítik a kommunikáci-
ós folyamat moderálást, irányítását is. A leghatékonyabb eszköz az együtt-gondolkodásra 
tehát továbbra is a személyes jelenléttel zajló műhelymunkák (angolul workshopok) jól 
megtervezett sorozata.

A műhelymunka lényege egy olyan kommunikációs tér létrehozása, amelyben megvaló-
sulhat a közös gondolkodás, a helyzet – és egymás – mély megértése. A terem berendezé-
sénél kerüljük a frontális elrendezést, teremtsünk közvetlen légkört, kerüljük a túl formális 

nyelvezetet. Magyarázzuk el a műhelymunka hátterét, a benne résztvevők szerepét. Ismer-
tessük a műhelymunka célját és elérni kívánt eredményekeit, valamint kereteit. Tartsunk 
gyors bemutatkozó kört. Ha szükséges, tartsunk rövid bevezető előadásokat. Ezek azonban 
lehetőleg ne legyenek 5-10 percnél hosszabbak. Ezután folytassuk le a műhelymunka ér-
demi részét, vagyis a közösségi kutatás és tervezés eszköztárából válogatott módszerekkel 
(ötletbörze, kisebb csoportokban folytatott beszélgetések, majd ezek összefoglalása és kö-
zös megvitatása stb.) végezzük el azokat a gyakorlatokat, amelyek segítik a műhelymunka 
kívánt eredményeinek elérését. A moderátor vagy segítője folyamatosan jegyzeteljen táb-
lára, flipchartra, öntapadós cédulákra, hogy látható legyen a közösen összegyűjtött tudá-
sanyag. A közös gondolkodás végeztével foglaljuk össze a műhelymunka eredményeit, és 
egyezzünk meg a jövőbeni tevékenységekről.

A műhelymunkát gondosan meg kell tervezni. A legfontosabb tennivaló, hogy eldönt-
sük, milyen kérdésekre keresünk választ. A műhelymunka tervezett hosszától és a részt-
vevői körtől függően kell a kérdések számát meghatározni (általában legfeljebb 5 kérdés 
alapos áttekintésére, megvitatására van idő egy-egy alkalommal). Ilyen kérdés lehet példá-
ul: Mit tekint Ön értékesnek a minket itt körülvevő tájban? Ha elképzeli az ideális tájat, a 
mostanival összevetve mi az, amit másként szeretne látni? Fontos, hogy a kérdés könnyen 
érthető és inspiráló legyen, és pontosan arra adjon választ, amire a tervezési folyamat vagy 
az ügy szempontjából szükségünk van.

A műhelymunkát követő napokban a lehető leghamarabb küldjünk összefoglalót a 
résztvevőknek, amelyet nyilvánossá teszünk azok számára is, akik nem voltak jelen. Ebben 
írjuk le (név nélkül) a résztvevők konkrét ajánlásait, de azt is, hogy az esemény mit adott 
hozzá a tervezési folyamathoz, vagy a visszajelzésekből alapján mit adott a résztvevőknek.

Online találkozó: adott esetben (például a 2020-as járvány alatt) nincs lehetőség sze-
mélyes találkozóra, ezért online eszközökön tartunk találkozókat. Ilyenkor hiányzik a 
szemkontaktus, a valós találkozás, a kisebb csevegések élménye, de konkrét kérdések 
megválaszolása lehetséges. Általában kisebb létszámmal és rövidebb ideig tudunk online 
találkozókat tartani. Fontos, hogy az előkészítésből hozzuk ki a maximumot, vagyis min-
den szükséges információt küldjünk el előre, hogy az együtt töltött idő legnagyobb részét 
érdemi munkával tölthessük. Végezhetünk előzetesen online kérdőíves felmérést vagy öt-
letgyűjtést a meghívott résztvevők körében, ezzel is gyorsítva a munkát, illetve segítve a 
meghívottak ráhangolódását. Olyan online eszközöket is használhatunk, amelyek lehetővé 
teszik, hogy a találkozó alatt tartsunk például szavazást különböző kérdésekben. Az online 
találkozó során is fontos a jegyzetelés akár megosztott képernyőn. 

Hibrid találkozót is szervezhetünk, amelyben a résztvevők egy része személyesen, másik 
részük online eszközökön vesz részt a műhelymunkában. Az egyéni véleménynyilvánításra 
az online résztvevők részéről előzetesen összeállított kérdőíven vagy chat (question and 
answer) felületen van lehetőség. 

A műhelymunkák eredményeként olyan közös álláspontok alakulhatnak ki, amelyet 
minden résztvevő ért és általában magáénak is érez. Erősödhet a térségi kommunikáció 
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az egymással kapcsolatban maradó, az ügyről tovább gondolkodó helyi szereplők között. 
Egyes közösen elhatározott teendők kapcsán azonnali együttműködő cselekvés kezdődhet.

Tájséták
Célja a szakemberek és laikusok közös tájbejárása, a táj megismerése, értékeinek felfe-

dezése közvetlen tapasztalás útján. A tájséták által megismertethetjük az adott kistáj, térség 
természeti és kulturális örökségét a helyiekkel, vagy akár az odalátogató turistákkal, üdü-
lőkkel is és ezzel erősíthetjük a tájtudatosságot, a helyi identitást és a táj megbecsültségét. 

A tájséták gyalogos, kerékpáros, esetleg lovas úton zajló programok egyaránt lehetnek, 
amelyek az év bármely időszakában megvalósíthatók. Kiemelt célterületei lehetnek a helyi 
jelentőségű védett természeti területek és értékek. Az útvonal tervezésekor a tájértékeket 
is célszerű felfűzni. A terepi programokba a helyi hagyományőrző személyek és csoportok 
tevékenységének a megismerését is javasolt beépíteni. Javasolt a települések közötti ha-
gyományos, gyalogos összekötő utak újbóli „használatba vétele”. A gyalogos tájséták alatt 
folytatott beszélgetések a helyiek véleményének, igényeinek megismerését is lehetővé te-
szik, így egy kétirányú információátadás is történik. Szervezhetünk tájsétát valamely konk-
rét kérdéssel kapcsolatban. pl. egy felhagyott terület új funkcióinak közös megtervezésére, 
konszenzus teremtéséhez. A tájséták eredménye a helyi közösségek tájjal kapcsolatos fele-
lősségérzetének erősödése.

A következő fejezetben a Sopron-Fertőtáj mintaterület egy tájkarakter területének táj-
történi elemzésen és a helyiek bevonásán alapuló értékelését és a jövőre vonatkozó célok 
megfogalmazását mutatjuk be. 

Kistáj szintű tájkarakter-terület leírásának és értékelésének példája a 
Sopron-Fertőtáj mintaterületen 

Balf-Ruszti dombság tájkarakter-terület

Az előforduló tájkarakter-típusok: 1) Agglomerálódó kertség dombsági településpere-
men, 2) Agglomerálódó falusias települési táj medenceperemen, 3) Gyep-szántómozai-
kos medence, völgy, 4) Szőlő-kertművelésű, mozaikos dombsági táj, 5) Erdős mozaikos 
dombsági táj.

30. ábra: Mintaterületi előfordulás, áttekintő űrfelvétel (2016-2017) 31. ábra: Felszínborítás változás a 18. század végétől napjainkig
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A Balf-Ruszti dombsoron a szőlő- és kertművelés területeinek növekedése figyelhető 
meg a szántók és a gyepek rovására. Az erdőterület nagyrészt állandó, bár a Szárhalom 
erdeiben több szántó és szőlőfolt mutatkozik az egyes periódusokban. A települések növe-
kedése tapasztalható és ehhez járul, hogy Sopron város határában, összefüggő kertségként 
jelzett területen megindul a lakóterületté alakulás a 20. század végén. 

Tájértékek, pozitív változások

•  Változatos domborzatú és felszínborítású, magas esztétikai értékű terület.
•  Hagyományos, a domborzat által meghatározott, egységes földhasználati zonáció jel-

lemző. A dombtetőn erdők, alatta szőlőterületek és a dombvonulat alján a települési 
zóna húzódik, szántókkal és gyepekkel övezetten. A szántók és gyepek jelentik az át-
menetet a Fertő medencéje felé.

•  Értékesek az extenzív, kistáblás, néhol fás vegetációval tarkított mozaikos szőlőterü-
letek.

•  A szárhalmi erdő tömbjében a melegkedvelő tölgyesek bioszféra-rezervátum magte-
rületét alkotják.

•  A Rákos-patak menti nedves gyepek és a Kistómalmi láprét értékes természeti terü-
letek.

•  A Tómalom fürdő és a balfi kénes forrásra települt gyógyfürdő fontos üdülési, gyógyá-
szati szereppel bír.

•  A településsor jelentős kultúrtörténeti értékeket hordoz, számos épület rekonstruk-
ciója megtörtént, sok új lakóépület a táj építészeti karakterének megfelelően épül. 

•  A fertőbozi Gloriette kilátó az egyik legkedveltebb történeti tájelem a helyiek számára, 
ahonnan tágas panoráma nyílik a Fertőre. 

•  A szőlőművelés és kertművelés hagyományai jelen vannak.
•  Az ókor óta létező mészkőbányászat emléke a Fertőrákosi kőfejtő, ma bemutatóhely. 
•  Üdülés és turizmus jelentős szerepű, a hagyományos vízi- és gyógyüdülés mellett a 

kerékpáros és a kulturturizmus jelentősége is nő.

Negatív változási folyamatok, konfliktusok, degradációk, veszélyek

•  A tájkarakter elemeket veszélyeztető főbb tényezők közül az intenzív művelés és a 
területek művelésének felhagyása, illetve az urbanizációs hatások említhetők.

•  Az autópályaépítés átalakítja a Virágvölgyet és jelentős zajterhelést jelent a jövőben a 
kialakuló lakóterületen.

•  Az üdülőterületek lakóterületi átalakulása, Sopron város terjeszkedése a szomszédos 
kertségek felé.
-  „Virágvölgy, régen Sopron zöldséges- gyümölcsöskertje volt, most már házakat épí-

tenek, lakóterületté válik. Városiasodás zajlik a vidéki tájon.”15

-  „Keskeny gyalogutak, az autós közlekedés tereinek a terjeszkedése, növényborí-
totta felszínek visszaszorulása.”

•  Külszíni bányaművelés a Kőfejtő erdőben.
•  A Fertő parti települések arculatát rontja a villanyvezetékek és a tartóoszlopok sűrű 

hálózata és a nagymérvű örökzöld-telepítés.

Minőségi célkitűzések

•  Természeti és kulturális örökség fennmaradása, rekonstrukciója.
•  A természetközeli gazdálkodás és az általa létrejött élőhelyek távlati fennmaradása. 
•  A mozaikos kertségek fennmaradása.
•  Gondozott művelt területek, jól karbantartott antropogén elemek.
•  Az autópálya táji integrációja, ökológiai, esztétikai, funkcionális szempontok figye-

lembevételével és káros hatásainak csökkentése.
•  A Sopron környéki települések térbeli különállásának és vidéki karakterének megőr-

zése, a vidéki jelleg pozitív környezetminőséget hordozó mivoltával.
•  A kertművelés fenntartása, fejlesztése.

Védelmi, kezelési és fejlesztési javaslatok

•  Bányák rekultivációja és utóhasznosításukban az üdülési funkció figyelembevétele.
•  A felhagyott szőlők újra művelésbe vonása. 
•  A zöldség- és gyümölcstermesztés hagyományos formáinak támogatása.
•  A nagytáblás, intenzív szőlők tagolása mezsgyékkel, fasorokkal. 
•  Sopron város településterjeszkedésének oly módon történő szabályozása, hogy az ne 

alakítsa át a dombsor jelen karakterét. 
•  Autentikus építészet támogatása és a légvezetékek földkábelre váltása.
•  Utcafásítások tervezett, lombos fajokkal történő megoldása. 

15 |  A dőlt betűvel szedett szövegrészek a műhelytalálkozókon elhangzott kijelentések
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A tájmonitoring a táj fő jellemvonásainak, a tájalakító tényezőknek, a tájhasználatnak, a 
táj által nyújtott szolgáltatásoknak és a tájfunkcióknak a rendszeres időközönként történő 
vizsgálata annak érdekében, hogy a változások nyomon követhetők legyenek. Mindezen 
jellemzők a tájkarakter-téregységeire vonatkoztatottan vizsgálandók, mert ezek jellegzete-
sek és egyediek mind a tulajdonságok, mind a használatok, a szolgáltatások és a funkciók 
tekintetében.

A tájmonitoring két pillérét a mennyiségi és a minőségi jellemzők adják, amelyeket egy-
szerű mutatókon alapuló indikátorok, vagy több mutató kombinációjából képzett komp-
lex indikátorok jelentik. A mennyiségi, avagy számszerűsíthető jellemzők a táj mérhető 
tulajdonságait írják le, amelyek térinformatikai és térstatisztikai módszerekkel határoz-
hatók meg. Ezek közé tartoznak a természeti tényezők és a felszínborítás. Utóbbi sokré-
tűen vizsgálható, egyes felszínborítás típusokra vonatkozóan, és komplex módon az egyes 
típusok kombinációit, mintázatát is figyelembe véve. Mennyiségileg jellemezhető sok hu-
mán tényező, köztük a terület-, illetve tájhasználat, a gazdálkodási, illetve a népesedési 
viszonyok stb.

A minőségi, avagy észleléssel felismerhető tulajdonságok nem számokkal, hanem vala-
mely jelzővel, adott lényegi tulajdonság leíró megfogalmazása révén azonosíthatók. Bizo-
nyos korlátok között az észlelt tulajdonságok is kódolhatók, számszerűsíthetők és súlyoz-
hatók, valamint kellő számú mintavétellel egzakt jellemzésre adnak lehetőséget. 

A tájmonitoring vonatkozik egyrészt a tájkarakter elemzés során lehatárolt tájkarak-
ter-típusokra és altípusokra, azt vizsgálva, hogy az adott térség, vagy valamely átalaku-
ló része megmaradt-e abban a típusban, amelybe soroltatott a kiinduló állapotban, vagy 
átalakult. Ez a tájkarakter-típus lehatárolásához alkalmazott indikátorok változásának 
nyomon követésével állapítható meg. A tájmonitoring másik vonatkozási tere a tájkarak-
ter-terület, amelyek jellemzőinek vizsgálata kiterjed a területet alkotó tájkarakter-típusok 
mintázatának, kombinációjának, arányai változásának vizsgálatára, másrészt a leíró indi-
kátorok elemzésére.

Amint korábban jeleztük, a jelen projekt keretében elvégzett lehatárolások a jövőben 
pontosítandók, ami valamelyest módosíthatja az indikátorok értékeit. A jelenleg meg-
vont határok jövőbeni kiigazítása azonban megítélésünk szerint az országos lefedettségű 
tájkarakter-típusok és a középtáj léptékű tájkarakter-területek esetében nem módosítja 
lényegileg az indikátorok adott tájkarakter-típusokra, illetve tájkarakter-területekre meg-
állapított átlagértékeit, így a monitoring megkezdhető és javasoltan 5 éves gyakorisággal 
végzendő. Amennyiben 2025-ra rendelkezésre áll a pontosított országos határmegvonás, 
akkor az lehet majd a hosszú távú tájmonitoring alapja, míg a jelen állapottól (ami 2015-20 
közötti adatokon alapul) való eltérése a változások első közelítő értéket mutatja majd. A 

kistáji és a helyi szinten végzendő tájmonitoring pedig abban az ütemben haladhat előre, 
amilyenben ezek az elemzések, mint az alapállapotot rögzítő vizsgálatok készülnek majd. 

A tájmonitoringnak, miként a tájkarakter azonosításának és jellemzésének is, lényegileg 
két területi szintje különíthető el és ez a két szint, a léptékből adódóan kijelöli az alkalmaz-
ható indikátorok körét. Az országos szintű monitoring során térinformatikai eszközökkel 
elemezhető, mennyiségi mutatókon alapuló indikátorokra építhetjük a monitorozást. A 
kistáji és helyi szinten pedig ezeken felül a terepi felmérések réven, közvetlen megtapasz-
talás alapján nyert, minőségi jellemzők változását is nyomon követhetjük. 

Országos lefedettségű, mennyiségi mutatókon alapuló 
térinformatikai indikátorok

A tájkarakter-típusok határainak megvonásánál a domborzatot és a komplex felszínbo-
rítás indikátort vettük figyelembe. A domborzati formák (tagolatlan és hullámos síksá-
gok, dombságok, hegységek, hegységperemek, völgyek, medencék) állandó tájelemeknek 
tekinthetők. Itt az antropogén domborzatot alakító elemek (teraszok, közlekedési pályák 
menti töltések, bevágások) helyi szinten vizsgálandók. A határmegvonás monitorozásánál 
ezért a felszínborítás változását kell nyomon követnünk, ami a komplex felszínborítás-in-
dikátor egészének és mutatóinak vizsgálatára épül (ld. 5. ábra).

A fentiekben ismertetett leíró indikátorok közül az egyes tájkarakter területen releváns 
változást mutató indikátorokat javasoljuk a tájmonitoring számára, a térségi kulcsjellemzők 
és a területen zajló változások sajátosságainak figyelembe vételével. Ennek eldöntése a leg-
főbb térségi folyamatok ismeretében és helyi érintettekkel történő konzultációval történhet. 
Jellemző tájváltozást előidéző folyamatok például az autópálya építés, bányaművelés, a be-
település és településterjeszkedés, vagy ennek ellenkezője az elvándorlás, elnéptelenedés, a 
művelés felhagyása, erdősítések, védetté nyilvánítások, vízállapotokat érintő beavatkozások.

Fontos lehet a rendezési tervi szabályozás vizsgálata, amelynek keretében javasolt a jö-
vőben nyomon követni a következőket:

•  beépítésre javasolt és az infrastruktúrafejlesztés övezetei 
•  ökológiai hálózat, (bevezetés esetén zöldinfrastruktúra) övezete
•  vízvédelem övezete
•  potenciális és tényleges nyersanyagkitermelés övezete
•  erdősítésre kijelölt terület és tényleges erdősítés területe
•  védett természeti területek és világörökség övezetek 
•  védendő tájkarakter szabályozása.

7.  Tájmonitoring javaslat 
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Helyi és kistáj szinten, minőségi mutatók alapján képzett, 
percepcionális indikátorok

A terepi megfigyelésen alapuló minőségi tájindikátorokat a tájkarakter-elemzés terepfel-
vételi jegyzőkönyveiben szisztematikusan rögzített írott és képi infomációk alapján képez-
zük. A változások a rendszeres időközökben megismételt felvételezéssel és az információk 
összehasonlító elemzésével követhetők nyomon. Ehhez a terepfelvételi pontok közül ki-
választjuk a monitoring számára javasoltakat, elsősorban azokat, ahol változás várható. 
A jegyzőkönyveket archiváljuk és kiemeljük belőlük a tájkarakter azonosításánál kiemelt 
azon kulcsjellemzőket, amelyeket a tájelemek, illetve a tájjellemzők súlyozásával domi-
nánsként rögzítettünk. Ezek a jellegzetességek adják adott tájkarakter-típus, illetve táj-
karakter-terület fő vonásait, amelyek lehetnek tipikusak, illetve egyediek. A mintaterüle-
tek mindegyikére kiválasztottunk javasolt monitoring pontokat, amelyek elhelyezkedését 
és jellemző fotóját, valamint az ott felvett jegyzőkönyveket bemutatjuk. A jegyzőkönyvek 
alapján a tájelemek és tájjellemzők közül kiválasztott kulcsjellemzőket monitorozzuk. En-
nek egy példáját a Sopron-Fertőtáj mintaterületen kijelölt három monitoring pontra vo-
natkozóan mutatjuk be (32-34. ábra, 10. táblázat).

32. ábra: 1. tájmonitoring pont a Soproni medence tájkarakter-területen

33. ábra: 2. tájmonitoring pont a Balf-Ruszti dombság tájkarakter-területen

34. ábra: 3. tájmonitoring pont az Ikva sík tájkarakter-területen

Monitoring pont   Sopron-Fertőtáj 2 Sopron-Fertőtáj 3 Sopron-Fertőtáj 3

  Sopron J05 Balf J2 Fertőhomok J3

Domborzati formák vizuális dominanciája

Természetes domborzati formák 
feltárulása hullámos völgy, hegyoldal sík tófelszín, lankás 

domboldal hullámos sík

Mesterséges domborzati formák 
feltárulása nincs nincs nincs

Felszínborítás vizuális dominanciája

Domináns felszínborítás szántó, erdő, telelpülés 
megjelenésével

változatos: szőlő, nádas, 
szántó, cserjésedő gyep

változatos: szántó, beépí-
tés, kertek, erdősávok, 
erdőfoltok

Vízfelszínek láthatósága nincs nincs nincs

Fás vegetáció jellege lombos és örökzöld erdő cserje örökzöld erősávok, lombos 
erdő

Domináns antropogén elemek 
jellege (épület, infrastruktúra)

magasházak és ipari ké-
mények, és családi házas 
beépítés, tv torony

tanya, borház falusias lakóházak, temp-
lom, ipari objektumok

Látványjellemzők 

Látványtér tágassága, beláthatóság, 
zártság körülhatárolt tágas távoli, tágas

Látvány változatosság mérsékelten változatos mérsékelten változatos változatos

Formák, textúra és mintázat fő 
jellemzői egyenes és hullámos, ívelt enyhén ívelt, megszakított egyens, sávos, tördelt, 

texturált 

Színdominancia zöld pasztel többszínű 

Komplex jellemzők

Térségi jelleg (rurális, urbánus) rurális, urbánus település-
perem megjelenésével rurális rurális

Átalakítottság mértéke 
(természetközeli, átalakított)

völgy és hegyláb átala-
kított, erdős hegyoldal 
természetközeli 

természetközeli és mérsé-
kelten átalakított átalkított 

Tájhasználat intenzitása (extenzív, 
intenzív) intnezív és extenzív extenzív és intenzív intenzív 

Történetiség, változások dinamiká-
ja (archaikus, modern, dinamiku-
san változó)

változó, beépülő hegyoldal lassan változó lassan változó

Komplexitás (látványban és táj-
funkciókban egyaránt megnyilvá-
nuló sokrétűség)

mérsékelten komplex közepes komplexitás komplex

Egységesség (koherencia, harmó-
nia, megszakítottság, tájromboló 
elemek) 

mérsékelten koherens, 
megszakítottság jelen van koherens, harmonikus, 

koherens, harmonikus, 
ipari épületek jól integrá-
lódnak

Nyugodtság (zavaró tájelemek, 
hanghatások hiánya, megléte) mérsékelten nyugodt nyugodt kevés mesterséges 

zajhatás

Benyomás/tetszés/biztonság/ kellemes szép, biztonságos kellemes, biztonságos

Gondozottság, ápoltság gondozott 
szőlők és szántók 
gondozottak, a gyepeken 
cserjésedés

gondozott

Ritkaság, egyediség 

erdős hegyoldal, beépülő 
hegyláb, erdősávokkal 
tagolt, szántóművelésű 
völgy 

ritka a mintázat és a táje-
lemek kombinációja 

nem egyedi, jellegzetes 
rurális tájrészlet 

10. táblázat: A tájmonitoring pontokra vonatkozó minőségi jellemzők a terepfelvételi jegyzőkönyv alapján
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A kutatás keretében megalkottuk a hazai tájkarakter alapú térrendszert, az ország egész te-
rületét lefedően. Létrehoztuk a több léptékben, illetve területi szinten alkalmazható tájka-
rakter-téregységek hierarchiarendszerét és lehatárolásuk, leírásuk és értékelésük koherens 
fogalomrendszerét, módszertanát. Megtörtént a tájkarakter-típusok és a tájkarakter-terü-
letek azonosítása, határaik indikatív kijelölése és leírásuk a földrajzi középtájak léptékében 
az ország teljes területére. Elvégeztük továbbá négy mintaterületen a tájkarakter-altípusok 
és a kistáj szintű tájkarakter-területek lehatárolását, leírását és értékelését, valamint ezek 
alapján megtettük a visszacsatolást az országos szintre. Bemutattuk a tájkarakter-elemzési 
folyamatban alkalmazható sokrétű eszköztárat, ami kiterjed a térinformatikai vizsgálatok-
ra, a terepi tájfelmérésre, az érintettekkel folytatott párbeszédre és a tájváltozási folya-
matok elemzésére, valamint ezek mindegyikét felhasználó értékelésre. Javaslatot tettünk 
hazai tájak változásának hosszú távú, országos léptékű nyomon követéséhez szükséges, 
egységes tájmonitoring-rendszer kialakítására és az eredmények felhasználására. Mind-
ezeket a projekt honlapján elérhető Tájkarakter Tudástárban, Tájkarakter Határozóban és 
az alkalmazási lehetőségeket összefoglaló kiadványban tettük közzé. 

Jelen kitekintésben vázlatos ismertetést adunk a kutatás során elkészült tudásanyag al-
kalmazási területeiről és témaköreiről. A felhasználásnak négy iránya, területe jelölhető ki: 
1) tervezés, 2) kutatás, 3) igazgatás, 4) szemléletformálás. Minden itt jelzett témakörben 
több területi szinten jelennek meg a feladatok és ezek mindegyikét támogatják a tájkarak-
ter-téregységekhez köthető információk, így az országos, a térségi (regionális, megyei és 
kitérségi), a települési és az egyedi objektumok szintjét is. 

A tervezést érintően a tájkarakterre vonatkozó ismeretek lehetőséget adnak a területi és 
az ágazati fejlesztés, valamint a természeti és a kulturális örökségvédelem célrendszerének 
harmonizálására a fenntarthatósági követelmények megfogalmazására. Ezért alkalmazás-
ra javasoljuk a területfejlesztési és a területrendezési, valamint a településfejlesztési és a 
településrendezési tervezésben, az ágazati stratégiák, kiemelten a környezetügyi, az ag-
rár- és a turisztikai stratégiák megalkotásában, a települési arculat, a létesítmények tájba 
illesztésének tervezésében. A tervek megvalósításának eszköztárában pedig a tájváltozást 
eredményező tevékenységek támogatási rendszerei kialakításánál a tájkarakter-értékelés 
figyelembe vételét ajánljuk. 

A kutatás terén szükséges egyrészt a megkezdett elemzések továbbvitele, másrészt a 
tájértékelési módszertan továbbfejlesztése, azért is, hogy a tervezési alkalmazások ered-
ményessé váljanak. A tájértékelés ugyanis sokféle nézőpontból, szakmai megközelítésből 
történhet, ezért nehéz általánosan érvényes módszert felállítani. Néhány olyan kiindulási 
szempontot azonban adhatunk, amely a jövő kutatási irányait is kijelöli. 

Egyik az ökoszisztéma-szolgáltatások és a multifunkcionalitás koncepciója nyomán a 
sokrétű táji szolgáltatások és funkciók nyújtása, amelynek alapvető kritériuma a tájdiver-

zitás, a sokféle tájkaraker-típus megléte egy nagytájon, vagy országon belül, illetve az egy 
tájkarakter-területen belül előforduló altípusok, illetve tájmozaikegységek, végső soron az 
élőhelyek sokfélesége. További szempont lehet a létfenntartó természeti rendszerek mű-
ködésének épsége, a levegőállapot, a vízháztartás, talajok minősége, az élőhelyek ökológiai 
állapota. Ezek minősége akkor marad meg, ha azokat adekvát, környezetkímélő módon, a 
jövő generáció érdekeit szem előtt tartva, felelős módon hasznosítjuk. Az itt említett kri-
tériumok feltételezik, hogy az ökoszisztéma-szolgáltatások, a tájfunkciók és a természeti 
rendszerek állapotának vizsgálata tájkarakter-téregységekre vonatkoztatottan is megtör-
ténjen. Azért is indokolt ez, mert a táj adja az egyes élőhelyek kontextusát, azt a términ-
tázatot, valós környezetet, amiben az élőhelyeknek szolgáltatnia kell. A jövőben tehát a 
kutatás ezirányú folytatása lenne kívánatos. 

Az igazgatás területén a döntéshozásban, a hatósági feladatok ellátásában és jogi el-
járások során alkalmazhatók a tájkaraktert leíró és értékelő információk, mivel minden 
területi szinten megalapozzák a tervek hatásvizsgálatát a tájjelleg-védelem, a tájdiverzitás 
a táji multifuncionalitás tekintetében, valamint alkalmasak az összekapcsolható beruházá-
sok hatásainak együttes vizsgálatára, az országos és helyi védelem alátámasztására.  

Azonban kizárólag jogi, igazgatási eszközökkel, felelős, környezettudatos társadalom 
nélkül nem érhető el a fenntarthatóság. Ezért az oktatás, a tudatformálás és a kommu-
nikáció kulcsfontosságú. Az oktatásban a környezeti ismeretek átadását, a biológia és a 
földrajzoktatást általános és középiskolai szinten is tájszemléletűvé kell formálni annak 
érdekében, hogy az ember-természet kapcsolat lényegi összefüggései és kölcsönhatásai 
egyértelművé váljanak a felnövekvő nemzedék számára. A felsőfokú oktatásban minden 
olyan képzésben, amelynek végzettjei kulcsszerepet játszanak a táj formálásában, pl. a 
környezettan, a geográfia, a természetvédelem, az építészet, a tájépítészet, a humánöko-
lógia, az agrár- és a turizmus képzésekben is erősíteni szükséges a tájkarakter szemléletet. 
Az oktatáson kívüli tudatformálás és kommunikáció terén a médiában is lehetőség van 
a tájak jellegzetességeinek, egyediségének megismertetésére a tájkarakter tudásanyagra 
épülően, ami által erősíthető a helyi identitás. Ezáltal hozzájárulhatunk az arculatvesztés 
az uniformizálódás elkerüléséhez. Tekintettel arra, hogy az embereknek a tájakhoz, a szü-
lőföldjükhöz, a lakóhelyükhöz van kötődésük, a tájszemlélet a környezettudat formálásnak 
is alapvető eszközévé válhat. 

Az eddigiekben elvégzett tájkarakter-kutatás hozzájárul az Európa Tanács hazánk által 
is ratifikált Táj Egyezménye által előírt, tájak számbavételére és értékelésére vonatkozó 
feladatok, valamint a biológiai sokféleség megőrzésének 2015-2020 közötti időszakra szó-
ló nemzeti stratégiájának 5. célkitűzésében a táji sokféleség és az ökológiai tájpotenciál 
megőrzésére vonatkozó feladatok végrehajtásához. A Tájkarakter Tudástár hozzájárul a 
táji adottságokon alapuló felelős tájhasználat megvalósításához, ami a 2017-2022 közötti 

8.  Összegzés, kitekintés
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időszakra szóló Nemzeti Tájstratégia átfogó célja. A stratégia célkitűzése alapján a felelős 
tájhasznosítás szemléletének, ami a fenntarthatóság alapja, a társadalom egészére, min-
den döntési szintre ki kell terjednie.

A kutatás során, jóllehet jelentős előrehaladást értünk el, azonban a folyamat koránt-
sem zárult le. A kialakított információbázis sokrétűen alkalmazható, de amint az előző 
fejezetekben is többször jeleztük, az elemzéseknek tovább kell folytatódniuk. A tájkarak-
ter tudásanyag itt bemutatott alkalmazási lehetőségei akkor valósulhatnak meg teljes kö-
rűen, ha az egész országra kiterjedő, részletes elemzések megtörténnek és a tájváltozás 

monitorozása megkezdődik, tervezetté és rendszeressé válik. Ötévente elkészül a Hazánk 
Tájállapota című jelentés, amely tartalmazza a tájkarakter-téregységek fő jellemvoná-
sainak, a tájalakító természeti és antropogén tényezőknek, valamint a táj által nyújtott 
szolgáltatásoknak és a tájfunkcióknak bemutatását. Nagyban segítené a továbblépést az 
intézményfejlesztés, elsősorban a Tájobszervatóriumok hálózatának kialakítása, amely 
hálózat a tervezett tájmonitoring és a szemléletformálás letéteményesévé válhatna. Re-
ményeink szerint e kiadvány hozzájárul ahhoz, hogy e tájkarakter-kutatás folytatása meg-
valósulhasson.
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