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Osszefoglalé:

- Jelen dokumentum az Okoszisztéma alaptérkép (v3.0; 2019.01.22.) tematikus
mindségellen6rzési munkalatait mutatja be. Harom féle mddszertant ismeretiink
részletesen:

o fliggetlen referencia adatbazissal (META) torténé osszevetés,

|Il

o ,Look and feel” technika alkalmazasa a természetes, természetkozeli / félig
természetes él6helyek térképezésének mindsitése céljabdl,

o szisztematikus ellen6rzés a javitott alaptérkép-valtozat bizonyos
kategériaira, objektiv.  szempontok  alapjan elére levalogatott
pixelcsoportokra vonatkozéan (Laco-Wiki! online validalo eszkozzel).

- A dokumentum tartalmazza a minGségellenGrzés eredményeinek, tapasztalatainak
Osszefoglaldsat, és bemutatja az azok tikrében elvégzett tovabbi tematikus
pontositasi munkakat.

! https://laco-wiki.net/en/Welcome
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1 BEVEZETES

A projekt megvaldsitdsi szakaszdban az Okoszisztéma alaptérkép adattartalmat és
elkészitésének folyamatat ismertetd jelentés (Okoszisztéma alaptérkép és adatmodell
kialakitasa. Verzid 4.0. Budapest 2018.08.08.) kilon fejezetben tért ki az Alaptérkép
tovabbfejlesztésének szempontjaira, melynek el6feltétele az elkészilt munkaallomany
mindségének ellenérzése. A mindség-ellenérzés soran annak célja szerint alapvetden
kétféle vizsgalatot kilénboztetliink meg:

I. A verifikdcié esetében az ellen6rzés célja az adatbazis hibainak feltadrasa azért, hogy
azokat lehet6ség szerint minél nagyobb mértékben ki lehessen javitani.

II. A validacié vagy pontossagvizsgalat célja egy végleges adatbazis pontossaganak
meghatarozasa, ez a gyakorlatban statisztikai mintavétel alapjan torténik.

Verifikacio

A verifikacio elso |épése minden esetben a technikai mindség-ellenérzés, amelynek soran
részben automatikus moddszerekkel felderithetéek az adatbazis a technikai jellegl
hianyossagai (esetleges hianyok a lefedettségben, érvénytelen kdédok, formatum hibdk,
illetve geometriai pontossag).

Az adatbazis tematikus mindségének korrektiv célu ellen6rzésének célja a szisztematikus
illetve egyedi hibdk feltdrdsa, lehet6ség szerint azok javitdsa. Ebbdl a célbol tobb,
egymastol flggetlen vizsgalatot is végeztink, amelyek alapvetéen két csoportba
oszthatoak:

e A tematikus tartalom 6sszehasonlitdsa mas, fliiggetlen adatokkal
e Az adatbazis vizsgdlata egy-egy adott teriletet jél ismerd szakérték altal

A tematikus tartalom 6sszehasonlitasa fliggetlen adatokkal

A tematikajaban hasonlo fliggetlen adatbazisokat az alaptérkép kategoridinak megfelel6
osztalyba soroldsaval végeztiink egyezés / nem egyezés vizsgalatokat a koévetkez6k
szerint:

e A 2015 referencia évre elkészlilt Eurdpai Copernicus Nagyfelbontasu Rétegek
(Talajfedettség, Lombkorona fedettség és levéltipus, Flves teriletek, felszini vizek
és vizenyGs terilletek) tagorszagi ellendrzését Copernicus nemzeti feladatként
végeztlik el?>. Ennek soran az Alaptérkép korabbi (V2) munkaverziéjat haszndltuk
aktudlisan elérhetd legjobb nemzeti referenciaként. Az dsszevetés soran a talalt
Utkozések legnagyobb foltjait 2015 évi ortofotdkra vetitve vizualisan ellenériztik,
megallapitva a Copernicus réteg, illetve esetenként az Alaptérkép tévesztéseit.

o Az Alaptérkép informécidtartalmat hazai, fiiggetlen referencia adatbazissal (META)
hasonlitottuk 6ssze (a munkadt az MTA Okoldgiai Kutatokézpontja végezte),
els6sorban a "gyepteriletek és egyéb lagy szarl novényzet", valamint "vizes
él6helyek" fokategdriakra koncentralva.

Az adatbazis vizsgalata egy-egy adott tertiletet j6l ismerd szakértdk altal

Nagy terepi tapasztalattal és helyismerettel rendelkez6, természetvédelemben dolgozd
szakembereket kértlink fel az Alaptérképben megjelens természetes és a természetkozeli
/ félig természetes élhelyek térképezettségének mindsitésére egy el6re meghatarozott
modszertan (Look and Feel) szerint. Ennek soran mind az Alaptérkép altalanos

2 Copernicus Land Monitoring 2014-2020, High Resolution Layer national verification
reports — Hungary



minGségérol, mind a szakért6k altal jol ismert terileteken megfigyelt egyedi hibakrol is
kaptunk hasznos informaciot.

A fenti eredményekre tamaszkodva az alaptérkép kategéridai mentén rendszereztik a
hibatipusokat, és megvizsgaltuk, melyik milyen feltételekkel és mddszerekkel javithatd.
Minden olyan hibat igyekeztlink javitani, amelyet szisztematikusan, a logikai lekérdezések
modositasaval, kiegészitésével, vagy specidlis esetekben az alapadatbazisok kismértékd
helyi javitasaval megoldhatdnak tekintettiink. A tobbi hibatipus esetében 6sszefoglaltuk
azok javitasanak feltételeit. Ezek toébbnyire alapadat és / vagy referenciaadat
sajatossagaibdl, hibajabdl, vagy hianyabdl adédd hibak, melyek javitasara jelen projekt
keretein bellil nincs lehet6séglink, de fontosnak tartottuk ezek Osszegy(jtését, hisz az
Alaptérkép késoObbi frissitése esetén fontosak lesznek ezek az informacidk.

Validacio

Utolsé |épésként a tobb Iépésben korrigalt Alaptérkép pontossaganak statisztikai
vizsgalatat végeztiik el (validacid). A pontossag-vizsgalat soran az Alaptérkép kategoriait
olyan mddon aggregaltuk, hogy az 6sszevont kategoriak elklilonitése - terepi ellenOrzés
lehetéségének hidnyaban - a rendelkezésre allé informaciok (2015-6s ortofoto boritas és
tematikus segédrétegek) alapjan lehetséges legyen. Az 6sszevont osztalyokra kiosztott
véletlenszer(i 20x20m-es cellaknak megfelel6 mintakat vizualis ellenGrzéssel nyugtaztuk,
illetve tévesztés esetén hozzarendeltik a helyes (6sszevont) kategdria kodjat. Az

pontossagvizsgalat eredménye a tévesztési matrixot, valamint az abbdl szamithatd
paraméterek (osztalyonkénti, valamint atlagos pontossag és megbizhatdsag értékek).

Az minOség ellen6rzés moddszereit, alkalmazasuk részleteit és eredményeit, valamint a
feltart hibak javitdsanak lehetdségeit a kdvetkezdkben ismertetjik.



2 Az ALAPTERKEP OSSZEVETESE A META ADATBAZISSAL

(irta: Bede-Fazekas Akos, MTA Okoldgiai Kutatokdzpont)

Az Okoszisztéma alaptérkép "gyepteriletek és egyéb lagy szarli novényzet" (1. szintl
MAES-kéd: 3), valamint "vizes élGhelyek" (1. szintl MAES-kéd: 5) kategdriak szerinti
osszehasonlitdsaval végeztilk el. A META 2003 és 2006 kozotti terepi vegetaciéfelmérés
eredményeit tartalmazza 35 hektaros teriletli hatszogekbdl feléplld racsban, a felmért
él6helyeket az Altaldnos Nemzeti ElShely-osztdlyozasi Rendszer (A-NER) szerint
csoportositva. Ennek megfeleléen az 6sszehasonlitas el6tt az alaptérkép és a META kozotti
- a térbeli felbontasban, a kategodridakban (tematikus felbontasban) és az id6horizontban
mutatkozo - eltéréseket ki kellett kiiszobolni. Az dsszehasonlitdst nehezitette tovabba a
META-adatokhoz vald hozzaférés korlatozottsdga. A kovetkezOkben Osszefoglaljuk az
O0sszehasonlitas el6készitésének, majd pedig az 6sszehasonlitasnak a |épéseit, melyeket R
statisztikai szoftverrel végeztink.

2.1 Az 0SSZEHASONLITAS ELOKESZITESE
2.1.1 Felszinboritasi kategodriak és élohelyek megfeleltetése

Az Okoszisztéma alaptérkép felszinboritdsi kategéridit és az A-NER-élGhelyeket
szakirodalomra tdmaszkodd szakértSi becslés alapjén feleltettiik meg egyméasnak. A META
adatbazisbdl az alabbi, dontbéen lagyszaru noévényzettel bird éléhelyek el6forduldsi
adataihoz kaptunk hozzaférést: A1, A23, A3a, A5, Bla, Blb, B2, B3, B4, B5, B6, BA, D1,
D2, D34, D5, D6, E1, E2, E34, Fla, F1b, F2, F3, F4, F5, G1, G2, G3, H1, H2, H3a, H4, H5a,
H5b, 11, 12, 14, OA, OB, OC. Ennek megfeleléen a validaciobdl kihagytuk a "lap- és
mocsarerd6k" (5200-as koéd) felszinboritdsi kategdridt, mert az dontéen fasszaru
él6helyeknek feleltetheté meg. A kovetkez6 hdarom moddszert alkalmazva igyekeztliink
kikliszOobo6lni az eltér6 logikdju kategdriarendszerek megfeleltetésének odhatatlanul
felmeril6 problémai és a szakért6i becslés okozta bizonytalansagokat:

o Legmegengeddbb megfeleltetés: a felszinboritasi kategdridkhoz minden olyan
A-NER-él8helyet hozzakapcsoltunk, amely elvben besorolhaté az adott kategéridba,
figgetlendl attol, hogy az él6hely mas kategoridhoz kapcsolhaté-e, vagy sem (sok-
sok tipusu megfeleltetés);

e Kompromisszumos megfeleltetés: a felszinboritasi kategdridkhoz minden olyan
A-NER-él8helyet hozzakapcsoltunk, amely bizonyosan csak az adott kategéridba
sorolhato, tovabba az igy be nem sorolt él6helyek tobbségét még hozzakapcsoltuk
ahhoz a kategdridhoz, amelyikbe soroldsa a legvaldszinliibb (egy-sok tipusu
megfeleltetés);

o Legszigoribb megfeleltetés: felszinboritasi kategéridkhoz minden olyan A-NER-
él6helyet hozzakapcsoltunk, amely bizonyosan csak az adott kategdriaba sorolhato,
tudva, hogy igy nem minden élGhelyet kapcsoltunk felszinboritasi kategéridhoz
(egy-sok tipusu megfeleltetés).



A szakértGi megfeleltetés eredményét az 1. tablazatban 0sszegezziik.

Felszinboritasi kategdria| Felszinboritasi Legmegengedibb Kompromisszumos Legszigorubb
neve kategéria kodja megfeleltetés megfeleltetés megfeleltetés

Nyilt homokpuszta | 3110 G1,T10,0C G1 Gl

gyepek

Zart gyepek homokon 3120 H5b, T10, OC, OB H5b H5b

Szikes és szikesedésre|3200 Fla, Flb, F2, F3, F4,|Fla, Flb, F2, F3, F4, F5 | Fla, Flb, F2, F3,

hajlamos gyepek F5, OB, OC, T10 F4, F5

Sziklakibuvdasokkal 3310 G2, H2, L1 G2, H2 G2, H2

tarkitott  mészkedveld

gyepek

Sziklakibuvasokkal 3320 G3, H3a G3, H3a G3

tarkitott egyéb gyepek

Zart  gyepek  kotott|3400 E1, E2, E34, H1, H4,|E1, E2, E34, H1, H4,|E2, E34, H1, H4,

talajon vagy domb és H5a, OC, OB, T10 H5a, OC H5a

hegyvidéken

Mashovd nem | 3500 ES, 11, 12, 133, 14, OD, | E5, 11, 12, 133, 14, OD, | E5, 11,12, 133, 14

besorolhaté lagy szaru OG, OF, 0B, OC, T10 |0OG, OF

névényzet

Vizben allé mocsari/lapi| 5110 Bla, Blb, B2, B3, B4,|Bla, Blb, B2, B3, B4,|Bla, Blb, B2, B3,

névényzet B5, B6, BA, D5, D6, OA | B5, B6, BA, D5, D6, OA | B4, B5, B6, BA,

D5, D6

IdGszakos vizhatas alatt|5120 D1, D2, D34, OB, E1 D1, D2, D34, OB D1, D2, D34

allé gyepek valamint l&p-

és mocsarrétek

1. tdbldzat: Az Okoszisztéma alaptérkép és az ANER kategdriarendszerek megfeleltetése
2.1.2 Térbeli felbontasban mutatkozé kiilonbség kikiiszobodlése

A META horizontalis felbontdsa kb. 700 méter (35 hektdros hatszogek), a hatszogeken
belll tartalmazza az egyes A-NER-él6helyek boritdsi aradnyait. A finomabb felbontésu
Okoszisztéma alaptérkép raszterét ennek megfelelden igazitanunk kellett a META
felbontdsédhoz, ezért a validacié alapegységének a META-hatszogeket vettik, a
felszinboritasi kategoridk teriletaranyait is a hatszégekre vonatkoztatva szamoltuk az
alabbiak szerint: a hatszdogbe es6 kézéppontl 6sszes rasztercella szamahoz aranyositottuk
a kérdéses felszinboritasl, hatszogbe es6 kozéppontl rasztercelldk szamat. A nagy
felbontasbeli kilonbség miatt ez a teriletaranynak jé kozelitését adja.

2.1.3 Az alaptérkép és a META id6éhorizontjanak 6sszehangolasa

A NOSZTEP-alaptérkép napjaink (referencia év: 2015) felszinboritasi allapotat, mig a META
adatbdzis a 2003-2006 kozotti allapotot rogziti. Az eltérés okozta validacids hibak (pl. az
eltelt id6észak soran végbement felszinboritas-valtozdsok félreinterpretalasa)
kikliszobolésére a vizsgalatbdl kihagytuk azon META-hatszégeket, amelyek a Corine
felszinboritasi adatbazis Land Cover Change (LCC) 2006-2012 (18.5-6s verzid), valamint



LCC 2012-2018 (18.5-0s verzid) rétegei szerint a 2006-2018 kozotti idészakban gyepeket
és vizes él0helyeket érint6 valtozason mentek keresztiil.

2.1.4 META adatbazis hozzaférési nehézségeinek kikiiszobolése

A META adatbazishoz valo hozzaférés korlatozott volta miatt a validaciot nem az alaptérkép
teljes terlletén végeztik el, hanem a fenti szlirést kovetéen kb. 5000 hatszog
kivalasztasat céloztuk meg az alabb részletezett mddon:

e minden hatszégre kiszamitottuk a "gyepteriiletek és egyéb lagy szard novényzet"
és a '"vizes élGhelyek" felszinboritasi kategodridk hatszogon bellli egylttes
teriletaranyat,

e a hatszbogek e terliletardny szerint sorba rendezése utan kijel6ltik a leginkabb
gyepes/vizes 50.000 hatszdget,

e ezeken a hatszdogeken az Oket lefed6 Sentinel miholdkép-csempék szerint
rétegezve véletlen mintavételezést hajtottunk végre,

e a kivalasztasi mddszer sztochaszticitasa miatt végll 5149 hatszog kerllt be a
vizsgalatba.

2.2 MODSZERTAN

A validacidhoz az 5149 META-hatsz6g koziil csak azt a 4056-ot hasznaltuk, amelyek terepi
felméréssel kerlltek rogzitésre, az ortofoto-interpretdlt hatszogeket a nagyobb
bizonytalansaguk miatt a vizsgalatb6l elhagytuk. Minden hatszéghéz és minden
felszinboritasi kategoéridhoz kiszdmoltuk azon A-NER-éIGhelyek Gsszegzett teriiletaranyat,
amely szakért6i megfeleltetés szerint az adott felszinboritasi kategdéridhoz sorolhatd. E
Iépést a harom megfeleltetési mdd szerint kilon-kilon elvégeztik.

Minden hatszog esetén rogzitettlik/szamitottuk tovabba, az aldbbiakat:

¢ melyik Sentinel-csempébe esik (kategorialis valtozo);

o az alaptérkép készitése soran hasznalt Random Forest-algoritmus tanuléterileteibe
esik-e a kozéppontja, vagy nem (binaris/logikai valtozo);

e milyen tavol esik a hatszogkdozéppont a legkdzelebbi Random Forest-
tanuloterilettél (aradnyskalan értelmezett valtozé méterben kifejezve). A
tanuldterilletbe esé k6zépponttl hatszdogek értelemszer(ien 0 értéket kaptak;

e mekkora a hatszégben a felszinboritasi kategéria-aranyok vektoranak (NOSZTEP),
valamint ugyanezen kategdridknak megfeleltetett O6sszegzett élGhely-
terliletardnyok vektoranak (META) Bray-Curtis-féle tavolsdga. A tavolsag 0 és 1
kozotti értéket vehet fel, 0 a teljes hasonldésagot, mig 1 a teljes kiilonbséget jelzi.
Ezt a |épést a harom megfeleltetési madd szerint kalon-kulén elvégeztik.

Ezutdn a harom megfeleltetési mod szerint szamitott Bray-Curtis-tavolsagok tertleti
eloszlasat térképeken megjelenitettiik, és a 4056 hatszégre vonatkozd atlagaikat és
szoOrasaikat képeztik.

A tavolsagok térbeli eloszlasanak tovabbi elemzése céljabdl — a harom megfeleltetési mod
szerint kilon-kulon elvégeztiik az aldbbiakat:

e a hatsziogeket Sentinel-csempék szerint csoportositva az egyes csoportok Bray-
Curtis-tavolsagainak atlagat és sztenderd hibajat rogzitettik, valamint az atlagok
kozotti eltérést varianciaanalizissel elemeztiik, és a csoportok (csempék) kozti
kulénbségek szignifikans eltéréseit Tukey-féle poszthocteszttel vizsgaltuk;

e a hatszégeket Random Forest-tanulotertletre esés szerint csoportositva az egyes
csoportok Bray-Curtis-tavolsdgainak atlagat és sztenderd hibajat rogzitettik,
valamint az atlagok kozotti eltérést varianciaanalizissel elemeztiik, és a csoportok



(igen/nem) kozti klilonbségek szignifikans eltéréseit Tukey-féle poszthocteszttel
vizsgaltuk;

e a hatszogekben szamolt Bray-Curtis-tdvolsdgoknak a hatszogkozéppontok Random
Forest-tanuldtertilettdl vett tavolsagatdl vald fliggését linearis regresszidos modell
illesztésével vizsgaltuk, régzitve a modell korrigdlt R2-értékét és a regresszios
egyltthatd szignifikanciaszintjét.

A Tukey-teszt eredményét az atlagot, valamint a szérast vagy standard hibat megjelenitd
oszlopdiagramon abrazoltuk a szignifikanciacsoportok feliratozasaval (azon csoportok,
amelyeknek a szignifikanciacsoport-neve nem tartalmaz ko6z0s bet(t, statisztikai
értelemben szignifikansan kilonbdznek egymastdl). Az oszlopdiagramokon tul boxplot
tipusu diagramon is megjelenitettiik a csoportositdsokat, melyen a 25., 50. (median) és
75. percentilisek hatdrozzak meg a doboz f6 vonalait, mig az interkvartilis-tartomany
masfélszeresén tuli pontok kiugré pontnak mindslilnek, az azon belili pontokat pedig vonal
koti 6ssze.

A validaciét megismételtik tovabba a fenti megfeleltetési tablazat két modositott verzidja
szerint is. Az egyik esetben a 3500-as kdédu, igen bizonytalan megfeleltetés(i felszinboritasi
kategériat kihagytuk a vizsgalatbdl, a masik esetben pedig a 3110 és 3120-as kategdridkat
Osszevontuk, képezve ezdltal a 3100-as kodu "homokpusztagyepek" felszinboritasi
kategoriat.

2.3 EREDMENYEK ES ERTELMEZESUK

Az Okoszisztéma alaptérkép "gyepteriletek és egyéb lagy szarl névényzet" (1. szint(i
MAES-kéd: 3), valamint "vizes él6helyek" (1. szinti MAES-kod: 5) kategoridak szerinti
validacidja, melyet az alaptérkép és Magyarorszag ElShelyeinek Térképi Adatbazisa (META)
Osszehasonlitdasaval végeztik el, sikeresnek bizonyult. A bemutatott eredményeket az
alaptérkép és a META kozotti - a térbeli felbontdsban, a kategéridkban (tematikus
felbontdsban) és az id6horizontban mutatkozé - eltérések kezelésére iranyuld dontéseket
figyelembe véve szabad értékelnink, mely megszoritdsok azonban nem gatoljak, hogy az
alaptérkép egészére megfogalmazzunk altaldnos érvényl kovetkeztetéseket.

A kovetkezOkben ismertetett eredmények elGallitasa soran a 3500-as kodu (mashova nem
besorolhatdé lagyszard novényzet, igen bizonytalan megfeleltetésli felszinboritasi
kategoriat elhagytuk.

2.3.1 Felszinboritasi kategoriak és élohelyek megfeleltetése

Az Okoszisztéma alaptérkép felszinboritasi kategéridinak és az A-NER-élShelyeknek
egymassal valo szakértéi megfeleltetése déhatatlanul bizonytalansdgokkal terhelt. Az e
bizonytalansag kikliszobolésére alkalmazott harom moddszer - nevezetesen a
legmegengeddbb, a kompromisszumos, valamint a legszigoriubb megfeleltetés -
segitségével harom eltérd orszagos validalasi térképet alkottunk. A szakirodalomra
tamaszkodd szakértéi megfeleltetés helyességét mutatja, hogy - varakozasainkkal
ellentétben nem a legmegengeddbb, hanem - a kompromisszumos megfeleltetés adta
a legerésebb hasonlésagot az alaptérkép és a META kozott. Ez azt jelenti, hogy
minden vizsgalt A-NER-él6hely besorolhatd az alaptérkép valamely felszinboritasi
mint a bizonytalan besorolasli él6helyek kihagyasaval (legszigorubb) vagy tébb
felszinboritasi kategoéridahoz rendelésével (legmegengeddbb) létrehozott megfeleltetések.

A 2. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy egyes felszinboritasi kategoriak esetén
a megfeleltetés igen sikeresnek (pl. 3200 és 5110), mig masok esetén gyengének
(pl. 3310) vagy egyenesen hasznalhatatlannak (3500) bizonyult. Utobbi kategoria



elemzésbdl valo kivételét a szakértéi meglatasokon tul tehat a korrelaciés elemzés is jol
alatamasztja, melyet a negativ korrelaciés értékek tovabb hangsulyoznak.
Megallapithatjuk, hogy Osszességében a vizes kategoriak megfeleltetése
sikeresebb, mint a gyepes felszinboritasi kategoériaké. Lathatd, hogy a
kompromisszumos megfeleltetés szinte minden kategdéria esetén magas vagy a
legmagasabb korrelaciét adta.

Vizsgalt felszinboritasi kategoriak

Megfeleltetési moédszer 3110 | 3120 3200 | 3310 | 3320 | 3400 [ 3500 | 5110 | 5120

LegmegengedSbb 0,150 | 0,171 | 0,632 | 0,106 | 0,023 | 0,307 | 0,014 | 0,721 | 0,370
megfeleltetés

Kompromisszumos 0,320 | 0,374 | 0,757 | 0,106 | 0,023 | 0,306 | -0,003 | 0,721 | 0,344
megfeleltetés

Legszigorubb megfeleltetés 0,320 | 0,374 | 0,757 | 0,106 | 0,103 | 0,182 | -0,003 | 0,724 | 0,313

2. tdbldzat: Az alaptérkép egyes felszinboritdsi kategdridinak (oszlopok) és a hozzdjuk sorolt A-NER-
éléhelyeknek a Pearson-féle korreldcidja a hdromféle megfeleltetési mddszer szerint. A 0,05-0s szinten
nem szignifikdns eseteket délt betiikkel szedtiik, az elemzésbél elhagyott 3500-as kddu élGhelyet
sziirke hdttérszinnel emeltiik ki, az adott felszinboritdsi kategdria esetén tapasztalt legnagyobb
korreldcidértékeket pedig félkbvérrel szedtiik.

A fentiekbdl kiindulva, és latva a kapott tavolsagértékeket, melyek nagy (kb. 0,3) szo6rassal
a 0,5-0,6 érték kortl mozognak, a validaci6 modszertanat megalapozottnak tekinthetjlk.

2.3.2 Tavolsagértékek Sentinel-csempék szerinti eloszlasa

A tavolsagértékek Sentinel-csempék szerinti eloszldsdnak vizsgdlata kett6s célt szolgalt.
Az eredmények egyrészt kiemelhetik, ha egy vagy tobb csempében jelentGsen eltérd
tavolsagértékeket kapunk. Ez az adott csempéken belll (adott orszagrészen belll) az
alaptérkép vagy a validaciés folyamat bizonytalansagara vilagitana ra. Eredményeink
alapjan megallapitjuk, hogy a tobbitél jelentésen eliité csempét nem talaltunk, és
az emlitésre mélté eltérések csupan az adott csempékre esé Osszehasonlité
pontok csekély szamaval magyarazhatdoak. Az 6sszehasonlitds masik célja, hogy - a
foldrajzi eloszlas vizudlis értékelésén (4. szakasz) tul - statisztikai modon is
alatdmaszthatéva valjon, hogy a tadvolsdgértékek eloszldsa nem véletlen folyamat
eredménye, hanem van térbeliséggel magyarazhato variancidjuk. Az eredmények sejtetik
a térbeliséggel O0sszefiiggd varianciat (1. abra), de egyik megfeleltetési modszer esetén
sincs két olyan csempe, amelyekre esé 06sszehasonlitdé pontok tavolsagértékei
szignifikdnsan kilénbéznének egymastél 0,05 szignifikanciaszinten. Ennek oka
feltételezhetéen az, hogy a térbeli jellegzetességek mas Iéptékben és mas foldrajzi
elrendezésben érzékeltetik hatdsukat a validacios eredményekre, mint a Sentinel-
csempék.
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1. dbra: A tdvolsdagértékek datlaganak és standard hibdjanak Sentinel-csempék kézti eloszldsa a
kompromisszumos éléhely-felszinboritds megfeleltetés esetén, oszlopdiagramon dbrdzolva. A standard
hibdkat dbrdzold bajuszok folotti betiijel a Tukey-féle poszthocteszttel képzett
szignifikanciacsoportokat jelzik.

2.3.3 Tavolsagértékek és a Random Forest-algoritmus tanuloéteriiletének
Osszefiiggései

A tavolsagértékek és a Random Forest-algoritmus tanuldteriileinek kapcsolatat kétféle
moddon vizsgaltuk, mely megkozelitések egymast kiegészitik. Az elemzés célja kettOs:
egyrészt a foldrajzi eloszlas vizualis értékelésén (4. szakasz) tul a térbeliséggel kapcsolatba
hozhaté variancidra vilagit ra (mint ahogy a Sentinel-csempék szerinti eloszlas is),
masrészt az alaptérkép el6allitasa soran alkalmazott Random Forest-modell kiértékelését
segiti. Varakozasainknak megfeleléen a tanuldterlletre esés szerint csoportositott
tavolsagértékek kozott 0,05-os szignifikanciaszinten a Tukey-féle poszthocteszt
szignifikans eltérést mutatott ki Ugy, hogy a kisebb tavolsagokat (jobb validacids
eredményt) a tanuldterileten bellli 6sszehasonlité pontokra kaptuk (2. abra). Ez az
eredmény ravilagit, hogy a Random Forest-modellel készllt predikcidok a tanulétertleten
tdal nagyobb bizonytalansaggal terheltek. Olyan jelentds klilonbséget azonban nem
tapasztalunk a két csoport k6z6tt, amely a modell tulillesztését (overfit) sejtetné, annak
ellenére, hogy e modellezési mddszer hajlamos a tulillesztésre.

A tanuléterllettél vett foldrajzi tavolsag és a Bray—Curtis-tavolsagértékek kozotti, linearis
kapcsolatot feltételez6 regressziés modell eredménye varakozasainkon is tdlmutatoan
gyenge eredményt hozott. A modellek R:-értéke mindharom megfeleltetés esetén 0,005
alatti érték. Vagyis, ha a tanulotertleteken kivil vizsgaljuk az alaptérkép minOségét, az
nincsen értelmezheté mérték(i o6sszefliggésben avval, hogy foldrajzilag milyen tavol
vagyunk a legkoézelebbi tanuldtertlettdl. A legmegengedGbb megfeleltetés estén az
Osszefiiggés ennek ellenére szignifikansnak mutatkozik, melynek magyarazata tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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2. dbra. A kompromisszumos megfeleltetés esetén szamitott tavolsdgértékek Random Forest-
tanuldteriiltre esésiik szerint csoportositva, boxplot tipusu diagramon dbradzolva. A 25., 50. (medidn) és
75. percentilisek hatdrozzak meg a doboz f6 vonalait.

2.3.4 Tavolsagértékek foldrajzi eloszlasa

A tavolsagértékek térbeli eloszlasa joél szemléltetheté térképen, és koénnyen
interpretalhatd. Bemutatasat szubjektiv, statisztikailag kevésbé alatamasztott volta miatt
hagytuk a validacios eredmények taglalasanak végére.

A kompromisszumos megfeleltetés esetén (3. abra) tapasztaljuk orszagos szinten a
legalacsonyabb tavolsagértékeket (vagyis az alaptérkép legnagyobb megbizhatdsagat a
META szerint) és a legkevésbé kontrasztos teriileti eltéréseket. A masik két megfeleltetés
hasonlé mintazatot mutat, melyek kozll a legszigorubb megfeleltetés adja a legnagyobb
szérast. Mindharom megfeleltetés esetén feltlin6en megbizhatdénak taldltuk a Hortobagy
kornyékét. Ha ezt a megfigyelést kiegészitjiik a Fert6, a Mez6féld, valamint a Tisza és fébb
mellékfolydinak kornyezetében tapasztalt alacsony tavolsagértékekkel, akkor a térképes
eredmény sejtetni engedi, hogy az 1. szakaszban tett, a vizes felszinboritasi kategdéridk
sikeresebb megfeleltetésével kapcsolatos megallapitasunk kdszénhet itt vissza.

/"\«,-\ e

3. dbra. A 4056 6sszehasonlité pontban kompromisszumos megfeleltetés esetén szamolt Bray—Curtis-
tdvolsdg. Az alacsony (hidegebb szinli) pontok az alaptérkép nagyobb megbizhatdsdgadt jelzik.



A harom megfeleltetési mddszer szerint szamolt tavolsagértékek szérasa ramutat, hogy az
alacsonyabb tengerszint feletti magassagokon a megfeleltetés és a validacid sikeresebbnek
mondhaté, mint a kozéphegységekben.



3 LOOK AND FEEL ELLENORZES

3.1 ALTALANOS MODSZERTANI ISMERTETES

7.

végezheto el, ugyanis bizonyos osztalyokra nem all rendelkezésre fliggetlen (a térképezés
soran nem felhasznalt) tematikus adatbazis az ellenGrzéshez, valamint vizualis
interpretacidoval (ortofotok, (rfelvételek segitségével) sem hatarozhatjuk meg
egyértelmiien a vizsgalt foltok hovatartozasat (tipikus esete a problémanak a gyeptipusok
elkilonitése). A “Look and feel” mddszertan lehetéséget ad nagyobb terliletek atfogd
jellemzésére, de a szakértd fokuszalhat az altala olyan jol ismert tertletekre, melyekrol
mar biztos véleményt tud alkotni akdr Gjbdli terepbejaras nélkil is. Az Agrarminisztérium
szervezésében a BFKH FTFF altal szolgaltatott helyszinen, 2019 januarjaban kerllt sor a
maddszertan ismertetésre azon kollégak részére, akik a Nemzeti Park Igazgatdsagok és az
MTA OK részérél késdbb részt vettek a validalasi munkakban. A megbeszélésen ismertetett
modszertani Utmutatot jelen dokumentum 1. melléklete tartalmazza. Harom részbdl allo
feladattal kerestik meg a szakértOket:

e egyrészt azt kértik, nyujtsanak egy atfogd jellemzést az Alaptérkép altalanos
mindségérdl az altaluk értékelt teriilet egészére vonatkozdan, valamint
kategérianként is értékelve azt.

e masrészt sajat maguk altal meghatarozott mintavételi pontokra - és azok szilk
kérnyezetére - vonatkozoan térinformatikai pontvedvény attributumtablajaban
dokumentalt mdédon hivjak fel a figyelmet konkrét hibdkra, illetve ugyanebben a
pontfedvényben olyan teriletekrél is adjanak visszajelzést, melyek helyesen lettek
besorolva az Alaptérképen.

e a harmadik kérésink az volt, hogy a validalasi tapasztalataik tikrében foglaljak
O0ssze, milyen felhasznaldsi lehetdségeit latjdk az Alaptérképnek szakmai
szempontbdl, akar mindennapi munkajuk, specialis feladataik ellatdsa soran.

Kulon kéréslink volt, hogy a validalok ne vegyenek mintat minden, az dltaluk vizsgalt
terileten el6forduld kategériabdl, hanem helyezzék a hangsulyt a kritikus teriletekre, az
adott terileten eloforduld tipikus és / vagy érzékeny természetes és természetkozeli
él6helyekre. Vizsgalt teriletenként (validaloként) 100-150 pont minGsitését kértik. A
mindsitést 1:25000 méretarany mellett kértlik elvégezni.

3.2 A BEERKEZETT EREDMENYEK

2019 marcius kozepéig 12 validadldo 1678 db mintavételi pontrél (és annak kozvetlen
kornyezetérdl), kuldott visszajelzést, mindannyian a mddszertani leirasban foglaltak
szerint elkészitve a kért dokumentaciét és a mintavételi pontok térinformatikai allomanyat
(100-200 pontot térképezve fejenként). A mintavételi pontok orszagos eloszlasat az 4.
abra mutatja.



4. dbra. A mintavételi pontok orszdgos eloszldsa

A validalok kéréstinknek megfeleléen els6sorban a természetszerii, természetvédelmi
jelentéséggel bird élbhelyek ellenbrzésére fektették a nagyobb hangsulyt, de voltak, akik
egyéb okok - pl. az invazids hatadsok becslése, vagy a taji jellegzetességek megbrzésének
fontossaga miatt (pl. az Orségben) - kulturéléhelyeket is ellendriztek.

Hattéradatként elsGsorban az igazgatdosagoknal rendelkezésre all6 élGhelytérkép
adatbazisokat, egyes él6helyeknél florisztikai adatokat (pl. szikesek esetében
karakterisztikus fajcsoportokat), 2015-6s m(iholdfelvételt, illetve a helyismeretb6l addédo
szakért6i tuddsukat haszndltak. A felvételezett mintavételi pontok Okoszisztéma
alaptérkép kategoridk szerinti megoszlasat a 3. tablazat tartalmazza.

057 kategéria Mintavételi pont
Megnevezés Kod db %
Epiiletek 11 8 0,5
Utak és vasutak 12 22 1,3
Egyéb burkolt felszinek 13 9 0,5
Zoldfeluletek mesterséges kérnyezetben 14 24 1,4
Széntofoldek 21 20 1,2
Allandé kultdrak 22 16 1,0
Komplex teriiletek 23 10 0,6
|H0m0ki gyepek 31 202 12,0]
Szikes 32 84 5,0
Sziklakibivasos 33 83 5,2|
Zart gyep 34 203 12,1]
Mashova nem besorolhato lagyszérd novényzet 35 12 0,7
Tabbletvizhatdstol fuggetlen (TVFLN) erddk 41 220 13,1
Természetszeri galériaerddk 42 53 3,2
Egyéb vizhatas alatt allo (TWHA) erddk 43 68 4,1]
Idegenhonos falltetvények 44 74 44
Erdéként nyilvantartott fadllomany nélkili, vagy
feldjitds alatt 3116 teruletek a5 35 2,1
Mashova nem besorolhato fas szdard névényzet a6 121 7.2
Lagy szaru dominancidju vizes élGhelyek 51 323 19,2
Fas szard dominanciaju vizes éléhelyek 52 23 14
Allgviz 61 35 2,1
Folydviz 62 24 14
No data 0 4 0,2
Végdsszeg 1678 100,0

3. Tabldzat. A felvételezett mintavételi pontok Okoszisztéma alaptérkép kategdridk szerinti megoszldsa



A természetes és féltermészetes élGhelyek tekintetében elmondhatd, hogy a mintavételi
pontok 35 szazaléka a klilonb6z6 gyeptipusokrol, Ujabb 35 szazaléka pedig erd6krél és
egyéb fas teriletekrél nyudjt informacidt. 20 szazalékot tesz ki a vizes él6helyekrol
beérkezett pontok aranya, az allé és folydvizek ellen6rzé pontjai pedig 3,5 szazalékban
képviseltetik magukat.

3.3 Az OKOSZISZTEMA ALAPTERKEP MINOSEGERE VONATKOZO ALTALANOS
ESZREVETELEK

Tobb validalé fogalmazott meg atfogd visszajelzéseket az Alaptérképpel kapcsolatban,
ezek Osszefoglalasat tartalmazza ez a fejezet. Természetesen a hangsuly minden validalé
esetében az altala vizsgalt terileteken el6forduld Okoszisztémakon volt, azok tlikrében
fogalmazta meg a gondolatait, ezt a fejezet olvasasa soran szem el6tt kell tartani.

A visszajelzések alapjan altaldnosan elmondhatd, hogy az Alaptérképen a “definiciéknak
megfeleléek a besorolasok”, “a természetes noOvényzetben szegény tajegységeken
kevesebb a besorolasi tévesztés”, a térkép az atnézett terlletek alapjan “1:25000
méretaranyban majdnem teljesen pontos”, ilyen méretaranyban “komoly értéket
képvisel a természetes gyepek és intenziven miivelt teriiletek jo aktualitasu,
egész orszagra kiterjedé elkiilonitése”.

Nagyobb méretardnyban azonban megjelennek azok a hibdk, melyekrél a kovetkezd
fejezetekben irunk részletesen a validaldk visszajelzései alapjan. Az egyértelmi besorolasi
tévesztések mellett gyakran visszatérd probléma a szomszédos kategoriak kozti hatarok
meghuzasanak problematikdja, a mozaikos teriiletek kezelésének problematikdja, illetve
olyan koncepcionalis kérdések, mint pl. egyes szikes terliletek megitélése (vizes élGhely
vagy szikes él6hely?).

Nagy az igény a “Zoldfeliletek mesterséges kdrnyezetben” elnevezés(i kategdria tovabbi
diverzifikdlasara, kllontsen azokon a terlileteken, ahol a taji jellegzetességekbdl,
teleplilésszerkezeti jellemzO6kb6l adéddan fontos azok abrazoldsa (pl. Orségi Nemzeti
Park).

Volt, aki ugy itélte meg, hogy az erddk kategoridkra torténd bontasa tul részletekbe mend
a gyepkategoridakkal szemben, de tobben jelezték azt is, hogy a szikes tavak - mivel a
pannon fléradllomany egyik kiemelt él6helytipusat képviselik - kilon kategériat
érdemelnek. Az erddk esetében visszatérG probléma a tisztasok, terméketlen terlletek
besorolasi kérdése, a sziklagyepek alulreprezentaltsaga.

Az egyes oOkoszisztémakhoz kothetd szolgaltatasok pontosabb meghatarozasa
érdekében az alaptérkép pontositasara érkezett javaslatok rangsorolasa is felmerilt
a validalok oldalardl: el6térbe helyeznék a gyepkategdriak elkiilénitési pontossaganak
javitasat, az (ide és szaraz gyepek pontosabb elkiilénitését, hiszen “az lide gyepek nagyobb
filhozamot biztosithatnak, és gyakran természetes vizmegtartasra alkalmas helyeket is
kijelélhetnek (ezek pl. a Kiskunsagban a kiszaradéd Homokhatsagon kiemelt tadjhasznalati
jelentéséggel birnak)”. A példa kedvéért ugyanezen okbol - 6koszisztéma szolgaltatasbeli
jelentds kulénbség miatt - tartanak fontosnak pl. a “vizes él6helyek zarodo cserjéseinek,
rekettyeflizeseinek elkil6nitését és athelyezését mashova nem besorolhaté fas szard
allomanyba”, de ide sorolhaté az egyéb idegenhonos lombos fasszard névényzet dominans
idegenhonos fafaj szerinti szétvalasztasra vonatkozo javaslat is, “igy esetleg orszagos
szinten nyomon lehetne kovetni a veszélyt jelentsd fasszarl novényzet kiterjedését, illetve
lokalizalni a konkrét el6forduldsokat”.

Szintén Okoszisztéma szolgaltatdas minGsége szempontjabdl megfogalmazddott javaslat
azoknak az erddallomanyoknak a szétvalasztasa is, melyek a dominans faj alapjan



ugyanazon erdOkategdriaba kerlilnek, de valdjaban eltéré szolgaltatast tudnak nydjtani
(pl. csekély biodiverzitasu, homogén, fiatal akacosok vs. akac dominalta, de Gshonos
fajokkal elegyes 6koszisztémak).

Javaslatok érkeztek arra is, hogy készlilhetnének specialis, kiegészitd rétegek - nem az
Alaptérképbe égetve - minden olyan adatbazisbdl, amelyek részletesebb adatokat k6z6lnek
azokrdl a tertletekr6l, amelyekrdl rendelkezésre allnak. Bar ezeknek korét nem
részletezték, de érdemes ezeket a “hianyokat” listazni a jévoben.

3.4 Az ALAPTERKEP FELHASZNALHATOSAGARA VONATKOZO
VISSZAJELZESEK:

¢ A felhasznalhatdsagra vonatkozé visszajelzéseket valtoztatas nélkil kozoljik:

e A térkép els6sorban a védett és SAC terilileteken kivil szolgdlhat segitségiil, mivel
ezeken belil a nemzeti park igazgatdésagoknak a legtébb kategoria esetében
részletesebb informacidi vannak. A nem védett terliletek esetében példaként lehet
emliteni egyes kozosségi jelentéségl élGhelyek elterjedésének vizsgalatat.

e Ugyanigy hasznalhatd lehet specidlis él6helyek keresésére, melyekhez bizonyos
fajok kot6édnek (pl. nedves gyepek esetében lapos élGhelyek keresése, magas
éplletek esetében denevérkolonidk keresése).

e Egyes tajak, kisebb-nagyobb teriiletek altalanos jellemzéséhez is hasznos lehet (pl.
palyazatok el6készitése).

o Teleplilésrendezési tervek, és egyes hatdsagi Ggyek véleményezési szakaszaban a
dontés-elOkészités segitése is ide tartozhat. Természetesen ennek feltétele,
hogy bizonyos idokozonként a térkép frissiiljon, mivel az él6helyek is
folyamatos atalakulasban vannak, nem beszélve a tajhasznalat folyamatos
valtozasarol.”

e “Felszinboritds valtozasanak koOvetése (védett terlleteken, Natura 2000 és NPI
mukodési terileten).

e Vizboritas kdvetése (pl. Balaton tartésan magasan tartott vizszintjének hatasa mar
most latszik — az 6blézetekben a vizes él6helyek boritasa megndvekedett),

e ezzel parhuzamosan vizes él6helyek  kiterjedésének  (minGségének?)
valtozasvizsgalata.

e ErdGs terlileteken Gshonos és tllevell erdGallomanyok vizsgalata (a vélemény
megfogalmazdja eddig nem fért hozza ilyesmihez).

e Vagasterlletek aranyanak nyomon kovetése.

¢ Idegenhonos fafajok dominalta erd6k aranyanak valtozasa.

o Durvabb Iéptékd él6helytérképezésben sokat segithet a térkép, ami szlikség esetén
a szines infravoros Sentinel képekkel nagymértékben pontosithaté.

o Georeferalt torténeti térképekkel torténd Osszehasonlitast is lehetévé teszi
(tdjhasznalat valtozasanak vizsgalata).

3.5 Az OKOSzZISZTEMA ALAPTERKEP MINOSEGERE VONATKOZO
ESZREVETELEK KATEGORIANKENT

Jelen fejezetben az Alaptérkép kategoridi szerint csoportositva dokumentaljuk a
visszajelzett hibakat, az aldbbi informacidkra épitve:

e a szakérték altal visszakildott validaldsi pontok attribitum tablajaban talalhato
adatok (téves besorolds esetén Uj besorolds megadasa, megjegyzés rovat szoveges
tartalma),

e a pont adatbazis mellé megklildott egyéb széveges 6sszefoglalé dokumentumok.



A beérkezett pontositdsi és moddositasi javaslatokat tételesen megvizsgaltuk, a
hibaforrasokat azonositottuk és véleményeztilk a hibacsoportokat azok korrigalasi
lehet6ségei alapjan. Minden olyan javitast elvégeztiink az Alaptérképen, melynek
elvégzésére jelen projekt keretein belll biztonsdggal (nagy megbizhatésaggal)
lehetGséglink volt. Ahol ezt nem tudtuk megtenni, 6sszefoglaltuk azokat a javitast
megalapozd feltételeket, melyek teljesiilése esetén a javitasokat technikailag
kivitelezhetdnek latjuk - de jelen projekt kereteit mar meghaladja a feladat. Ide tartozik a
gyep kategériak jobb elkilonitésének megvaldsitasa is, ennek feltételeit kilon fejezetben
foglaltuk 6ssze.

3.5.1 Mesterséges felszinek

,

Epiiletek

Mivel a validalokat arra kértlik, hogy els6sorban a féltermészetes és természetes
éléhelyekre helyezzék a hangsulyt, az épiletekre vonatkozdan nagyon kevés visszajelzés
érkezett, azok pedig jonak itélték a térképezés eredményét.

Utak és vasutak

A szilard burkolatu utakra (1210) vonatkozoan is viszonylag kevés észrevétel érkezett.
A szakértok arra mutattak ra, hogy néhany helyen (pl. erdében) hidnyoznak burkolt
Utszakaszok (ezek jellemz6en 4600-as kategodriaba keriltek), vagy éppen egyes foldutak
burkolt atként keriltek megjelenitésre az Alaptérképen.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A szilard burkolaty utak kategodria kialakitasa egy olyan hivatalos adatbazison
(segédrétegen) alapul, amely ezt az uttipust tematikus rétegként tartalmazza.
Amennyiben ez a segédréteg hibakat tartalmaz, azok az alaptérképben is
megjelennek. Megoldast a problémara a segédréteg atnézése és javitasa nyujtana,
de ez a feladat meghaladja a projekt kereteit, és nem a projektben dolgozdk
hataskére. Fontos tudnivald még a burkolt utakkal kapcsolatban, hogy azok mas
mintavételezési technikaval, nagyobb sullyal keriiltek beépitésre a térképbe, mint
az egyéb vonalas elemek, igy lett nyomvonaluk folytonos, kévetheté.

Kicsit tobb észrevétel érkezett a foldutak (1220) kapcsan, ezek zdme megjegyzés arra
vonatkozéan, hogy a pixelek “szaggatottan jelzik” a foldutak nyomvonaladt. Erkeztek
javaslatok pl. a KUVET féldutjainak felhaszndldsara, de ez a térképezési mddszertan miatt
meglatasunk szerint nem vezetne jobb eredményre.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Amig a burkolt utak mas mintavételezési technikaval, nagyobb sullyal kertltek
beépitésre az alaptérképbe, a foldutak esetében ezt a modszert nem alkalmaztuk.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy - féldutat is tartalmazd - 20x20 méteres pixel
kézéppontja nem az alapadatbazisok altal jelzett foldutra, hanem az azt kiséré
egyéb felszinboritasra esett, a pixel annak a felszinboritdsnak a kddjat kapta meg.
A mddszertanbdl addéddan tehat mas vektoros, féldutakat tartalmazé alapadat
felhasznalasa sem javithatna lényegesen a térképezés eredményén. Amennyiben
tulhangsulyozé mintavételezési eljarast alkalmaznank, az csak a foldutakat gyakran
kiséré egyéb vonalas elemek (pl. mezsgyék, stb.) rovasara térténhetne, ezért ezt a
modszert elvetettiik. A foldutak, mint alapadat, a MePAR felszinboritds (fszb)
fedvénybdl szérmazik (a NOSZTEP projektelemnek ehhez van hozzéférése). A
MePAR fszb-nek nem célja és feladata a foldutak orszagos szintl, teljeskér(
nyilvantartasa, igy értelemszeriien a MePAR fszb. adattartalma befolyasolja a



kimenet pontossagat ebbll a szempontbdl. Fontos tudnivalé még, hogy az
Alaptérképben a fekvéshatar szerinti beltertiletre, valamint a MePAR fszb. altalunk
u.n. ,infrastruktura” névvel emlegetett osztalyaira esé féldutak nem keriilnek
féldutként abrazolasra.

Vasutak (1230) kapcsan szintén azok ,,szaggatott” vonalként torténé megjelenitése miatt
érkezett visszajelzés.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A jelenség oka — ugyanugy, mint a féldutak esetében a térképezési (raszterizalasi)
mddszertanban keresendo.

Egyéb burkolt és burkolatlan felszinek

Egyéb burkolt és burkolatlan felszinek kapcsan kevés észrevétel érkezett. Ezek olyan
hibakra mutattak ra, mint pl. a lapostetovel rendelkezd éplletekkel (1110, 1120-as
kategoria) valo eseti keveredés.

Kihagyasos hibaként el6fordult egy esetben, hogy m(ikéddé/lemivelt kébanya csupasz
kézet felszinnel nem ebbe a kategdéridba, hanem a 1420-as “zéldfellletek mesterséges
kérnyezetben fak nélkil” kategériaba kertilt.

Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben

Err6l a kategoriardl fontos tudni, hogy lehatarolasa szikségszer(i volt annak érdekében,
hogy az épitett / erdsen atalakitott, bolygatott kérnyezetben |évd zoldfellleteket
megkullonboztethessliik az egyéb (mezb6gazdasagi, természetes és félig természetes)
él6helyektdl. A kategdria térbeli hatdranak meghulzasa soran csak adminisztrativ hatarokra
(fekvéshatar szerinti beltertilet) és egyes MePAR felszinboritdsban szerepl6é osztalyokra
tamaszkodhattunk (pl. olyan SAPS nem tamogathatd tertleteket tartalmazo teriletekre,
amelyek beépitett terlletet, infrastruktirat, bolygatott tertletet stb. foglalnak magukban,
de ide tartoznak pl. a repterek, golfpalyak adatbazisai is). A meghuzott kategdriahataron
bellil a felszinboritds tovabbi részletezésétdl a lehataroldé adatbazisok teljességének hidanya
miatt tekintettlink el (természetesen annak tudatadban, hogy fontos élGhelyek is
el6fordulhatnak ezeken a hatarokon bellil). A fejezetben 6sszefoglaltuk a felmerdlt hibakat,
pontositasi igényeket, és a korrigalasi lehetéségeket e kategoriaval kapcsolatban ott, ahol
ezt a jelenlegi adatbazisok segitségével megoldhaténak latjuk.

Tévesztések / kihagyasok:

A mesterséges kornyezetbe tartozé fas (1410) és fatlan (1420) alkategoriak
esetében az észrevételek egy része kovetkezetlen besorolashoz kapcsolddik. Tipikus
példaja ennek a hol 1420-as kategoriaba, hol ,Zart gyepek kététt talajon, domb és
hegyvidéken” (3400) kategédridba sorolt kunhalmok esete, vagy olyan, beltertletektdl
elhatarolhaté mesterséges felszini formakat (pl. lathatd éplleteket, kiépitett utakat,
parkoldkat) is tartalmazod teriletek - jellemzOen Gdulok, GdulGtaborok, turistaszallok -
kérnyezete, amelyekhez sok zoéldfellilet kapcsolddik. Ez utdbbiak gyakran éplleteket is
tartalmazé komplex teriletekhez (2310) kertiltek besorolasra, pedig valéjaban zémében
erd6 kozepén helyezkednek el, és egyaltalan nem allnak semmilyen, a komplex tertletekre
jellemzd (kisparcellas) muivelés alatt. Jelleglikb6l addoddan a validaldk logikusan 1410-es
vagy 1420-as kategéridba sorolndk ezeket a terileteket.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Ezeket a besorolasi problémakat elsésorban adathianyra vezethetjlik vissza.
Jelenleg az egyetlen, felszinboritas tekintetében orszagos szinten adatot nyujté
fedvény a MePAR felszinboritasi fedvény, amelyben viszont el6fordulhat, hogy



valdjaban azonos tipusu teriiletek eltéré felszinboritas kédolassal szerepelnek.
Kunhalmokat kiiltertileten talalunk pl. gyep felszinboritassal is, de amennyiben
némelyik koéziliik olyan MePAR-osztalyba esik, amely beépitett teriiletet,
infrastrukturat, bolygatott teriiletet stb. tartalmaz, akkor az 1400-as mesterséges

s

alfejezet bevezetésében leirtakat).

Hasonlé a helyzet az Udilétaborok, turistaszallok, stb. esetében, amelyek ha
kimaradnak a MePAR felszinboritds adatbazis imént emlitett, SAPS nem
tamogathato teriileteket (beépitett teriiletet, infrastrukturat, bolygatott teriiletet
esnek bele, a térképezési mddszertan kidolgozasa soran megallapitott szabalyok
miatt nem vehetik fel a NOSZTEP alaptérkép szerinti 1410-es vagy 1420-as kédot
sem. Ezeknek az épiiletegyiitteseknek a szisztematikus besoroldsa akkor lenne
megvaldsithatdé, ha orszagos szinten teljes el6fordulasi adatbazis allna roluk
rendelkezésre. Mivel jelen projekt keretein beliil szorosan egyiittmikddiink a MePAR
eléallitasaval, feldjitasaval és lizemeltetésével foglalkozd szervezeti egységgel, az
észrevételeket feléjlik is tovabbitjuk.

Szintén a "Mesterséges felszinek” fGkategodria térbeli hataraibdl kovetkezik, hogy egyes
olyan felszinboritas tipusok, amelyek megjelenését mas kategéridban varjuk (pl. faluszéli
nadasok, kisebb tavak, egyes varak tévében taldlhato, és egyéb - pl. budai - sziklagyepek),
vagy pl. jo allapotban 1év6, vagy akar kifejezetten értékes természetkozeli erdofoltok,
gyepek, mocsarrétek az itt targyalt 1410-es vagy 1420-as kategériakba keriltek
besorolasra. Kiilondsen kihangsulyoztak ezt a szakértdk ott, ahol a taji jellegzetességekbdl,
teleplilésszerkezeti jellemzSkbsl adéddan gyakran eléfordul ez a probléma (pl. Orségi
Nemzeti Park, K&szegi Tajvédelmi Korzet terllete, stb. ahol a telepllési szerkezet
részeként kifejezetten jo allapotu gyepek (3400, 5120) talalhatok).

A telepllésrészek kozott, vagy azok szélén talalhatd szantoterlleteket is tobben kivennék
a mesterséges kornyezetben |év6é zoldfelliletek kategoridbdl - ahova azok most a
madszertan felépitése miatt tartoznak - és a ,szantéféldek (2100) kategoridba sorolndk at
Oket.

Ugyanez a megallapitas vonatkozik egyes flives repulGterekre is (pl. Békéscsaba, Pécs
Pogany), vagy (felhagyott) golfpalydkra, amelyeknek felszinboritasat a validalok inkabb
3400-as kategdridba javasoltak besorolni a 1420-as kategdria helyett.

El6fordul olyan hiba is, hogy mi{kod6/lemlivelt kébanya vegetacid nélkili terlletei
“zoldfellletek mesterséges kornyezetben fak nélkil” kategoridba kertlt, holott “egyéb
burkolt vagy burkolatlan mesterséges fellletekbe” (1310) kellene inkabb tartoznia.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A felsorolt probléméak egy részére megoldast jelenthet, hogy bizonyos olyan teriilet-
tipusok, amelyek kévetkezetesen jol azonosithatok (azaz alapadatbazisokkal jol
definialhatok) a ,mesterséges felszinek” fékategoriabdl atkeriiljenek mas
Alaptérkép kategdriaba, amennyiben ez pl. természetvédelmi, vagy 6koszisztéma-
szolgaltatas szempontbdl indokolt. Megvizsgaltuk, melyek azok a felszinboritasok
(pl. nadasok, kis tavak, gyepek), amelyek esetében az elkiilénités orszagos szinten,
Ujabb hibak generalasa nélklil kivitelezhetd, és ahol lehetséges volt, mddositottunk
a maddszertanon.

A beltertiletbe es6 szantok atsoroldsanak kérdését a 1420-as kategoriabol a szanté
O6koszisztéma kategdriaba jelenleg nem latjuk kévetkezetesen megoldhaténak, mert
a MePAR sajatossagai miatt azok nyilvantartdsa belteriileten nem egységes



(szantoként is, komplex teriiletként is szerepelhetnek ezek a teriiletek az
adatbazisban). Ugyanez a megallapitas vonatkozik a tébbi komplex besorolasu
teriletre, gyiimélcsésbékre, sz6lére is, de a gyeptipusok levalasztasara is csak
komolyabb el6készités utan keriilhetne sor (lasd 3.5.3 fejezet), igy ettél is el kellett
tekinteniink.

Elkilonitettiik a felismerhetd vizfelilleteket a rendelkezésre allé adatbazisok uj
kombinacidja segitségével.

Elkilénitettiik azokat a nadasokat is - vizben all6 mocsari lapi névényzetként -
amelyek a MePAR adatbazisban mliivelt nadasként nyilvan vannak tartva (agrar-
kérnyezetgazdalkodasi programban részt vesznek).

A fiives repterek problémakérét kiegészité tematikus réteg formajaban
(gyepkategdriak szerinti bontasban) megoldhaténak lattuk, és el is készitettiik ezt
a réteget, de az Alaptérképen e terliletekre esé pixelek besorolasaban nem lesz
valtozas.

A kébanya (rfelvételeken torténd visszaellenbrzése azt mutatta, hogy bizonyos
idészakban biomassza jelenléte volt igazolhatd kis mennyiségben a terlileten -
véleménylink szerint ruderalis gyomndévényzet, esetleg zavart teriiletekre jellemzé
invaziés fajok jelenthettek meg itt szérvanyosan és ez okozhatta a besoroldsi
problémat.

A Mesterséges felszinek kategdria térbeli hatarai mentén szamos esetben felbukkannak
olyan - a mesterséges felszinl fékategodriat a kérnyez6 kategoriaktdl elvalasztd - 1 pixel
széles, nem feltétlenil folytonos “vonalak” amelyek rendszerint a “Komplex teriletek”
alkategoridak valamelyikébe tartoznak, és jelenlétik elég zavard. Ezt a jelenséget a
validalék kozull is tobben szova tették.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A probléma abbdl adédik, hogy a MePAR felszinboritas poligon hatara jellemzéen
nem esik pontosan egybe az ott talalhaté belteriilethatar poligonnal, de igyekszik
azt koévetni. Amennyiben egy ilyen MePAR fszb poligon komplex mdvelési
szerkezetl, a kiilterlletre esé részei "Komplex terliletek” kategdriaban maradnak,
mig belterliiletre esé részei “Zoldfelliletek mesterséges kérnyezetben” kategdriaba
sorolédnak. Igy fordulhat el6, hogy amennyiben a MePAR poligon kicsit tulnyulik a
beltertilet hataron, a tulnyuld, belteriilet hatarral parhuzamos, keskeny részek mas
besorolasu kddot kapnak, ami 1 pixel széles formatumban is megjelenhet az
alaptérképen.

3.5.2 Agrarteriiletek

Szantofoldek

Tévesztések

A szantofoldek (2100) térképezése a validalok visszajelzései alapjan meglehetdsen
pontosnak tekinthets, de azért jeleztek lokalis (nem szisztematikus hibaként el6forduld)
félreosztalyozasokat. Egyes helyeken gyepek (jellemzben visszagyepesedett parlagok),
sz0l6hegyi kertek, illetve kisebb vizeny6s, elmocsarasodott teriiletek is szantdként lettek
azonositva az Alaptérképen, de talaltak 20 éve vetett, kissé tullegeltetett szikes gyepet is
a validaldk ebben a kategdériaban.



El6fordul, hogy fiatal puhafas Ultetvényt (a validalé megitélése szerint feltjitast) is talalunk
olyan terilleteken, amelyek az ESZIR nyilvantartasban szerepelnek, de a MePAR-ban
szantoként vannak nyilvantartva.

Kihagyasok:

Ugynevezett kihagydsos hibaként tobbségében nedves, gyomos szantdk, a validalok altal
fiatal parlagként azonositott teriletek lettek megjelolve, ezek az Alaptérképen rendszerint
id6szakos vizhatas alatt allo gyepként, illetve zart gyepként (3400) szerepelnek. Elvétve
lucernasok is a gyepekhez kertiltek a szantdk helyett.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A szanték azonositasahoz az egyetlen forrdas a MePAR felszinboritds adatbazis
(fszb.) informaciotartalma volt. A besorolasi problémakat egyrészt a MePAR fszb.
adatbazis szérvanyosan el6forduld hibdira vezethetjik vissza, masrészt az fszb.
specialis térképezési mddszertanara, amelynek szinte évente valtozva igazodnia kell
az aktualis EU agrarpolitikai elvardsokhoz - igy adattartalma is ezen elvarasok
szerint alakul. A megjelolt kérdéses terliletek egy részének ortofoton térténd
azonositadsa nem egyértelml (pl. nedves, gyomos szantdk, fiatal parlagok
esetében), ami félrevezetheti a MePAR interpretatorokat is id6nként, de valoban
akadnak olyan részek - mint egyes sz6l6hegyek mozaikos, kiskert-jelleggel miivelt,
de a MePAR-ban és igy az Alaptérképen is szantoként nyilvantartott teriiletei,
amelyeket megfelel6bbb lenne nem a szantdk kézé besorolni. Azon erdétertiletek,
amelyek mar az erdényilvantartasban szerepelnek, de a MePAR-ban még szantok,
tobbségiikben mezbgazdasagi teriiletek erddsitése jogcimen telepitett fiatal erddk,
melyek még nem kerliltek sorra a MePAR feldjitds soran. Ezt az az ellentmondast
orvosoltuk az adatbazisok haszndlatanak atszervezésével, igy ezen teriiletek mar
fas szaru noévényzetként szerepelnek a javitott térképi fedvényen. Mivel jelen
projekt keretein belll is szorosan egylittmiikédiink a MePAR eléallitasaval,
felujitasaval és lizemeltetésével foglalkozd szervezeti egységgel, az észrevételeket
feléjiik is tovabbitjuk.

Allandé kultarak

Tévesztések:

Az allandd kulturak kozé tartozd sz6l6k (2210) esetében a nagyobb terliletek besorolasat
megfelelének itélték a validalék. Az egykori sz6l6hegyeken lévé mivelt kis parcelldk
koévetkezetlen besorolasat illették elsésorban kritikaval, melyek hasonlé habitusuk ellenére
hol szd6l6ként, hol pedig komplex teriletként vannak nyilvantartva az Alaptérképben.
Emellett el6fordulnak kis kiterjedési sz6l6k 1-2 pixeles szantdk formajaban is.

A gyiimolcsosok, bogyodsok (2220) alkategéridba néhol karacsonyfa ltetvények,
becserjésedett egykori sz6l6terilletek is bekerlltek, és egy-egy visszajelzés érkezett olyan
esetrdl is, amikor régen - akar 10-30 éve - felhagyott zartkerti gyimolcsdsok kertltek
ebbe a kategdridba, holott ezek felszinboritdsa ma mar nagyrészt kaszalt szaraz
gyepfoltokkal tagolt cserjés és akacos.

Kihagyasok:

A validalok megjeldltek fel nem ismert gytimolcsosoket is (pl. gyepre telepitett fiatal diéfa
Ultetvényt, vagy fakat ritkdbban tartalmazo - valdszinlleg idésebb, de mi(ivelt - gyepes
sork6z(i gyimolcsos).

Magyarazat és megoldasi javaslatok:




Az allanddé kultira alkategdria osztalyainak lehataroldasa szintén a MePAR
felszinboritas adatbazisra épllt (sz6l6k esetében kiegészitve a VINGIS-el). A
kisparcellas allando kulturak egy része — parcella méretiiktél fliggben - valdban a
komplex miivelés( teriiletek kézé is bekeriilhet a MePAR felszinboritas szerint, igy
az Alaptérképen is a MePAR szerinti kategoriaban jelennek meg. A térképezés
elején lefektetett modszertan alapjan a MePAR-ban (2015) ,ideiglenesen nem
mdvelt lltetvény”-ként nyilvantartott teriiletek (legalabb 4 éve lathatéan nem
mdvelt) is az allandd kultura kategdria részét képezik, amelyek ily mdédon beviszik
a ,rendszerbe” az id6kézben cserjésedb, gyomosodd, invaziv fajokkal fertézott
teriileteket is. A problémat a MePAR fszb. kévetkezé évi fedvényével orvosoltuk:
amennyiben a teriilet 2016-ban sem kerilt vissza a mlivelésbe az fszb.
nyilvantartasa szerint, kivettiik az allandd kultura kategdriabdl, és a rajta talalhatd
névényzet tipusa alapjan egyéb lagyszaru (3500), vagy egyéb fasszaru névényzet
(4600) kategdriaba kertilt at a terlilet.

A gylimélcsésék, bogydsok (2220) alkategdéria nevét a visszajelzések alapjan
szikségesnek tartottuk atirni és igy egyértelm(ibben kifejezni az osztaly valds tartalmat
(pl.: karacsonyfa ultetvények). Az osztaly Uj elnevezése: Gylumolcsosok, bogyodsok és
egyéb ultetvények (2220).

Energialiltetvényekre (2230) nem érkeztek megjegyzések.

Komplex teriiletek

Tévesztések/ kihagydsok:

A komplex teriiletek épiiletekkel (2310) alkategdria jellemzben a "Mesterséges
felszinek" fokategoriaba tartozo fas (1410) és fatlan (1420) zoldfellletekkel keveredik,
ahogy ezt az utdbbi kategoriak targyalasanal mar részben jeleztik. A beltertleteken kivdl
es6 mesterséges felszini formakat (pl. |athatd éplleteket, kiépitett utakat, parkoldkat) is
tartalmazé terlletek - pl. Gduldk, Gdulétaborok, turistaszallok - kérnyezete, amelyekhez
sok zoldfelllet kapcsolédik, gyakran komplex teriiletekhez kerliltek besorolasra. Valéjaban
ezek jellemz6en erd6 kozepén helyezkednek el, és egyaltaldan nem allnak semmilyen
(kisparcellas) mlvelés alatt. Jellegiikbdl adéddan a validalok logikusan 1410-es vagy 1420-
as kategoridba sorolnak ezeket a terlileteket. A komplex teriiletek épiiletek nélkiil
(2320) kategoria esetében megjeldlt hibak is inkdabb kovetkezetlen besorolast jeleznek
azonos tipusu terlletek esetén: pl. felhagyott, cserjésedé szél6hegyek egyes helyeken
komplex, mashol 4600-as kategoriaba (,mashova nem besorolhatd fas szart névényzet”)
tartoznak.

A komplex teriiletek kdzé a mozaikos szerkezetl(i tdjakban (pl.: ONP, K8szegi TK) gyakorta
bekertilnek jo allapotu kaszalérétek (3400) is, melyek elkilonitésének lehetoségét meg
kellett vizsgalni Alaptérkép tovabbfejlesztésénél.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Ezek a besoroldsi problémak egyrészt a MePAR felszinboritasi adatbazisra
vezethetbk vissza, melyb6l a komplex terliletek lehatarolasanal is kiindultunk,
masrészt a térképezés modszertanabdl addédnak (lasd a ,,Zéldfeliiletek mesterséges
kérnyezetben” kategdridk, és az az egyéb agrarkategdridk - szantdteriiletek,
allandé kulturak - leirasat).

3.5.3 Gyepteriiletek és egyéb lagyszara novényzet

Mivel a gyepterliletek és a vizes élGhelyek altipusainak lehataroldasahoz nem alltak
rendelkezésre teljeskorl tematikus adatbazisok, az osztalyozasban nagy szerepet kaptak



az (rfelvétel id6sorok elemzésén, valamint bizonyos adatbazisok esetében hatarértékek
szakértdi becslésén alapulé dontési mechanizmusok. A kategoriadk elhelyezkedése, térbeli
kiterjedése, illetve a kategdriahatarok alakuldsa ebbdl addédodan egyfajta becslésként is
felfoghatdé, a validalas célja pedig jelenleg e becslés bizonytalansaganak, illetve
pontossaganak értékelése.

Eppen ezért azt vartuk, hogy a legnagyobb bizonytalansidg ezekhez a fékategdridkhoz
tarsul - és ezt a validaldk visszajelzései is tlukrozni fogjak. Ugyanakkor éppen ezek a
visszajelzések nyujthatnak nagyon értékes informacioforrast egy majdani tovabbfejlesztett
térképezési modszertan kialakitasahoz. Mivel a gyepes alkategéridk leginkabb egymassal,
és egyes vizes él6helyekkel keverednek, nehezebb rendszerbe szedni a validalasi
eredmények Osszefoglalasat, igy tobb ismétlés varhaté a szdovegben, mint a korabbi
kategoriak esetében.

A visszajelzések sulya és megoszlasa Nemzeti Park Igazgatosagonként valtozhat egy-egy
kategériat (de akar fOkategériat) illetéen, hisz természetesen fligg a tdji
jellegzetességektol, azok el6forduldsi aranyatol és értékességétol.

A NOSZTEP projektelem lehetéségei korlatozottak egy Uj gyeptérkép el8allitasat illetden,
igy épp ezeknek az Okoszisztéma kategdridknak - a validalas tanulsagain alapuld -
pontosabb lehataroldsatdl - elsésorban a Random Forest eljaras megismétlésétdl - el kellett
tekintenink. Mindemellett azonban az adatbazis-lekérdezés feltételrendszerét Gjbal
atnéztik, pontositottuk, igy a gyepek elkilénitése az egyéb él6helyektdl még nagyobb
hatasfokkal torténik a javitott térképi fedvényen. Igy valt lehetévé tobbek kozott pl. a
ESZIR-OEA (Erdészeti Szakigazgatasi Informacidés Rendszer, Orszagos Erddallomany
Adattar) altal nyilvantartott tisztdsokon és terméketlen terlileteken is a fa/gyep elkilénités
is. A tovabbi fejlesztési lehet6ségeket tamogatandd, tételesen listaztunk minden olyan
feltételt, amelynek teljeslilése esetén a gyep és vizes élShely altipusok pontosabb
elklilonitése megoldhato lehet a jovében.



Homoki gyepek

Tévesztések:

Altaldnosnak tekinthetd észrevétel a validaldk részérél, hogy a homoki gyepek nagyobb
tertiletekre lettek interpretalva, mint amin valdjaban el6fordulnak, valamint a két
alkategoria (nyilt homokpuszta gyepek (3110) és zart homoki gyepek (3120) tobb helyen
keveredik egymassal interpretacids szempontbdl.

El6fordul az is, hogy olyan tajegységekben is megjelennek nyilt homokpuszta gyepek az
Alaptérképen, ahol nem jellemz6 ez a gyeptipus (pl. Fertd-hansag NPI teriletein).
Valdjdban ezek a terliletek megjelenésiikben sem kilonbdznek az ott ténylegesen
el6forduld zart homoki gyepekt6l. Sokszor egymas mellett 1év6, a valdsagban teljesen
homogén homoki gyep folt is megoszlik a két alkategdria kozott.

Egyes helyeken a homoki gyep kategdridba sorolt teriletek valéjaban homoki parlagok,
ugarok, vagy ezeken kialakult jellegtelen gyepek (3400 kategdéridba jobban beillenek), de
esetenként bekerlilt mocsaras tertlet (akar kiemelkedé érték(i lap-mocsarrétek), vagy ude
gyep, illetve sziklas sztyepprét is a kategéridba. Alkalmanként olyan foltok is megjelennek
itt, amelyek zo6me tavasszal vizallasos, enyhén szikes rét.

Megallapithaté az is, hogy a tertleti kiterjedéseket illetéen nem lehet éles hatart huzni a
homoki gyepek és a velik érintkez6 "nem homoki" gyepek (pl. 3400) felé.

Kihagyasok:

Kihagyasos hibaként megemlitend6, hogy a visszajelzések egy részénél a zart homoki gyep
folt helyett 3400-as kategdridba besorolt zart gyep taldlhaté a térképen, illetve a
“Zoldfelluletek mesterséges kornyezetben” kategdria esetében a gyeptipus nem kulondl el
kérnyezetétol.

A Kiskunsagi NPI részérdl érkezett olyan visszajelzés is, hogy nagyobb kiterjedésl, az
Alaptérképen 4600 (mashova nem besorolhatd fas szard novényzet) kategoridba sorolt
tertiletek valdjaban nyilt homoki gyepek dominalta, széorvanyosan fas élGhelyek - ezek
jellemzben erddtervezett teriletek kozé ékelddott tisztasokon, terméketlen terileteken
talalhatok.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A kategdria lehatarolasat - tematikus alapadat hijan - kiilénbéz6 talajparaméterek
szakértbi dontésekkel meghatarozott hatarértékeinek kombinalasaval oldottuk meg
(hivatkozas a mddszertan hatarértékes tablazatara). A tavérzékeléssel detektalt
gyepek teriileti szlikitése tértént meg igy, mivel a tavérzékelt felvételek
osztalyozasahoz nem allt rendelkezéslinkre kell6 mennyiségli és jo eloszlasu
tanitéadat a homoki gyepekre (pl. zart homoki gyepek esetében a becslilt 28000
hektaros orszagos dallomanynak csak 4,9 szazalékarol volt informdacionk).
Megvizsgalva a talajparamétereket a visszajelzett pontokban, elmondhatd, hogy
nem egyértelmiien oldhaté fel ez a probléma a hatarértékek eltolasaval, mivel
legalabb ugyannyi hibat (téves besorolast) generalunk vele, mint amennyi hibat
megoldunk. Ennek oka alapvetéen a talajparaméterek értékeinek szorasaban
keresendd. Példaként mutatjuk egy-egy zart homoki gyep pont jellemzdit két NPI
teriiletén (validaldok altal visszajelzett pontok):

KNPI: homoktartalom 91%, szervesanyag-tartalom: 1,17%, iszap: 4,7%, agyag:
3,7%,

FHNPI: homoktartalom: 34%, szervesanyag-tartalom: 2,27%, iszap: 47,1%,
agyag: 17,99%



A térképezéshez megéllapitott hatérértékek a rendelkezésiinkre /16 ANER térképek
megfelel6 osztalyaira vonatkozo talajtani informaciok kiértékelésével lettek
megéllapitva, figyelembe véve az ANER kényv dltal az él6helyekre megadott
talajparamétereket (ahol azok rendelkezésre alltak). A gyeptipusok elkiilénitésének
pontositasara vonatkozd javaslatainkat a fejezet végén, 6sszefoglaléan kézéljiik.

Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek
A validaldk tobbsége ugy itélte meg, hogy a kategdria alapvetben jol interpretalt.
Tévesztések:

A visszajelzések alapjan megallapithatjuk, hogy a tévesen szikes vagy szikesedésre
hajlamos gyep kategdriaba sorolt teriiletek nagyobb része inkabb a lagyszard dominanciaju
vizes élGhelyekkel, azokon belll is az idGszakos vizhatas alatt allé gyepekkel, lap-és
mocsarrétekkel (5120) fed at legtobbszor. Tébb validalo jelezte, hogy ez a “kategéria
tévesztés” mocsarak esetében helyenként elfogadhatd is lehet, hisz olyan egyértelm(
szabaly vagy alapadat, ami alapjan a ,nem szikes” és a ,szikes” mocsarak elvalaszthatok
lennének egymastoél, egyelére nem all a projekt rendelkezésére. Mas teriletekhez
kapcsoléddan volt, aki leirta, hogy teljes folytonossaggal létezhetnek atmenetei a szikes -
enyhén szikes - nem szikes réteknek a tajban, egymassal is szomszédoldan, és
szakembere valogatja, ki milyen rétet hova sorol.

A helyi sajatossagoktél fliggéen a szikes gyepek egy része valdban besorolhaté lenne az
5120 id6szakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint lap- és mocsarrétek kategoériaba is
(mint pl. a FHNPI-ban a nadas-magassasos-kakas-zsiokas élohelyek), de épp a példaban
érintett terlleten a szikes jelleg (vakszik) foltokban mindenhol ott van, ezért az atsorolas
nem oldhaté meg egyértelm(ien.

Vannak azonban egyértelmibb interpretacios hibak: a mozaikos padkas szikesek teriletein
a nagyobb lészhatak is esetenként szikesként lettek besorolva, pedig valéjaban ezek
teljesen kilonb6zé - inkabb 3400-as, zart gyep kategdéridaba sorolandd - éléhelynek
tekintenddk. Mas régidkban is el6fordul a tévesztés a szikesek és a zart, nem szikes gyepek
kozott.

Arrdl is érkezett visszajelzés, hogy azokon a terileteken, ahol kiterjedt szikes gyepek,
szikes pusztak fordulnak el6 (pl. HNPI), az egyébként viszonylag nagy, nem kifejezetten
szikes jellegli mocsarak nem kerilnek elkul6nitésre a térképen, illetve ha mégis, annak
mértéke régionként eltérd.

Kihagyasok:

Kihagyasos hibaként leggyakrabban arra mutattak ra a validalok, hogy szikes gyep helyett
zart gyepek (3400) jelennek meg a térképen. Ezeknek a terlileteknek egy részét a
visszajelzések alapjan jellemezheti masodlagos szikesedés, mas részét nagyobb foku
mozaikossag, és ezaltal nagyobb kategodria-keveredés is.

A vizsgalt pontok alapjan az Alfoldon tébb, tavasszal vizallasos szikes rét kerllt az 5120-
as (idGszakos vizhatas alatt allo6 gyepek...) kategoriaba, de egyes helyeken kifejezetten
szikes jellegl, id6északosan vizes dallomanyok (mézpdzsitos, vakszikes vagy ritkdsan
nadasodd foltok) is helytelentl az 5110-es (vizben all6 mocsari/lap novényzet)
kategoriaba kertltek.

Kiszaradt szikes tavak medre is vegyesen tartalmazhat kiilénb6z6 gyeptipusokat, de
azokat, amelyek még nem édesedtek ki, a javaslatok alapjan szikes gyepként kellene
szerepeltetni a térképen. A kiédesedett foltok 3400-as (zart gyep kotétt talajon....)
kategdriaba illenek inkabb.



Egyes szikes foltok ritkan zart homoki gyepként lettek interpretalva a térképen.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A kategoria lehatarolasa nagyobb mértékben tamaszkodott a tavérzékelt felvételek
osztdlyozési eredményeire, mert a szikes gyepekr6l tébb ANER folt-adat alit
rendelkezésiinkre (az F5, Fla, F1b, F2, F3, F4 foltok ésszteriilete az orszagos
alloméany 17%-4t jelentette ugyanezen ANER kategdridkra vonatkozdan), igy ezeket
- kiegészitve a MePAR szikes terlileteket jelz6 adataival - felhasznaltuk
tanuldteriiletként az osztalyozashoz. Utdlagos korrigalasra a talajparaméterek kéziil
az elektromos vezetbképesség fedvény MTA TAKI altal megallapitott hatarértékét
hasznéltuk. A hatdrérték megéllapitdsa a rendelkezésiinkre &ll6 ANER térképek
el6ébb felsorolt osztalyaira vonatkozd vezetbképesség-érték statisztikai kiértékelése
utan tértént.

A projekt rendelkezésére allo szikes té tematikus réteget e gyeptipus esetében
korrekcidés célra is felhasznaltuk: konkrétan a folthatarokon beliil el6forduld
gyeptipusok kévetkezetesen atkerliltek a szikes és szikesedésre hajlamos gyepek
elnevezésl kategoriaba.

A gyeptipusok elkiilénitésének pontositasara vonatkozé javaslatainkat a fejezet
végén, dsszefoglaldan kézéljiik, de eléljaréban elmondhaté, hogy ebben az esetben
mind a tanuldteriiletek, mind a tavérzékelt felvételek és egyéb osztalyozasi
alapadatok kérének bévitésétol az eredmények javulasa varhato.

Sziklakibuvasokkal tarkitott gyep

Tévesztések:

A visszajelzések alapjan a hibak kisebbik részét a két altipus keveredése okozza jelen
kategoria esetében (sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedvel6 (3310) vs.
sziklakibuvasokkal tarkitott egyéb gyepek (3320)), nagyobbik részét pedig a
sziklakiblivasos gyepfoltot jelz6 pixelcsoportok dombvidéki zart gyepek (3400) helyett
torténdé megjelenése. Ezek utébbiak egy része koparos folt: vizmosasok, gépjarmivekkel
vagy legel6 allatokkal széttaposott gyepek, de esetenként sziklai jelleggel egyaltaldan nem
bird, zart mezofil gyepek is ebbe a kategoriaba kerlltek.

Kihagyasok:

A validalék altaldnos megitélése szerint - els6sorban azon Igazgatésdgok esetében ahol
ezek az élShelyek leginkabb el6fordulnak - e természetvédelmi szempontbél igen
fontos kategoriak jelentés mértékben alulreprezentaltak.

K6zéphegységeink nagy erdéfoltjaiban taldlhatd sziklagyepek szamos esetben nem
kerlltek térképezésre. Ezen terliletek egy része 4600-as kategdridba (mashova nem
besorolhatd fas szar( novényzet) kerilt, mas része nem hatarolddik el az 6t tartalmazo
erdGkategoériatol, vagy “egyéb lagyszari noévényzet”-ként (3500) vagy zart gyepként
(3400) jelennek meg a térképen (még kdétengereink esetében is), illetve egyes térképezett
sziklakibuvasos - erd6kkel mozaikol6 - tisztasok valodi méretiikhdz képest igen kicsik (1-
2 pixel).

Néhany esetben, jellemzéen tanuUhegyeink bazaltjan taldlhaté arnyéktliré nyilt
sziklanovényzeti foltok vizes éléhely (5110) kategdridba kertltek.

Tovabbi felt(ind hianyként jelentkezik a “Mesterséges felszinek” kategdria hatarain beldl
talalhat6 értékes, kiemelked6 természetességli sziklagyepek “elmaradasa” is a térképrdl:
Ezek egy része hegyen “l6” varaink korul talalhatok, de ebbe a csoportba tartoznak
kifejezetten nagy terlletl sziklakibuvasos gyepek is (pl. Budadrs kérnyékén).



Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Bar a sziklagyepek orszagos allomanyahoz viszonyitva jelentlGs szazalékban
rendelkezésiinkre &lltak ANER mintateriiletek (mészkedvelS nyilt sziklagyepek:
32,6, Nyilt szilikat-sziklagyepek: 52%), azokat mégsem hasznaltuk fel az
osztalyozd algoritmus tanitasara, mert tébbségiik nem volt “tiszta” tanitéteriiletnek
tekinthet6. Ez ezt jelenti, hogy egyes esetekben méretiik, lombkoronaval vald
takarasuk, vagy nagyobb kiterjedésli terliletek esetében névényzettel vald
kiilbnb6z6 mértékli boritasuk volt az akadalya annak, hogy egyértelmiien
tanitoteriiletként haszndlhassuk ezeket az ANER foltokat. Eppen ezért - akdrcsak a
homoki gyepek esetében - a tavérzékeléssel detektalt gyepek tertileti szlikitését
végeztiik el itt is, részben a talaj mésztartalmara vonatkozo informaciokra, részben
a domborzati adatokra (tengerszint feletti magassag, lejtés), részben pedig az
azokbdl szarmaztatott egyes topografiai indexre (MRRTF, MRVBF, TWI)
tamaszkodva. A térképezéshez megallapitott hatarértékek (hatarérték-
kombinécidk) a rendelkezésiinkre all6 ANER térképek megfelels osztélyain (G2, H2,
G3) elvégzett elbzetes vizsgalatok alapjan kerliltek megallapitasra.

A sziklagyepek térképezésének pontositdasat nagymértékben segitették a validacids
visszajelzések.

Minden olyan tertileten, ahol kimaradt sziklakibuvasos gyepet jelezetek, egyfajta
“fellilir6 modszerrel” pontositottuk a térképet, azaz a meglévé gyepkategoriakat
atsoroltuk a validalo altal jelzett sziklakibuvasos gyep kategoriaba.

A validaciéos procedurara épilé Alaptérkép javitas soran bévitette a lehatarolt
sziklagyepek koérét az ESZIR-OEA adatbazisban tisztasként vagy terméketlen
teriiletként nyilvantartott foltok felszinboritdas vizsgalata is, ami Uj elemként
szerepel a térképen.

A gyeptipusok elkiilénitésének pontositasara vonatkozd javaslatainkat a fejezet
végén, Osszefoglaléan ké6zéljilk, de sziklagyepek esetében kijelentheté, hogy az
Okoszisztéma alaptérképen vald szerepeltetésiik egy sziklagyep-kataszter megléte
és beépitése esetén lehet csak teljeskérd.

A mesterséges felszinek kbérnyezetében talalhato zéldfeliiletekre (1410, 1420) esé
sziklagyepek elkllénitésének nehézségeit a vonatkozo fejezetben (3.5.1 fejezet)
fejtettik ki.

Zart gvep kotott talajon vagy domb és hegyvidéken

Tévesztések:

A rosszul besorolt zart gyep (3400) pixelek nagy részét a validalok Gde gyepként, vagy
id6szakos vizhatas alatt all6 gyepként azonositottak - a kategdria pontos elnevezése az
alaptérkép szerint “id6szakosan vizben allé gyepek valamint l1ap és mocsarrétek (5120)".
A jel6lt helyeken egyrészt zart gyep foltok ékel6dnek tide gyepekbe olyan esetekben is,
amikor ezt a pl. sem a térszinek, sem a vizhaztartds valtozdsa sem indokolja, de pl.
altalanos problémaként jelentkezett a Fertd parton és a Hansagban, hogy sok mocsarrétet
sorolt ide az algoritmus.

Mas esetekben a zart gyepek helyén felhagyott szantdkon kialakult Ude gyepek vannak
valdjaban - ezeket nagy valdszinliség szerint épp a vizhatas miatt hagytak fel egy id6 utan.

A gyakoribb besorolasi hibak kozott szerepelnek még egyes szikes, részben szikes vagy
szikesedésre hajlamos gyepek 3400 kategdriaba vald sorolasa (ez ott jellemzé els6sorban,
ahol szikes mikroformakat, felszini szikes formakat nem mutatnak a tertletek). Ez persze



tertiletfliggé moddon, részben tekinthetd hibanak, hiszen szamos atmeneti vagy atipikus
forma is létezik, kulonosen |6szgyepekkel mozaikold vagy masodlagosan szikesedd
gyepekben.

Tobben jelezték, hogy sziklakiblivasokkal tarkitott gyepek is ebbe a kategdriaba kertltek
(esetenként nagy kiterjedésben is), illetve zart homoki gyepek is el6fordulnak a
kategériaban.

Egyéb, kisebb mértékben el6forduld (eseti) tévesztések: cserjésedd egykori (sikertelen)
erdbsitések, vagasterlletek, esetenként kisebb tavak, a szantdk kozil pedig néhany
lucernas is bekerilt a kategdriaba, valamint olyan flivesedett banyatertletek, melyek a
besorolasi logikanak megfelelden a mesterséges kornyezetben taldlhatd zoldfelliletek

s

Kihagyasok:

Kihagyasos hibaként els6ként utalnank a “zZoldfeliletek mesterséges kérnyezetben (1420)”
kategoria jellemzésénél 6sszegylijtott és magyarazott, zart gyepeket érinté hibakra,
kunhalmok, flives repterek, stb. problematikajara.

Néhany esetben szantéként jelennek meg visszagyepesedett - korabban valdban
szantomdlvelés alatt all6 - terliletek, de akadnak ezek koz6tt olyanok is, amelyek tobb éve
vetett gyepek.

Kisebb részben visszajelzett hiba, hogy egyes zart gyepeken a masodlagos szikesedés
eredménye nem jelenik meg a térképen a “Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek”
(3200) kategdriaban, illetve ennek forditott esete is megtaldlhatd - néhol akar kifejlett
padkas szikesek is a zart gyep kategoriaba kerltek. Hasonlé keveredések helyenként a
homoki gyepek - zart gyepek, valamint a sziklakibldvasos gyepek - zart gyepek
viszonylatban is el6fordulnak.

Szintén a kihagyasos hibak kézé tartozik, hogy pl. nagyobb kiterjedés(i sztyeppnévényzet
taldlhatd nedves él6helyfoltok kozott, de az az Alaptérképen nem jelenik meg eltérd tipusu
zart gyepként, illetve pl. elontésmentes volgytalpi visszagyepesed6 szantdk (parlagok) a
zart gyep kategoria helyett vizhatas alatt allé gyepként jelennek meg (5120) a térképen.

Néhany visszajelzés érkezett azokrdl a zart gyepekrdl is, amelyek a “mashova nem
besorolhatd fasszard névényzet (4600) * foltokon beltl nem kertltek elkilonitésre.

Javaslat érkezett arra vonatkozdéan is, hogy a gatakon taldlhaté novényzet jellegtelen
voltara valo tekintettel ne zart gyepként (3400) hanem mdshovda nem besorolhatd
névényzetként (3500) szerepeljen az Alaptérképen.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A kategoria lehatarolasa nagymértékben tamaszkodott a tavérzékelt felvételek
osztélyozasi eredményeire, mert ugy itéltiik meg, hogy az ANER adatokbdl
szarmaztatott tanitoteriiletek (E..; H..) és a MePAR é&llandd gyep fedvényen jelolt
teriiletek egyiitt jo alapot biztosithatnak egy elfogadhatd osztalyozasi eredmény
eléréséhez. Az osztalyozasi eredményt szlikitették az egyéb gyepkategoridkra
megallapitott hatarértékes besorolasok altal megjeléit teriiletek. A gyeptipusok
elkilénitésének pontositasara vonatkozo javaslatainkat a fejezet végén,
Osszefoglaléan kozéljiik.

A gatak gyepeit megtartottuk a zart gyep kategdriaban (3400), mert tébb
szakértével konzultalva sem tiintek egyértelmiien atsorolhatonak a 3500-as
mashova nem besorolhaté névényzet kategdriaba. A gatak felszinboritasat a fas
teriiletek elkilénitésével arnyaltuk.



A mesterséges kiérnyezetben talalhatd zéldfelliletek / kotétt talaju zart gyepek
elkiilénitésének problematikajardl 3.5.1 fejezetben irtunk.

Mashova nem besorolhaté lagyszara névényzet

Tévesztések:

Ez a fokategoria jellemz6en a vonalas elemként jelentkez6 szegély terileteket foglalja
magaban, ezért a visszajelzett osztalyozasi hibak is egyrészt vonalas elemekhez kétédnek:
egyes helyeken a foldutak is ebbe a kategoriaba kertltek, akkor is, ha épp nincs mezsgye
mellettik a validalok véleménye alapjan, de olyan visszajelzés is érkezett, amikor a foldat
melletti erd6sav, cserjesor illetve esetenként patakokat kisér6 lide gyepek, flizesek is ide
lettek sorolva.

A visszajelzések szerint el6fordult, hogy foltként megjelené (nem vonalas jellegl)
élohelyek is ide keriltek besorolasra pl. visszagyepesed6 vadféldek, vagasterilet, egyes
sziklakibuvasos gyepek foltjai, hullamtéri magaskérdos, vagy a heterogén gyepek
mintazatabdl adéddéan azok egy része, de slrl gyalogakacost, és cserjésedd egykori
gyUmolcsost, illetve facsoportokat is felsoroltak a validalok a hibak kézott.

Kihagyasok:

Volt olyan visszajelzés, amely szerint az adott vizsgalt terileten a kategoéria mindig csak
kisebb foltokban, vagy 6nallé cellakban jelenik meg, holott pl. a magas aranyvessz6 altal
elozonlott, nagyobb teriletek egészét e kategdriaba kellene sorolni a validalok véleménye
szerint.

Egy-egy pontban “mashovad nem besorolhatd fas szard névényzet” (4600) jelenik meg a
lagyszaru helyett, illetve magaskdrds gyomnovényzettel fedett ugar/parlagtertiletek, vagy
sikertelen erd0sités lathatdan lagyszaruval boritott teriletei maradtak ki a kategoriabdl.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A kategdriat jellemzd hibak részben az azt alkoté vonalas elemek keveredése a
szomszédos felszinboritas tipusokkal, részben pedig a térképezési mddszertannak
(pixelkézéppontos mintavételezésnek) készénhetobk.

Javaslatok a gyeptipusok elkiilonitési pontossaganak novelésére

Ahogyan azt korabbi fejezetben is leirtuk, tematikus adatbdzis (gyepkataszter) hijan
els6sorban a tavérzékelt felvételek elemzésének eredményére, valamint egyéb -
koérnyezeti jellemzbket leird - adatbazisra (talajtérkép, domborzatmodellbdl szarmaztatott
adatok) tudtunk tédmaszkodni a gyeptipusok elkulonitése soran. Minden 6koszisztéma
Alaptérkép szerinti gyeptipusrdl kaptunk visszajelzést a validaloktdl, és ezek tételes
atnézése utan megallapithatok az alabbiak:

Az egyes gyeptipusok térképezési pontossaganak megitélése NP igazgatosagonként
valtozhat annak fliggvényében, hogy ott az értékelt gyeptipus mennyire jellemzé. A
fékategoridk tekintetében a kategdriahatarok a vizhatas alatt nem alld, és a vizhatds alatt
allé gyepek, lap és mocsarrétek viszonylataban tlntek a legbizonytalanabbnak. Az
Okoszisztéma szolgaltatas minGségének becslését (esetlinkben pl. fllhozam, természetes
vizmegtartasra alkalmas helyek kijel6lése, stb.) nagymértékben befolyasolja az alaptérkép
pontossaga, igy a kategodriahatarok pontositdasara nagyobb hangsulyt kell fektetni a
jovében.

A gyep fOkategdrian bellll az alkategoridk szétvalasztdsanak sikerességét kielégitGnek
nevezhetjik ugyan, de a validalok szdmos koOvetkezetlenségre és hidanyossagra
ramutattak, amelyek egyrészt a tavérzékelt felvételek kiértékelésének eredményébdl,



masrészt a hatarértékek szakért6i becslésének pontossagabol addédnak, de egyes
hibatipusok visszavezethet6k magara a térképezési moddszertanra (pl. a mesterséges
kornyezetben taldlhatd zoldfeliletek esetében), vagy egyéb adatbazisok kezelésének
modszerére (pl. ESZIR, MePAR fszb.), illetve azok sajat hibaira.

Az osztalyozasi pontossag novelését megvaldsithatonak tartjuk, de a megvaldsitasnak
szamos elbfeltétele van:

1. A jo mindéségii (tiszta) tanitdteriiletek szamanak novelése és orszagos
eloszlasanak homogenizalasa: jelen térképezés soran igyekeztiink maximalisan
tdmaszkodni a rendelkezésiinkre all6 tanitéteriiletekre, melyek ANER térképezési
eredményekbdl szarmaztak. Bar megprobalkoztunk az adathalmaz mindségi
eloszlirésével (vizualis ellen6rzés segitségével), de a poligonok nagy szama miatt
ez nem volt teljeskorl. Ugyancsak probléma volt, hogy egyes kategdriak esetében
nem volt elégséges az 6ket reprezentald tanuléteriletek szama, mindsége, igy azok
nem is kerlltek felhasznalasra, vagy ha igen, szamolni kellett azzal, hogy az
eredményben kategériakeveredést okozhatnak. Az ANER alapu élShelytérképek
szama az elmult években is gyarapodott, hiszen jelen KEHOP projekt Natura
projekteleme is hozzatett ehhez az adatkérhoz. Fontos lenne, ha a szakma hozza
tudna jarulni az adatok elOszlirésével és szolgaltatdsdval egy olyan adatbazis
kialakitdsahoz, amely biztosabb alapot nyujt egy tanuloterliletes osztalyozas
végrehajtasdhoz, és az eredmények szisztematikus ellendrzéséhez. Az ANER adatok
mellett a MePAR felszinboritasi adatbazis gyep osztalyai, nadasai, valamint
vizhatdsra és szikesedésre utald attribdtumai is fontos szerepet toltottek be a
tanulodteriiletek korének kialakitdsanal, de ez az adatbazis az Alaptérkép gyep
Okoszisztéma alkategoéridinak lehatarolasara nem alkalmas, hiszen nem is célja
ilyen irdnyu felmérés és adatszolgaltatds. Tamaszkodhatnank viszont az altala
térképezett gyepfoltok terileti hataraira, mint téradatra, amelyeket sziikség szerint
tovabb osztva és kategorizadlva a terileteket jél ismeré szakemberek relative
kénnyen rendelhetnének informaciot az Alaptérkép kategoridinak megfeleléen. Ez
a lehetGség természetesen a szaktarcak egyuttmikodését elbfeltételezi. A
tanitoteriiletek szamanak novelése mellett azok eloszlasanak optimalizalasa
is fontos tényez6, melynél egyrészt figyelembe kell venni az egyes él6helyek terlleti
el6forduldsat, masrészt azt a tényt, hogy az osztdlyozds jelenleg Sentinel tile-
onként (képenként) torténik, igy biztositani kell, hogy a kritikus él6helyekrol
minden kép megfeleld6 mennyiségli és min6ségl tanuloterilettel rendelkezzen.
Szikség esetén indokolt lehet tovabba a feldolgozasi egységek modositasa a
tajhatarok figyelembe vételével.

2. Az osztalyozast megalapozé adatkoér bovitése, specifikalasa: A
tanuldteriletes osztalyozas mindig egy meghatarozott adatkoron fut le, amelyet a
felhasznalé allit 6ssze. Esetiinkben a tobb idépontd, lehetéség szerint felhGmentes
Sentinel optikai Urfelvétel-id6sor, valamint radarlrfelvétel-id6sorbdl eldallitott
integralt jellemzOk mellett az azokbdl szamitott kiilonbdzé spektrdlis indexek,
topografiai adatok és indexek, és talajtérképek alkottdk ezt az adathalmazt. Egyes
- pl. vizhatas alatt all6 - kategoridk id6beli viselkedéséhez vald pontosabb igazodas
a mi(iholdkép-id6sor Osszedllitdsa soran szintén hozzajarulhat a pontossag
noveléséhez. A radar-lrfelvételek nagyobb mértékl integrdldsa az elemzésekbe
segithet az optikai felvételek korlatainak (felhOboritottsag miatt kiesd idépontok)
elharitdsaban. A jelenlegi feldolgozas soran mar hasznalt radarjellemzdk mellett
tovabbiak vizsgdlata és integraldsa indokolt.

3. Ugyancsak ennek az adathalmaznak a tanitoteriileteken torténdé kategoria-
specifikusabb vizsgalata mutathat ra olyan 06sszefliggésekre, amelyek az
utélagos - bizonyos tulajdonsagokra vonatkozé hatarértékek alkalmazasaval
torténd - pontositas lehet6ségét is megteremtik - amennyiben szikség van ra. Az



Alaptérkép jelen verzidjanak eldallitdsanal ezt a mlveletet alkalmaztuk a homoki
gyepek, sziklagyepek és szikesek esetében. A “tiszta” mintaszam (tanuléterilet)
novelésével a hatarértékek alkalmazasa bizonytalansaganak csokkentésére van
lehet6ség, amely kilonosen fontos a talajparaméterek és topografiai jellemzok
vonatkozasaban, de a spektralis indexek idésora is fontos informacidkhoz juttathat
a tobbvaltozds statisztikai vizsgalatok elvégzésével. Ez a milvelet is egyéb
kutatdintézetekkel (MTA TAKI) torténd egytttmikodést igényel.

1. Az osztalyozasi moédszertan paraméterezésében torténdé valtoztatasok is
szerepet jatszhatnak az eredmények alakuldsaban, pl. a kategéridk terileti
kiterjedése alapjan torténé sulyozas, vagy egyfajta - egyes kategoriak elé6fordulasat
valodszinlsitd stratifikalas bevezetésének vizsgalata is ajanlott.

2. Felmerilhet egyéb osztalyozasi algoritmusok felhasznalhatésaganak vizsgalata
is. Egyes kiemelt, példaul a validacié soran jellemzéen gyengébb eredményeket
mutatd terlileteken érdemes a Random Forest osztalyozé fent emlitett Ujra-
paraméterezésén tulmenden egyéb algoritmusok (pld. neurdlis haldok) tesztelése és
az eredmények fliggvényében akar nagyobb teriletre kiterjed6 alkalmazasa.

3. Az MTA TAKI kutatasai alapjan igéretes lehet6ség a valdszinliségi modellek kozil a
Bayes-halok (Bayesian [Belief] Network; B[B]N) alkalmazasa a térképezés soran,
amely esetében az el6zetes valoszinliségek egyéb mérésekbdl, megfigyelésekbdl is
szarmaztathatdk (ezek lehetnek az ANER referencia adatok alapjan azok egyes
kategoridira meghatarozott termdhelyi jellemzOk teljes statisztikai), igy idealis
lehetGséget biztositanak archiv adatok, vagy egyéb forrasbdl szarmazo6 ismeretek
beépitésére a predikcié folyamataba.

4. A kategoriak lehatarolasahoz felhasznalt tematikus adatok (talajadatok)
térbeli felbontasa kiilonbozik az Alaptérkép esetében definialt 20x20
méteres felbontastdél, ami mindig is befolyasolni fogja a kimenetet, valamint
okozhatja olyan homogén foltok alkategdridkra torténé felosztasat is, amelyet a
felszinen taladlhatd novényzet mennyiségi és mindségi klilonbségei nem indokolnak.

Végezetil szeretnénk hangsulyozni azt az igényt, amely mar szamos szakpolitikai irdanybol
megfogalmazddott egy olyan gyeptérkép (gyepkataszter) létrehozdsa irant, amely
megfeleld min6ségi informacidtartalmanal fogva mind mezégazdasagi, mind
természetvédelmi céli igényeket ki tud szolgdlni, és rendszeres frissitésével
valtozasvizsgalatokhoz is jé alapot nyujthat. A NOSZTEP projektben el3allé gyepkategoriak
- tovabbi pontositas utan, egyéb hasonld tematikaju adatok (pl. a MePAR allandd gyep
tematikdja) mellett - szolgaltathatjdk egy ilyen gyepkataszter eldallitdsanak elsé
Iépcsofokat.

3.5.4 Erdok

Az erddk esetében a rendelkezésre allé adatbdzis, az ESZIR Orszdgos Erd6allomany
Adattara (OEA) rengeteg, a besorolast segitd informacidt, adatot tartalmaz a fadllomanyra
nézve, azonban mivel teljesen mas céllal készilt, jellegénél fogva nem idealis arra, hogy
onmagaban él6hely, vagy 6koszisztéma térképek alapjaul szolgaljon. Ehhez kétédik az az
altaldnosnak tekinthet6 észrevétel a validalok részérél, hogy az erdoérészletek
alapegységként torténé alkalmazasa miatt nagyon sok informacio elvész, a kis
kiterjedésii él6helyek nem jelennek meg a térképen, ami ilyen moédon jelentésen
leegyszeriisodik egy élohely-térképhez képest. Azokban a tajakban, ahol az
erdGallomany valtozatosabb, ez jelentésebb informacioveszteséget okozhat.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A felhasznalt alapadat jellege és térbeli felbontasa sajnos behatarolja a
lehetbségeket. Tobb validalé részérél felmeriilt az a megoldasi javaslat, hogy a



térképet finomitsuk legaldabb azokon a helyeken, ahol rendelkezésre all finomabb
térbeli felbontasu adat. A rendelkezésre all6 id6 és er6forrasok nem tették lehetbvé
az erdébteriiletek tavérzékelésen alapuld finomitasat, tovabb-bontasat, holott (féleg
a 4600-as kategdria, valamint a kisebb kiterjedésiik miatt jellemzben eltiiné
él6helyek esetében) ezzel valdsziniileg tébb felsorolt, jelen modszer mellett
megoldhatatlan probléma részben, vagy egészben kezelhetévé valt volna. A
jovében, amennyiben a térkép tovabbfejlesztése valaha napirendre kerlil, ez
mindenképpen egy fontos fejlesztési irany lehet. Tébben felvetették, hogy a mar
rendelkezésre alld él6hely-térképek keriiljenek beépitésre a pontositas, jobb
felhasznalhatésag érdekében. Ez egy jogos igény, és bizonyos teriileteken nagyon
jelentbésen javitana a térképet, de két okbdl mégsem lenne célszerii. Egyrészt az
alaptérkép elballitasanal fontos szempont volt a megismételhet6ség, és emiatt az,
hogy minél nagyobb mértékben folyamatosan megujulé adatokra épitsiink. Egyszeri
adatbazisok hasznalataval ez a szempont hattérbe szorulna. Masrészt pedig ilyen
térképek az orszag teriiletének csak kisebb részére allnak rendelkezésre, és a
felhasznaldok, felhasznalas szempontjabdl nem lenne szerencsés, ha még azonos
kategoriak tekintetében is teljesen mdas pontossagot tapasztalnanak, attol fiiggben,
hogy mely tertiletet nézik éppen.

Fenyves foltokkal kapcsolatos észrevételek: a fenyves foltalapu lehatarolds adott
esetben olyan kicsi egyéb foltot is kihoz, ami vagy nem valds folt, csak valamilyen
szegélyhatas kovetkezményeképpen jelenik meg, vagy létezik, de mashol egy ilyen |épték
folt nem jelenik meg, ezért zavarba ejté lehet. Bizonyos helyeken, ahol a folttérkép
fenyvest jelzett, csak szalanként van feny6 (pl. ANPI).

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A fenyves foltok lehatarolasa a tavérzékelési eredmények alapjan tértént, de mivel
ezekben is lehet hiba (pl. meredek oldalakon ott is fenyét jelez, ahol a valésagban
nincs), az OFA adatainak egylittes felhasznalasaval igyekeztiink ezt a fajta hibat
kisz(irni. Azonban ha az OEA jel6lt az erdbrészletben témbben elegyedb fenybt, és
volt a részlet terliletére esé téves fenydlfolt megjeldlés, akkor az sajnos hibaként
jelenik meg a térképen.

Tobb validalo felvetette, hogy az erdGk esetében tul részletes a kategdria beosztas, hasonld
tipusu erddk kulonboz6 kategoriaba kerlltek, kiilondsen a természetszerl galériaerdok és
a tobbletvizhatas alatti erd6k keverednek, de bizonyos esetekben a hasonld jellegd,
tobbletvizhatastdl figgetlen és tobbletvizhatas alatt all6 erd6k sem igazan kulldntlnek el
egymastodl élesen. A természetszer( galériaerddk (42) kategoridaba sokszor jellegtelen,
rontott, Ultetvényszer( allomanyok kerlltek hulldmtéren, mig a tébbletvizhatas alatt allo
erdOk kozé (43) kerlltek klasszikus, természetszer( ligeterddk.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A megnevezésben a természetszerli annak szolt, hogy egyértelmii legyen, hogy az
artéren talalhato lltetvények nem tartoznak ide, és ez valdban félreérthets, ezért
a kategdria megnevezésébdl kikerllt a “természetszer(i” sz6. Felmerilt egy olyan
javaslat is, ami megsziintetné a galériaerdbket, és termbhely alapjan hatarolna le
a puhafas ligeterdbket. Tettiink kisérletet a térkép ilyen iranyu atdolgozasara, de
egy ilyen mértékl atalakitds még komolyabb atgondolast és uj validalast kivanna
meg. Ha a térkép a jovében tovabbfejlesztésre keril, ezzel a kérdéssel
mindenképpen érdemes foglalkozni. A jellegtelen, rontott, Ultetvényszer(
allomanyokat az allapottérképek felhasznalasaval lehet majd elkiiléniteni a jobb
allapotu, természetes erddktol.



A friss feldjitasokat is erdonek tekintettlik, és besorolasra kerliltek, amennyiben az
adattar tartalmazta az ehhez sziikséges informaciot.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Az OEA adataira tudunk tamaszkodni, és annak jellegzetességei, esetleges hibai a térképre
is atéréklodnek. Ahol elfogadott felujitas van, és a faallomany adatai a felsé szintnél vagy
az ujulati szintnél leirdsra keriiltek, ott besoroltuk az allomanyt az elegyaranyok alapjan.
Az allomany kora (illetve az ez alapjan térténé besoroldsa. fiatal-k6zépkoru-idés
kategdriakba) az allapot-térképeken fog tiikréz6dni.

Az alaptérkép “finomhangoldsa” soran tovabbi Iépéseket tettlink a fasszaru és a lagyszaru
novényzet jobb elkllonitése érdekében is, mivel e téren is érkeztek visszajelzések.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Ez a probléma els6sorban a mashova nem besorolhaté fas szarli (4600) és a
mashova nem besorolhatd lagyszaru (3500) kategdriak esetében jelentkezik,
kulénésen ott, ahol a MePAR alapadatbazis - amelybdl egyrészt kiindultunk - vegyes
felszinboritasu kategoriakat tartalmaz (pl. tablaszél, gat, uralkodéan - legalabb 50%
- lagyszaru természetes névényzettel boritott teriiletek, stb.). Az elkilénitést a
tavérzékelési eredmények hangsulyosabb felhasznalasaval segitettiik. Ezeken a
teriileteken jellemzéen nem all rendelkezésre informacié az ESZIR-OEA
adatbazisbal.

Szintén tobb validalod felvetette, hogy az lltetvényeket érdemes lenne tovabb-bontani.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Ilyen jellegli bontas kiegészité rétegként, a 4. szinten valdsult meg, amelyet éppen
azért hoztunk létre, hogy a térkép ne legyen tulzsufolt, de ugyanakkor ne vesszenek
el fontos informacidk.

Tovabbi fontos, altaldanos lehatarolast érintd pontositasi |épés, hogy az ESZIR-OEA
adatbazis altal nyujtott informacié megjelenitése a tovabbiakban felllir minden, egyéb
adatbazisbol nyert informaciot.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Tobb visszajelzés is mutatott példat arra vonatkozdan, hogy a szantéteriiletre
telepitett erdbk (NVT, EMVA erdébsités) valtozaskévetése (atvezetése) az ESZIR-ben
gyorsabb volt, mint a MePAR-ban. Bar a térképezési munkak elején a MePAR
adatbazist tekintettiik a legfontosabb térbeli “"keretnek” - amely hatdrvonalaihoz
ragaszkodunk - ebben az esetben mégis eltekintettiink ettll. Az eltérések oka a
MePAR ciklikus felujitdsi mddszertanaban keresendé (az egyes orszagrészek
felszinboritasi adatainak megujulasara 4 évente keriil sor). A MePAR mellett
minden egyéb kategdria esetében is (pl. mesterséges felszinek zéldtertiletein beliil)
az ESZIR-OEA dominancia elve érvényesiil.

A visszajelzések tlikrében az ESZIR-OEA tisztdsok és terméketlen teriletek
felszinboritasanak felllvizsgalata is megtortént.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A tisztasok és terméketlen teriiletek esetében - a toébbi OEA informdacidval
rendelkezé erdérésziettél eltéréen - a tavérzékelési eredményekre helyeztiink
nagyobb hangsulyt. Igy az ESZIR &ltal jelzett tisztdsokon megtértént a fasszar és
lagyszaru névényzet elklilénitése, valamint a szantok megjelenitése is abban az



esetben, ha a MePAR jelzi azokat. Ezek a valtozasok nem érintik a “Mesterséges
felszinek” f6kategoriaba tartozod terlileteket.

A tovabbiakban a legfontosabb - 3. szintli - erdGosztalyokra érkezett validalasi
visszajelzésekre reagalunk.

Cseresek
Egy alfoldi validalo arra mutatott ra, hogy ezek az erd6k az Alfoldon mind telepitettek.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A munka soran felmeriilt kérdésként, hogy az adott helyen tajhonosnak nem
tekinthets, de Magyarorszagon egyébként 6shonosnak tekintett fajt szamitsuk-e be
az lidegenhonosok kézé az Illtetvények lehatarolasanal. Ettél végil azért
tekintettiink el, hogy ne néveljiikk még inkabb az (ltetvénynek tekintett erdbk
aranyat.

Egy masik megjegyzés szerint tobbnyire elfogadhatdak a besoroldsok, de azért vannak a
4103-ba kertlt olyan részletek, amelyek inkabb vagy egyértelmiien a 4102 és a 4104-be
valdk.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A megfogalmazott szabalyok hosszas iterdacids folyamat eredményei, amelynek
soran minden egyes valtoztatas hatassal volt az adott kategdridara, és tébb mas
kategoriara is. A végsb besorolasi szabalyok olyan kompromisszumos eredménynek
tekinthetbek, ahol igyekeztiink a hibakat, tévesztéseket orszagosan minimalizalni,
aminek eredményeképpen el6fordulhat lokalisan nagyobb tévesztési arany,
kulénésen azoknal a kategdrigknal, amelyeknél egyébként is nehéz pontos
hatarokat meghuzni.

Molyhos tolgyesek

Tévesztések/ Kihagydsok:

Egy validalo szerint a megfogalmazott fafaj-Osszetételbeli szabalyok alapjan sok
melegkedvel6 és mészkedveld tolgyes kiesik a kategoériabdl (a molyhos télgy alacsony
ardnya miatt). Igy az orszagos térkép alulreprezentalt lesz az élGhelykategdriat illetéen.
Mas is megjegyezte, hogy f6leg a cseresekkel keveredik a tipus.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Tulajdonképpen maguk a validalok megadtak erre a valaszt, sok esetben olyan
atmenetek vannak, amelyeket terepi felmérés soran is nehéz besorolni, illetve ez
els6sorban a lagyszaru szint alapjan lehetséges, amelyr6l nem allt
rendelkezéslinkre megfelelé adat.

Nyugat-Dunantul erdeifenyvesei

Tévesztések / kihagydsok:

Egy validalé szerint rengeteg, él6helyi szempontbdl sivarnak tekinthet6 elegyetlen, szedres
aljnévényzetl fenydiltetvény kerilt e kategdridba, melyek semmiben sem kilénboznek az
orszag mas vidékeinek fenydlltetvényeitdl.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A validalé javaslata szerint ebbe a kategoriaba kizardlag a mészkertilé fenyvesek
(ANER: N13) kertiljenek, lokalis felmérések alapjan. A tébbi, ide sorolt dllomanyt a



Tllevelliek dominalta lltetvények (4401) kategoriaba javasolta atsorolni. Ahogy az
altalanos megjegyzéseknél emlitettiik, az alaptérkép el6allitasanal fontos szempont
volt a megismételhetbéség, és emiatt az, hogy minél nagyobb mértékben
folyamatosan megujuld adatokra épitsiink. Egy idépontra rendelkezésre allé, nem
frissiilé adatbazisok hasznalataval ez a szempont hattérbe szorulna. Masrészt pedig
a javasolt térkép nem all rendelkezésre a teljes teriiletre, igy a felhasznalas
szempontjabdl nem lenne szerencsés, ha azonos kategdria kiilénbézé teriileteken
eltéré tartalommal jelenne meg. Amennyiben ezek a fenydliltetvények szerkezeti,
fajosszetételi szempontbdl a rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan eltérnek a
természetszeriibb allomanyoktdl, az allapottérképeken el kell, hogy kiiléniljenek.

Gyertyanos kocsanyos tolgyesek

Tévesztések / kihagydsok:

A gyertyanos-kocsanyos tolgyes kategoriak elhataroldsa alfoldi viszonyok kézétt nehézkes
vagy nem is lehetséges, igy a 4109 és 4303 kategdridba soroldsok vitathatoéak, illetve egy
erd6tombben mindkét kategoria megjelenitésre kertl, akar egymas mellett is.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Mivel a lehatarolasnal féleg a faallomany jellemzGire tudtunk tamaszkodni, az
alaptérkép kategoriai nem teljesen feleltethetéek meg a hasonld jellegii (adott
esetben azonos nevii) él6hely-kategdriagknak. Talan megoldas lehetett volna a
szabalyrendszer valamilyen regionalis differencidlasa, de erre a megadott
id6kereten beliil sajnos nem volt médunk. A masodik szinten a vizellatottsag alapjan
torténd lehatarolast tobb kritika is érte, de ha mas alapon tértént volna meg ez a
lehatarolas (pl.  hegy/dombvidéki-sikvidéki  tipusok), a hatarteriileteken
mindenképpen elbfordultak volna hasonld szituacidk, ahol két, egyébként hasonld
allomany kiilén kategoriaba keriil.

Akacos iiltetvények

Tévesztések / kihagyasok:

Az akac Ultetvény (4402) egyarant tartalmaz csekély biodiverzitdsi homogén fiatal
akacosokat, és az egykori természetes erdGssztyepp-erdok teriletén az erdégazdalkodas
atalakité hatasanak koszonhetéen mara er6sebben elakacositott, de az eredeti
természetes életkdzosség maradvanyait is még érdemben 6rz6 él6helyeket. Ez utébbiak
még mindig magas biodiverzitasi (50% ko6zeli G6shonos fafajokkal elegyes,
hagyasfacsoportos) él6helyek. A validalék szerint érdemes ezt a két csoportot
megkUlonboztetni, mert természeti és Okoszisztéma-szolgdltatasi értékik nagyon
kilonbozé.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

Ez a megkilénboztetés szerepelt a kategoriarendszer els6 valtozataban,
valamennyi (ltetvényt szétbontottuk az alapjan, hogy a névadd faj mekkora
aranyban van jelen - a hatart 70%-nal huztuk meg. Mivel tébb kritika érte a
térképet amiatt, hogy az erddéket tulsagosan részletesen bontottuk szét, ezt a
bontast a kategdriarendszer 3. szintjén véglil nem tettiik meg, de hogy ne
veszitsiink informacidt egy kilén rétegen, a 4. szinten elvégeztiik. Emellett az
lltetvények allapotértékelésének fontos szempontja lesz az 6shonos fajok aranya,
azaz az Okoszisztéma alaptérkép és az &llapottérképek egyiittes haszndlatival
kaphatjuk a legteljesebb képet az erdébteriiletekre vonatkozdan.



Mashova nem besorolhaté fas szari novényzet

Nagyon heterogén kategodria, melyben sok (akar természetvédelmi szempontbdl fontos,
értékes) él6hely is megtalalhatd, példaul égeresek, flizligetek, nyirlapok, égerlapok,
torpemandulds cserjések, bordkasok. Bizonyos esetekben azonos tipusu, egymas
szomszédsagaban elhelyezked6 erdOGk eltér6é kategoridba tartoznak aszerint, hogy
Uzemtervezett erd6k vagy sem. Hegyvidéken sokszor a masodlagos cserjések tartoznak
ide.

Tévesztések / kihagyasok:

Tobb validalo is megallapitotta, hogy ebbe a kategdriaba olyan teriletek is bekeriltek,
amelyek egyaltalan nem cserjével/faval boritottak - pl. homoki gyepek, t6zegmohalapok.
Néhol erdészeti utak is ebben a kategdridban jelennek meg elszort pixelekként.

Magyarazat és megolddsi javaslatok:

A 4600-as kategdriaba olyan teriiletek kertiltek besorolasra, amelyek jelentbs fas
szaru boritassal rendelkeznek, de nem allnak erdétervezés alatt, igy nincs
informaciéo sem a termdéhelylikrél, sem a fajosszetételiikrél. Térbeli hatarukat a
MePAR felszinboritas fedvény erdéteriiletekre utalé attributumaibdl vezettiik le, igy
eléfordulhat, hogy olyan tisztasok, amiket nem abrazol a MePAR nem kiiléniilnek el
az alaptérképen. Az utomunkak soran hangsulyozottabban vettiik figyelembe a
tavérzékelési eredményeket, igy a jelzett hibak egy részét javitani tudtuk. A
validacios visszajelzések beérkezése utan az Alaptérkép teljes adatbazisanak
lekérdezési feltételrendszerét atnéztiik, pontositottuk, igy a fas teriletek
elkiilénitése az ESZIR-OEA teriileteken kiviil is nagyobb hatasfokkal térténik a
javitott térképi fedvényen (pl. a gétakon). Igy valt lehet6vé tébbek kézétt pl. a
ESZIR-OEA altal nyilvantartott tisztasokon és terméketlen teriileteken is a fa/gyep
elkiilbnités is ott, ahol azt a tavérzékelési eredmények is lehetbvé tették.

3.5.5 Vizes élohelyek

Lagyszaru dominanciaju vizes éléhelyek

A kategodridval kapcsolatban beérkezett visszajelzések egy része arra vonatkozik, hogy az
alkategéridk (vizben all6 mocsari/lapi névényzet (5110) és idészakos vizhatas
alatt allo gyepek valamint Iap- és mocsarrétek (5120)) a térképen gyakran
mozaikosan helyezkednek el egymdashoz képest olyan esetekben is, amikor ezt sem
novényzeti, sem vizellatottsagbeli klilonbségek nem indokoljak.

Tobb szakember ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy maganak a vizhatasnak,
vizellatottsagnak a jelenlétére (erGsségére) sem lehetséges mindig egyértelmien
kévetkeztetni a névényzetbdl: jo példa erre pl. a mocsarrétek, melyeknek egyarant
léteznek jobb vizallasu és kiszaradé tipusai, de ugyanitt emlithetjik a szaraz nddasokat is.

A “vizben all6 mocsari, lapi novényzet (5110)” alkategdria esetében az alabbi
hibatipusokat jelezték a validalok:

Tévesztések:

Helyenként olyan szaraz terméhelyek is bekerlltek ebbe a kategdridba, amelyeken vizes
él6hely kialakulasara biztosan nincs lehetdség, mert ott a felszini vizek és a talajviz hatasa
minimalis. Ilyenek pl. 16szgyepek, cserjésed6 gyepek, vagy olyan sztyeppesedé foltok,
melyeket a validalok inkdbb mar zart gyep (3400) kategoridba sorolnanak, de extrém
hibaként itt kell megemlitenliink, hogy egy-egy bazaltsziklan levé nyilt sziklanovényzet



(3320) folt is megjelent ebben a kategoriaban (pl. tanuhegyek esetében - Badacsony,
Szent Gyoérgy-hegy).

Eseti hibaként banyaterilet, illetve annak flivesedett része jelent meg a kategdriaban,
valamint egy-egy olyan nedves és gyomos szantd, mely ha validalé szerint hasznalatban
van.

ErdGvel boritott terlileteken el6fordul, hogy olyan tisztdsokon is megjelenik a lagyszara
vizes él6hely kategédria, ahol ez nem indokolt, illetve tobb esetben jelezték a validalok,
hogy homogén gyalogakacos teriletek, berekettyésedett nddasok, is ebben a kategdériaban
szerepelnek, holott valdjaban a 4600-as (mashova nem besorolhatd fas szarl novényzet)
kategoria jobb besorolas lenne szamukra.

Néhany helyen nyilt vizfelszinnel rendelkezl terilletek is vizes élGhelyként keriltek
azonositasra, koztlik tavak (mesterséges/ természetes), pl. gyiimolcsos viztarozoja, deritd
td, banyatavacskak. Gyorsabb folyasu folydknal (pl. Drava) sok helyen a nyilt vizfelllet és
a folydszéli ligeterdd hatarvonalon mocsari novényzetet jeldl az Alaptérkép - altaldban 1
pixel szélesen - de ez a kategdria nem lehet jelen ilyen korilmények kozott.

Kihagyasok:

A belterllethez, illetve egyéb infrastrukturdhoz kozel elhelyezkedd tavakat kérbedleld
nadasok, mocsarak az Alaptérképen a térképezési mddszertanbdl fakaddéan a mesterséges
felszin(i tertiileteket 6vezb zéldfeliiletekhez soroltunk, de toébben jelezték, hogy ezeket jobb
lenne atcsoportositani a megfeleld lagyszari dominancidju vizes él6hely kategdriaba,
amennyiben megoldhatd. Ugyancsak ezekhez a zoldfellletekhez tartozik jelenleg egy-egy
vizben allé novényzettel boritott egyéb vizfelszin, pl. Ulepité té is, melyek elkllonitése
indokolt lehet.

Néhany visszajelzés szerint az egyéb gyepkategdridkba sorolt terliletek kozott is
el6fordulnak olyanok, amelyek valéjaban nadasok, magassasos mocsarrétek.

Tipikus terileti hibaként jelentkezett pl. a Fert6-Hansdg Nemzeti Park esetében, hogy
nagyobb teriletl 1ap-, mocsarerdok Ovezte gyomos nadasok fas szarl novényzetként
(4600) jelennek meg az Alaptérképen.

Az “idO0szakos vizhatasu gyepek, lap- és mocsarrétek (5120)"” alkategoria esetében
az alabbi hibatipusokat jelezték vissza a validalok:

Tévesztések:

Mez6gazdasagi terllettel valé keveredést csak nagyon kevesen jeleztek, de eseti jelleggel
el6fordult.

Egyéb gyepkategdridak vonatkozdsaban kisebb mértékben szikes gyepekkel vald
keveredést jeleztek a validalok, ezek k6z6tt masodlagosan szikesed6 egykori mocsarrétek,
sziki magaskoérdésok, szikesedd |6szgyepek is taldlhatok. Tobbségben voltak azok a
tertiletek, amelyek inkdbb a 3400-as “zart gyepek kotott talajon vagy domb és
hegyvidéken” kategoéridaba illenének, ezek kozott taldlunk visszagyepesedd vélgytalpi
egykori szantokat, jellegtelen, zavart regenerdlédd6 gyepeket, és egyéb, jelentls vizhatas
alatt nem all6 mezofil gyepeket is. Egykori felhagyott, visszagyepesedd, cserjésedd
gyUimolcsosok megjelenését is jelezték ebben a kategdridban, amelyeket inkabb a 3500
(mashovéd nem besorolhaté gyepek) vagy 4600-as (mashova nem besorolhaté fas szara
novényzet) kategdriaba lenne érdemes besorolni.

Kihagyasok:



A visszajelzett kihagydsos hibak kis szazalékban tartalmaztak szdntd kategdridba sorolt,
de valdjaban (de gyep vagy mocsarrét foltokat, illetve telepilések ko&zvetlen
szomszédsagaban talalhatd, és igy azokhoz kapcsolddo zoldfellletként (1420) osztalyozott
lapréteket, mocsarréteket.

Nagyobb aranyban volt jelen az egyéb gyeptipusokkal valé keveredés: esetenként fontos,
kiemelkedd értékkel bird lap/mocsarrétek kertilnek homoki gyep kategoriadba - elsGsorban
a Kiskunsagban és a Hortobagyon. A hibdsan besorolt teriletek ko6zott idészakosan
felvizesedd egykori szikes gyepeket, egykori (vagy szaradd) tomedreket, lide réteket is
taldlunk. Felhivtak a figyelminket arra is, hogy egykori, lathatdéan vizhatassal rendelkez6
tomedrek (helyi kis medencékben), nem mindig jelennek meg a térképen.

Néhany esetben szikes gyepként lettek az Alaptérképen azonositva egyes mocsar-, és
laprétek, de akadnak koztlk olyanok, amelyek szikes matrixban helyezkednek el, vagy
egykori szikes td/mocsar helyén talalhatd, ma mar kiédesed6 rétek.

A legtobb kihagydasos hiba a “zart gyepek kotott talajon, domb- és hegyvidéken” kategoriat
érinti. Ezek kozo6tt megjeldlésre kerliltek patakot kisér6, vagy holtmedrekben,
volgyaljakban el6forduld, a valdsagban lde gyeppel boritott, vagy mocsaras, flizesed6
teriletek is az egyéb laprétek mellett, de ugyanebbe a hibakategdéridba sorolhaték azok a
felhagyott szantdkon kialakult — az Alaptérképen zart gyepként (3400) szereplé -
tertiletek, amelyeket a validalok inkabb vizhatas alatt allé gyep/ lap-mocsarrét kategodriaba
sorolnanak. Ezekben az esetekben a validaldk felhivtak a figyelmet arra, hogy amennyiben
korabban egy (de gyepet beszantottak, majd milivelését mégis felhagytdk, azon
jellemzéen ide-gyomos gyep alakul ki a kés6bbiekben is. Amennyiben a m(ivelés tovabbra
is elmarad, a terilleten jellemz6en 5120-as gyep alakul ki az 6koszisztéma kategorizalas
szerint.

Egyes tajegységekben a keveredés az Ude gyepek, lap- és mocsarrétek
alulreprezentaltsagat is okozhatja pl. a Szigetkézben, Hansagban, a Hortobagyon. Itt a
megjelolt hibapontok tobbsége legalabb az év egy részében vizzel boritott.

Erkeztek visszajelzések azzal kapcsolatban is, hogy az erdével kérbezart, idészakosan
vizboritotta laprétek, vagy kisebb-nagyobb tézegmohaldpok (az Orségben) esetenként
nem klléndlnek el az erdoéfoltoktdl (jellemzéen 4600-as, egyéb fas szard novényzet
kategoriatol).

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A kategdria lehataroldasa nagymértékben tamaszkodott a tavérzékelt felvételek
osztdlyozési eredményeire, mert Ugy itéltiik meg, hogy az ANER adatokbdl
szarmaztatott tanitoteriiletek (vizben allé mocsari/lapi névényzet esetében: B1-6,
BA, D5, D6; idGszakos vizhatas, 1ap- és mocsarrétek esetében: D1-3, D34) valamint
a MePAR felszinboritasi fedvény vizenyGs gyep és nadas foltjai egyitt jo alapot
biztosithatnak egy elfogadhaté osztalyozasi eredmény eléréséhez. Az osztalyozas
minbsége javitdasanak feltételeit a 3.5.3 fejezetben részleteztiik, ez a
gyepkategdriakkal vald keveredés csékkentésében, a kategdriahatarok pontosabb
meghuzasaban nyujtana segitséget.

A vizes élbhelyek (és az értékes gyepek) mesterséges kérnyezetben [évé
zoldfeliletekbél torténé kiemelése (lehataroldasa) kapcsan egyik korabbi
megjegyzésinkre utalunk vissza, amely szerint a meghuzott kategdriahataron bellil
a felszinboritds tovabbi részletezésétbl a lehatarolé adatbazisok teljességének
hianya miatt tekintettiink el kordabban (természetesen annak tudataban, hogy
fontos él6helyek is el6fordulhatnak ezeken a hatarokon beliil). A visszajelzések
tikrében azonban a MePAR-ban nyilvantartott nadasokat végiil mégis elkilénitettiik



a mesterséges maszkon bellil, de felhasznaloként tudataban kell lenni annak, hogy
az egyéb nadasok tovabbra sem keriiltek lehatarolasra.

A MePAR-ban nyilvantartott, agrar-kérnyezetgazdalkodasi programban résztvevd
nadasokat végiil az egész orszag teriiletén hangsulyozottan kezeltiik, fiiggetlendl
attdl, hogy egyéb adatbazisok milyen felszinboritast jeleznek ugyanarra a tertiletre.

s

felhasznalasaval diverzifikaltuk tovabb, igy a nyilt vizfelszinek, a vizben allé
mocsari/lapi névényzet, és a vizhatasu gyepek/ 1apok is jobban elkiléniilnek ezeken
a helyeken.

A mezbgazdasagi terliletekkel, valamint a 4600-as "mashova nem besorolhatd fas
szaru névényzet” kategoriaval térténd kismértékii keveredés a MePAR felszinboritas
adatbazis adattartalmabdl eredeztethetd, errél az adatbazis készitdit tajékoztatjuk.

Fas szaru dominanciaju vizes élohelyek

A fas szarl dominancidju vizes él6helyek esetében a visszajelzések alapjan elmondhatjuk,
hogy a természetes laperddk esetében a besorolas altaldban megfeleld. A tovabbi felmertld
besorolasi problémakat az alabbiakban foglaljuk dssze:

Lap- és mocsarerdok
Tévesztések:

A visszajelzések alapjan a kategoéria altaldban jol tikrozi a 1ap- és mocsarerdok
elhelyezkedését, de egyes helyeken olyan erdlket is tartalmazhat, melyek elontést csak
ideiglenesen - legfeljebb nagyobb esGzések, olvadaskor alkalmaval - kapnak, vagy
egyaltalan nem jellemz6 rajuk vizhatds. Ezeket az erd6ket mas kategoéridba javasoljak
besorolni - az azonosithatdsagtdl fliggéen égeres (4302), egyéb vizhatasu erd6 (4308),
illetve 4600-as (mashova nem besorolhatd fas szaru vegetacio) kategoridkba.

Példaként emlitjik a Fert6-hansag NPI visszajelzését, mely szerint sok olyan éger-kdris-
szirke nyar fiatalos kertlt ide besorolasra, melyek nem tekinthet6k laperdének. Ezeket
célszerlibb lenne a 4308 “Egyéb, tobbletvizhatassal érintett 6shonos dominanciaju erdék”
kategoriaba sorolni.

Kihagyasok:

Kihagyasos hibaként a validalék olyan lap- és mocsarerdbket - jellemzben fiiz-, esetleg
éger vagy nyirlapokat - jeloltek meg legnagyobb szazalékban, amelyek az Alaptérképen
4600-as, mashova nem besorolhatdé fas szard allomanyba tartoznak vagy mas
erdGkategdridba pl. artéri égeresbe (4203) lettek sorolva. Tébben utaltak ra, hogy lapi
rekettyeflizesek hidnyoznak ebbdl a kategoridbdl (ezek jellemzden vagy fasszard (4600)
vagy lagyszari dominancidju vizes él6helyként (5110) szerepelnek jelenleg a térképen).

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A vizelbéntésre nézve (kiléndsen a fas szartuak dominalta él6helyeken) jelenleg nem
rendelkeziink igazan jo minéségli adattal, a besorolds az ESZIR OEA termdhelyre
vonatkozé adatai alapjan kivitelezheté, és ezek minésége alapvetéen hatdrozza
meg az eredményt. A 4600-as (mdashova nem besorolhaté fas szaru allomany)
kategdriaba olyan terliletek tartoznak, amelyek jelentbs fas szaru boritassal
rendelkeznek, de nem d&llnak erdétervezés alatt, igy nincs informdciéo a
fajosszetételiikr6l sem. Térbeli hatarukat a MePAR felszinboritas fedvénybdl
vezettiik le. Az lizemtervezett erd6kon kiviilre esé allomanyokkal az OEA-n alapulé



modszertan sajnos nem tud mit kezdeni, ezek tovabb-bontdsa valdszinlileg csak
egy jovobeli tovabbfejlesztés soran valdsulhat meg.

3.5.6 Felszini vizek

Tévesztések:

A folyovizekre (6100) és allévizekre (6200) érkezett visszajelzések egy része a két
kategoria keveredésére hivja fel a figyelmet. Ez leginkabb a vizfolyasok szélein, 6blokben
elhelyezkedé pixelekre jellemzd, melyek gyakran az allévizek kézé sorolddnak, de forditott
esetek is el6fordulnak, pl. holtmedrek alléviz-pixelei esetében.

Kihagyasok:

Tobben jelezték a nyilt vizfellletek hidnyat olyan esetekben, amikor az nagy jelentéséggel
birna a terlleten. Ez a hibatipus egyrészt megnyilvanul a kisebb méret(i tavak hidnyaban
- ezek kozll egyesek (pl. zaportarozék, halastavak, halneveldék, pihend/rekreacios tavak)
az épitett kornyezetet 6vez6 zoldfellileteken belll (Mesterséges felszin (1) fékategoria)
nem kllondlnek el — masrészt kisebb folydink térképezésének hidnyaban. Ez utdbbiak
elhelyezkedése jol kiveheté a helylkén/szomszédsagukban térképezett vizes él6hely
kategoriak jelenléte miatt, de az esetek tébbségében nyilt vizfelilet nem, vagy csak
szaggatottan elhelyezkedd6 pixelek formajaban jelenik meg az Alaptérképen. A teljesség
igénye nélkll a nem, vagy hianyosan térképezett kisebb folydk: Hernad, Sajo, Bdodva,
Ipoly, Sebes-Koros, Fekete-Korts, Fehér-Koros, Kettds-Kords, Berettyd, Hortobagy-
Berettyd, Maros egyes szakaszai, stb.

Egyes természetes nyilt vizfelliletek (pl. a tihanyi Kuls6-té nyilt, allévizes részei), vagy
tavak szegélyei sok helyen 5110-es (vizben allé6 mocsari /lapi novényzet) kategdridba
tartoznak az Alaptérkép szerint ott is, ahol az év nagy részében nem jellemz0 ez a tipusu
novényzet. A validalok hozzafl(izott magyarazatai szerint a hinarnévényzet kiterjedése nem
csak az egyes évek kozott, hanem az év soran is valtozik, igy a jelenség az tavérzékelt
felvételek id6soros feldolgozasabdl is adodhat. Ugyanez jellemzi tipikusan a szikes tavak
nagy részét is (pl. Kardoskuti Fehértd, oroshazi Kis-Sosto, kiralyhegyesi Csikdspusztai-td),
amelyek sajatos vizjarasabdl adéddan egyes részeik vagy egésziik néha az alloviz, néha a
vizben 3all6 mocsari ndévényzet kategoridba sorolhatd. Gyorsabb folyasu folydk szélén isl
(pl. Drava) sok helyen mocsari névényzetet jelol az Alaptérkép - altalaban 1 pixel szélesen
- annak ellenére, hogy ez a kategdria nem lehet jelen ilyen korlilmények kozott.

Azon Nemzeti Park Igazgatdésagok munkatarsai melyek terlletén szikes tavak talalhatdk,
szinte kivétel nélkul jelezték, hogy ezek az allévizek — mint a pannon flératartomany egyik
kiemelt él6helytipusa, és ex lege természetvédelmi oltalom alatt allé terlletek -
megérdemlik, hogy kiilon kategdriaként jelenjenek meg az Alaptérképen - “a hazai szikes
tavak jelent6sége a Karpat-medencén tulmutat, a hazai ,nemzeti 06koszisztéma-
szolgaltatas” térképezés és értékelés soran is megfeleld rangon érdemes kezelni”.
Kulénosen fontos ez azért, mert e tavak egy része - idészakos vizboritasanak kdszénhetben
- nem jelent meg a validalasra kiadott Alaptérkép verzion.

Magyarazat és megoldasi javaslatok:

A folyoviz és alldviz pixelek keveredése abbdl fakad, hogy a vizfelliletek
meghatarozasa tébb adatbazis felhasznalasaval tértént (MePAR, Copernicus Water
and Wetness, egyéb sajat tavérzékelt eredmények), mig a folyd- vagy alloviz jelleg
csak a MePAR adatbazisbdl, annak felszini vizeket tartalmazd foltjaira vonatkozo
informdcidibol vezetheté le automatikusan. Modszertani megfontolds alapjan



LAlléviz” kategéridba soroltunk minden olyan pixelt, melyrél a MePAR felszinboritési
adatbazis nem biztositott informdciot. A to /folyo elkiilénités hatasfokat uj
pufferelés eljaras bevonasaval néveltiik.

Az egy év alatt is dinamikusan valtozd nagysagu viztiikrék esetében nehéz egy
altalanosan elfogadhaté ,egyezményes” hatarvonalat hizni a szomszédos
felszinboritasi kategdria felé, ezért hangsulyozzuk, hogy az ,évjarathatas” ezekben
az esetekben jelentbs szerepet tolt be az eredmény alakulasaban.

A kisebb folyok, egyéb természetes vizfolyasok abrazolasanak hianyat az
alapadatok feldolgozasi modszertananak atdolgozasaval orvosoltuk, igy
hangsulyosabban szerepelnek a térképen keskenyebb folydink is.

A hianyzo kisebb vizfeliiletek (altalaban allévizek) minél nagyobb mértékii
azonositasat az adatbazis-lekérdezés feltételrendszerének atdolgozasaval,
valamint a tavérzékeléses részeredmények elbtérbe helyezésével oldottuk meg.
Ennek eredményeképpen tébbek kézott a “Zoldfeliiletek mesterséges
kornyezetben” kategorian beliil is elkiilonitésre keriiltek az adatbazisokbol
felismerheté vizfeliiletek.

A szikes tavak egységes abrazolasat Boros Emil és mtsai? altal rendelkezésre
bocsatott szikes-té6 fedvény alapjan, megegyezés szerint kiilon tematikus
rétegként oldottuk meg, nem az Okoszisztéma alaptérképbe épitettiik bele. A
fedvényt egyéb korrekcids célokra is felhasznaltuk, konkrétan a folthatarokon bellil
el6fordulé gyeptipusok kévetkezetesen atkeriiltek a szikes és szikesedésre hajlamos
gyepek (3200) elnevezésl kategdriaba.

3 Boros E, Ecsedi Z, Olah J. (eds) 2013: Ecology and Management of Soda Pans in the Carpathian Basin. Hortobagy
Environmental Association, Balmazujvaros. 551pp



4 Az ALAPTERKEP PONTOSSAG-VIZSGALATA (VALIDACIO)

4.1 MODSZER

A beérkezett szakértdi vélemények feldolgozasa utan, az azok alapjan javitott és finomitott
Alaptérkép pontossaganak statisztikai vizsgalatat végeztiik el (validacid). A pontossag-
vizsgalat soran az Alaptérkép egyes kategoriait (pl. erd6k) olyan mdédon aggregaltuk, hogy
az Osszevont kategoridk elkildnitése - terepi ellen6rzés lehet0ségének hidnyaban - a

rendelkezésre all6 informacidk alapjan lehetséges legyen.

Az Okoszisztéma alaptérkép meghatdrozott kategéridi esetében rétegzett mintavétel
tortént. Az 6sszevont kategoridk tertletére véletlenszerlien szérunk ki a 20x20m-es elemi

cellaknak megfelel6 mintdkat az alabbi eloszlasban.

Kod Megnevezés Teriilet Részarany Mintaszam
(ha) (%) (db)
1110 | Alacsony épiilet 127 820 1,37% 100
1120 | Magas épilet 7 696 0,08% 100
1210 | Szildrd burkolatu utak 140521 1,51% 100
1220 | Foldutak 24 261 0,26% 100
1230 | Vasutak 15708 0,17% 100
1310 | Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges fellletek 36 372 0,39% 100
1410 | Zoldfellletek mesterséges kdrnyezetben fakkal 126 210 1,36% 100
1420 | zoldfellletek mesterséges kdrnyezetben fak nélkul 468 336 5,04% 150
2100 | Szantéfoldek 4272188 45,93% 500
2210 | Sz6l6k 65015 0,70% 100
2220 | Gyumolcsosok, bogydsok és egyéb iltetvények 88 495 0,95% 100
2230 | Energialltetvények 7722 0,08% 100
2300 | Komplex teriiletek 75 297 0,81% 100
3000 | Gyepteriiletek és egyéb lagy szaru ndvényzet 924012 9,93% 200
4000 | Erd6k és egyéb fas szaru novényzet 2412 339 25,94% 300
5110 | Vizben allé mocsari/lapi névényzet 228 881 2,46% 130
5120 | Id&szakos vizhatas alatt allé gyepek valamint lap- és mocsarrétek 119 450 1,28% 100
5200 | Lap- és mocsarerdSk 7764 0,08% 100
6100 | Allévizek 107 437 1,16% 100
6200 | Vizfolyasok 45 677 0,49% 100
Osszesen 9301 203 100,00% 2780

4. tdbldzat: Rétegzett mintavétellel kijel6lt validdldsi pontok darabszdma kategdridnként.




A mintak szamanak meghatarozasanal a reprezentativitas és a munka elvégezhet6ségének
szempontjait is figyelembe véve jartunk el, egy 6sszevont osztalyra sem osztottunk 100
mintanal kevesebbet, illetve a legnagyobb teriletl osztalyra (Szantéfoldek) osztottunk 500
mintat. Az allovizek, illetve vizfolydsok esetében tovabbi specidlis szabalyokat
alkalmaztunk, annak elkertlésére, hogy a jol osztalyozhatd nagy kiterjedésli homogén
vizfellletek (pl Balaton, Duna, Tisza) parttol tavolabbi részeit kizartuk a mintavételbdl, igy
a nehezebben osztalyozhatd partkozeli terlletekre, illetve a kisebb vizfolyasokra is
koncentralhattuk a statisztikai mintavételt:

o Alldvizek esetében kizartuk parttdl 100m-nél messzebb esé terileteket
e Folydvizek esetében kizartuk a partvonaltél 40m-nél messzebb esoé terileteket

Az egyes mintak ellenbérzését foto-interpretacios modszerrel végeztik el, amelyhez a
Copernicus hot-spot felszinboritds térképezés ellenb6rzésére kifejlesztett technikai
megoldas* tdmogatott. Minden egyes minta esetében el kellett dénteni, hogy a 20x20m-
es cella terllete valéban megfelel-e az 6sszevont kategoria definicidjanak, illetve ha nem,
akkor milyen mas kategdridba esik. Az értékelést els6sorban a 2015-0s referencia-
idépontu ortofotd allomany, Google és Bing légifelvételek, illetve sziikség esetén egyéb
tematikus segédrétegek tamogattak.

Az osztalyozads pontossaganak meghatarozasanal figyelembe vettik a mintavétel
sajatsagait. A tévesztési matrix formajaban felirt nyers eredményekbdl az egyes kategoridk
terileti eloszlasanak (illetve vizfellletek esetén a kizart teriletek nagysaganak) figyelembe
vételével a kovetkez0 statisztikai paramétereket szamitottuk ki:

A tulbecslés hibaértéke (commission error) megmutatja, hogy az eredmény
osztalyokban mennyi a rosszul osztalyozott (azaz a valésagban mas osztalyba tartozo)
teriletek aranya. A tulbecslési hibaval egyenérték(i informacio az adott osztaly felhasznaléi
pontossaga (user’s accuracy), amely megmutatja az adott osztalyban helyesen térképezett
elemek aranyat. A tulbecslési hiba, illetve a felhasznaldi pontossag egymast 100%-ra
egészitik ki.

Az alulbecslés hibaértéke (omission error) az adott osztalybdl kimaradt (azaz hibasan
mas osztalyba sorolt), terliletek aranyat becsli. Az alulbecslési hibaval egyenértéki
informacidé az adott osztaly el6allitdi pontossaga (producer’s accuracy), amely megbecsli,
hogy az adott osztalyba potencidlisan tartozd teriileteknek hany szazalékat sikertlt
megtalalni. Az alulbecslési hiba, illetve az eldallitdéi pontossag egymast 100%-ra egészitik
ki.

Az atlagos pontossag (overal accuracy) a helyesen osztalyozott terliletek aranyat becsli
az Osszes terlllethez képest. Ez a paraméter egyetlen szdmmal jellemzi az egész
osztalyozas megbizhatdsagat, amely osztalyonként erds eltéréseket mutathat.

A pontossagbecslések bizonytalansagat a konfidencia intervallummal (CI)
jellemezzlk>. A tabldzatban megadott értékek kb. a 95%-0s konfidencia szintnek felelnek
meg, azaz 95%-o0s pontossaggal valdszinlsithetd, hogy a valddi pontossagérték beleesik
az adott mintavétellel becsulhet6 konfidencia intervallumba (pl. 90,0% + 4,8%)°.

4 Guidelines for verification of Local component products 2012. ETC-ULS report. 2017.

> Wallis, S.A. 2013. Binomial confidence intervals and contingency tests: mathematical
fundamentals and the evaluation of alternative methods. Journal of Quantitative
Linguistics, 20(3), 178-208.

6 Megjegyzés: A mintavételhez tartozd eloszlas tipus a binomialis eloszlas, amely a normal
(Gauss) eloszlassal ellentétben nem szimmetrikus, azaz a pontossag + CI formula inkabb
tajékoztatod jellegli egyszerUsités.



4.2 EREDMENYEK

A pontossagvizsgalat eredményei

O0sszevont kategoéridk esetében igen magasnak bizonyult: 97,4% (CI: 0,6%).

alapjan az Alaptérkép atlagos pontossaga az

Az Alaptérkép felhasznaléi pontossag tekintetében is igen jol teljesit. A vizsgalt

osztalyok becsiilt pontossaga minden esetben legalabb 84%, ebbdl 2 kategdria 90%,13
kategdria pedig 95% feletti eredményeket mutat.
Koéd Megnevezés Tulbecslés F:::::;iﬁi Cl

110|Vizben all6 mocsari/lapi névényzet 15,4% 84,6% 6,2%
1410(zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal 15,0% 85,0% 7,0%
1310|Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feliiletek 14,0% 86,0% 6,8%
1210|Szilard burkolatu utak 12,0% 88,0% 6,4%
1120|Magas épllet 11,0% 89,0% 6,2%
1420|zo6ldfellletek mesterséges kornyezetben fak nélkal 10,0% 90,0% 4,8%
1110|Alacsony épiilet 9,0% 91,0% 5,6%
2220|Gyumolcsosok, bogydsok 5,0% 95,0% 4,3%
3000|Gyepek 5,0% 95,0% 3,0%
5120 Ir:izzl:;)éstzikzhatés alatt allé gyepek valamint lap- és 5,0% 95,0% 4,3%
5200(Lap- és mocsarerddk 5,0% 95,0% 4,3%
1230|Vasutak 4,0% 96,0% 3,9%
6200|Vizfolyasok 2,5% 97,5% 2,4%
1220|F6ldutak 2,0% 98,0% 2,8%
2210|Sz616k 2,0% 98,0% 2,8%
2230|Energialiltetvények 2,0% 98,0% 2,8%
4000 |Fas-erdés teriiletek 1,7% 98,3% 1,5%
6100|Allévizek 0,4% 99,6% 0,7%
2100|Szantoéfoldek 0,2% 99,8% 0,4%
2300(Komplex mivelési szerkezet 0,0% 100,0% 0,0%

5. tdbldzat: Tulbecslési hiba és felhaszndloi pontossdg a vizsgalt Gsszevont osztalyokra

A relative legrosszabb eredményt mutaté 5110 kategodriak esetében a kovetkezd
tévesztések tapasztalhatoak:

5110: Els6sorban az 5120, 5200, illetve a 6100 és 3000 kategdriakkal keveredik
1410: Els6sorban az 1420 és 1110, kismértékben az 1210 kategdridval keveredik
1310: Els6sorban az 1110,1210 és 1420 kategéridkkal keveredik




Az eléallitoi pontossag (6. tablazat) szamitasa az Alaptérkép esetében kategoriankénti
orszagos teriilettel sulyozott mddszertannal tortént, nem pedig egyszerlien a
vizsgalt pontok szazalékaban. Ennek oka, hogy nem az egész teriletre kierjesztett véletlen
modon kertltek kijelolésre a mintak, hanem sztratifikalt (rétegzett) mintavételezési
technikaval, altalunk meghatarozott mintaszammal osztalyonként, azaz a kiosztott mintak
nem jél modellezik egy adott felszinboritas tipus potencidlis el6forduldsi teriletét orszagos
szinten.

Koéd Megnevezés Alulbecslés ElGallitoi Cl
pontossag
5200(Lap- és mocsarerddk 60,3% 39,7% 9,5%
1120{Magas épiilet 53,5% 46,5%| 10,2%
1410|zoldfeluletek mesterséges kdrnyezetben fakkal 20,7% 79,3% 7,9%
1110|Alacsony éplilet 18,2% 81,8% 7,2%
1230(Vasutak 17,2% 82,8% 7,5%
6100|Allovizek 15,9% 84,1% 6,9%
1310|Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges fellletek 15,8% 84,2% 7,6%
2230|Energialiltetvények 10,5% 89,5% 6,1%
5120|Id6szakos vizhatas alatt allé gyepek valamint ldp- és mocsarrétek 8,6% 91,4% 5,4%
1210|Szilard burkolatd utak 7,2% 92,8% 5,2%
2210|Sz616k 6,8% 93,2% 5,0%
1220(Féldutak 5,6% 94,4% 4,5%
3000|Gyepek 4,2% 95,8% 2,8%
1420(zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fak nélkal 3,1% 96,9% 2,8%
6200|Vizfolyasok 2,4% 97,6% 3,1%
4000|Fas-erdds teriletek 1,8% 98,2% 1,5%
2220|Gylmoélcsdsok, bogydsok 0,8% 99,2% 1,8%
5110|Vizben allé6 mocsari/lapi névényzet 0,7% 99,3% 1,6%
2300|Komplex mlvelési szerkezet 0,5% 99,5% 1,4%
2100(Szantéfoldek 0,4% 99,6% 0,6%

6. tdbldzat: Alulbecslési hiba (kihagyds) és elGadllitéi pontossdg a vizsgdlt 6sszevont osztdlyokra

A becsllt kihagyasok a |ap- és mocsarerdék (5200), valamint a magas épiletek (1120)
esetében érik el a legnagyobb mértéket. Ezeknek a kategdriaknak az esetében a kévetkez6
tévesztések tapasztalhatoak:

e 5200: A valdsagban 5200 kategoriaba tartozé teriletek egy részét tévesen 5110,
illetve 5120 kategoriaba osztalyoztuk

e 1120: A valdsagban 1120 kategdriaba tartozo terlletek egy részét tévesen 1420,
1110 illetve 1310 kategoriaba osztalyoztuk

A vizsgdlat eredményét Osszefoglald tévesztési matrixot és hibak eloszlasat a kategdridk
kozott az 6.2 és 6.3 mellékletek mutatjak be.



5 A TEMATIKUS MINOSEGELLENORZES EREDMENYEI
ALAPJAN MODOSITOTT OKOSZISZTEMA ALAPTERKEP
VEGLEGES VERZIOJA

A korabbiakban targyalt mindségellendrzés altal feltart problémak, tapasztalatok tiikrében

elvégzett tematikus pontositdsi munkdk eredményeképpen késziil el az Okoszisztéma
alaptérkép végleges, 4.0 verzidja. A térkép adattartalmat 2019.06.30-an lezarjuk.

Az Alaptérkép elkészitésének teljeskér(i mddszertani leirdsa — az ,,Okoszisztéma alaptérkép
és adatmodell kialakitdsa (térképezési mddszertan tovabbfejlesztése és véglegesitése,
alaptérkép és adatmodell elkészitése, dokumentdlasa. Verzid 5.0)” c. dokumentum -
2019.06.30-i véglegesitése utan az alabbi weboldalon lesz elérhets:

http://www.termeszetvedelem.hu/okoszisztema-szolgaltatasok-fejlesztesi-elem



http://www.termeszetvedelem.hu/okoszisztema-szolgaltatasok-fejlesztesi-elem

6 MELLEKLETEK

6.1 MELLEKLET: A VALIDALOK SZAMARA KIADOTT ISMERTETO (,,LOOK AND
FEEL"” VALIDACIO HATTERANYAG ES MODSZERTAN)

Terjedelmi okok miatt a természetvédelmi szakemberek szamara kiadott validalas-
modszertani leirast kilon dokumentumként publikaljuk. A dokumentum egyrészt
hattéranyagot, informaciét biztosit a tematikus kategoéridk adattartalmanak
megismeréséhez, masrészt a ,Look and Feel” validacié kivitelezésének technikai hatterét,
modszertani elvarasait ismerteti.

A dokumentum cime:

Nemzeti okoszisztéma-szolgaltatasok térképezése és értékelése projektelem (NOSZTEP).
6.1. melléklet: ,Look and Feel” validacids hattéranyag és maddszertan. 2019.01.22



6.2 Az ALAPTERKEP PONTOSSAG-VIZSGALATA: TEVESZTESI MATRIXOK

Mintaszamok

Validécié eredménye

Kategoria 1110 1120 1210 1220 1230 1310 1410 1420 2100 2210 2220 2230 2300 3000 4000 5110 5120 5200 6100 6200 Osszesen
1110 ER 1 3 1 2 2 100
1120 2 EE 1 1 5 2 100
1210 4 a3 1 1 3 1 1 1 100
1220 1 EB 1 100
1230 36 3 1 100
1310 5 1 3 36 1 2 1 1 100
g 1410 7 1 ES 7 100
2 1420 3 2 1 1 1 6 135 1 150
= 2100 495 1 500
§ 2210 1 ES 1 100
8 2220 3 35 1 1 100
E. 2230 2 EE 100
B 2300 100 100
g 3000 1 1390 B 1 200
4000 1 4 25 300
5110 1 1 3 1 110 5 3 130
5120 1 1 1 2 100
5200 3 2 35 100
6100 33 1 100
6200 1 3 96 100
Osszesen 112 93 98 99 97 90 103 147 510 29 26 99 101 202 310 114 103 102 108 97 2780

Ekvivalens teriiletek
Validacio eredménye

Kategdria 1110 1120 1210 1220 1230 1310 1410 1420 2100 2210 2220 2230 2300 3000 4000 5110 5120 5200 6100 6200 Osszesen
1110 116316 1278 3835 1278 2556 2556 127 820
1120 154 5850 77 77 385 154 7696
1210 5621 123659 1405 1405 4216 1405 1403 1405 140 521
1220 243 23776 243 24 261
1230 15080 471 157 15 708
1310 1819 364 1091 31230 364 727 364 364 36 372
2 1410 2833 1262 107 279 3835 126 210
S 1420 3367 6244 3122 3122 3122 12733 421502 3122 468 336
% 2100 4263 644 5544 4272188
5] 2210 650 53715 650 65 015
2 2220 2655 84071 385 385 88 495
_§- 2230 154 7567 7722
z 2300 75297 75 297
8 3000 4620 577 812 36960 4620 924012
4000 2041 32165 2372133 2412339
5110 1761 1761 5282 1761 193 662 10 564 2803 5282 228 881
5120 1195 1195 1195 113478 2389 119 450
5200 233 155 7376 7764
6100 106 363 1074 107 437
6200 457 1370 43 250 45677
Osszesen 142111 14736 133288 25181 18 202 37 162 135293 435026 4282627 68 335 84721 8452 75661 916 429 2414650 195 096 124197 18 568 126 543 43924 9301203

Tévesztési matrixok a mintak szama, illetve a hibaszamokhoz tartozé ekvivalens tertletek értékével



6.3 Az ALAPTERKEP PONTOSSAG-VIZSGALATA:

Felhasznaléi pontossag

HIBAK ELOSZLASA A KATEGORIAK KOzZOTT

Validacio eredménye
Kategoria 1110 1120 1210 1220 1230 1310 1410 1420 2100 2210 2220 2230 2300 3000 4000 5110 5120 5200 6100 6200|Osszesen
1110f 91,0% 1,0% 3,0% 1,0% 0% 2,0% 100,0%
1120 2,0%| 89,0% 1,0% 1,0% 5,0% 2,0% 100,0%
1210 4,0% 28,0% 1,0% 1,0% 3,0% 1,0% 1,0% 1,0% 100,0%
1220 1,0%] 98,0% 1,0% 100,0%
1230 96,0% 3,0% 1,0% 100,0%
1310 0% 1,0% 3,0% 86,0% 1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 100,0%
- 1410 7,0% 1,0% 85,0% 0% 100,0%
& 1420 0% 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 4,0% | 90,0% 0,7% 100,0%
g 2100 9,8% 0,2% 100,0%
B 2210 1,0%] 98,0% 1,0% 100,0%
“3 2220 3,0% 95,0% 1,0% 1,0% 100,0%
s 2230 2,0% 98,0% 100,0%
= 2300 100,0% 100,0%
3 3000 0,5% 95,0%| 4,0% 0,5% 100,0%
4000 0,3% 1,3%| 98,3% 100,0%
5110 0,8% 0,8% 2,3%| o08%| 2451 a86%] 3,88 23% 100,0%
5120 1,0% 1,0% 1,0%] 55,0% 2,0% 100,0%
5200 3,0% 2,0%] 55,0% 100,0%
6100 99,0% 1,0% 100,0%
6200 1,0% 3,0%| 96,0% 100,0%
El&allitéi pontossag
Validadcio eredménye
Kategéria 1110 1120 1210 1220 1230 1310 1410 1420 2100 2210 2220 2230 2300 3000 4000 5110 5120 5200 6100 6200
1110f =1,8% 8,7% 2,9% 3,4% 1,9% 0,6%
1120 0,1%| 46,5% 0,1% 0,2% 0,3% 0,0%
1210 4,0% 92,8% 5,6% 3,8% 3,1% 0,3% 0,0% 0,1%
1220 0,2%| 94,4% 0,0%
1230 82,8% 0,1% 0,0%
1310 1,3% 2,5% 0,8% 84,2% 0,3% 0,2% 0,5% 0,3%
2 1410 6,2% 0,5% 79,3% 2,0%
E 1420 6,6%| 42,4% 2,3% 17,2% 8,4%| 13,8%| 96,9% 0,1%
g 2100 9,6% 6,8%
T 2210 0,0%| 93,2% 0,8%
‘*3 2220 0,1% 99,2%| 10,5% 0,0%
s 2230 0,0% 89,5%
= 2300 99,5%
8 3000 5,8% 25,2%| 1,5% 3,7%
4000 0,2% 3,5%| 98,2%
5110 1,3% 0,0% 0,6% 0,1%] 99,3% 8,5%| 47,4% 4,2%
5120 0,0% 0,0% 0,6%| 951,4%| 12,9%
5200 0,1% 0,1%] 39,7%
6100 84,1% 2,4%
6200 0,0% 1,1%| 97,6%
Osszesen | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

” s

Tévesztési matrixok a felhasznald, illetve az elballitdi pontossdg szemszogébdl.




