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1. Osszefoglalas

Az orias koraidenevér (Nyctalus lasiopterus) hazank legritkabb emldsfajai kozé tartozik.
Palearktikus elterjedésti faj és bar a faj vilagareaja tekintélyes, elterjedési teriiletén beliil
eléfordulasa sporadikus, mindenhol a ritka fajok kozé tartozik. Hazankban kozéphegységi
elterjedést mutat, a Biikk, a Matra, az Aggteleki-karszt és a Zemplén teriiletérél rendelkeziink
befogasos adatokkal. Erd6lako faj, egész évben faodvakban keres buvohelyet. Elsdsorban
nagyobb magassagban, nyilt 1égtérben repiil6 rovarokkal (lepkék, kétszarnyuak, bogarak stb.)
taplalkozik az éjszaka sordn, de aredja tobb részén kimutattak, hogy a vonulési idészakban a
nagy tomegben vonulo kistestli énekesmadarakat is rendszeresen zsdkmanyolja.

Junius-juliusban hozza vildgra valoszinisithetden egyetlen kolykét (az ikersziilés mértéke
nem tisztazott). NOstényei ilyenkor kis, vagy kozepes méreti (2-80 példanyos)

szaporodokolonidkat alkotnak. Hazankban legnagyobb ismert kolonidja 52 példanybal allt.

Vonuld faj, az Eurdpaban tapasztalt szezondlis ivararany-valtozasok valosziniisitik, hogy
nagy tavolsagokra vonul.

A faj az IUCN Voros Listajan sériilékeny (Vulnerable) besorolast, hazankban is
veszélyeztetett, fokozottan védett. A faj szdmara a legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd az
erd0gazdalkodés. A hazai kutatdsok sordan nyert adatok azt jelzik, hogy kotédik a
természetkozeli szerkezetli idésebb bilikkosokhoz, melyek kiterjedése erdsen korlatozott. A
90-es években még jelentds biikki allomadnyarol a kutatdsok ellenére 2007-6ta nincsen
adatunk, mely valoszinilileg egy jelentds allomanycsokkenést jelez. A faj hazai él6helyein
valo fennmaradéasa érdekében fontos lenne a faj altal lakott erddrészek lokalizalasa és az
erddgazdalkodasbol valo kivonasa.



2. Altalanos jellemzés., hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet
- fokozottan védett,
- az EU Eléhelyvédelmi Iranyelv IV. fiiggelékében szerepeld,
- az IUCN Voros Listajan sériilékeny (Vulnerable) faj,
- Berni Egyezmény II. fiiggelékén szerepl6 faj,

- Bonni Egyezmény II. figgelékén szerepléfaj — (EUROBATS megallapodas).

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség
Hazai veszélyeztetettség

A faj hazankban veszélyeztetett, dllomanya az utobbi két évtized adatai alapjan csokkenést
mutat. A korabbi két legjelentdsebb ismert allomanya koziil a biikkirél 2007 6ta nincsen, csak
néhany akusztikai adattal rendelkeziink.

Nemzetkdzi veszélyeztetettség

crer

(2008) és a korabbi Lower risk/Near Threatened (1996) kategériak utan, mely jelzi a faj romlo
helyzetét, az IUCN 4ltal is *Decreasing’ azaz csokkend globalis allomanyinak mindsitett faj.
Nagyon nehéz pontosabb mindsitését adni a vilagallomany helyzetérdl a faj rejtett életmddja
¢és nehéz kutathatosaga miatt, de példaul Ukrajnaban és Oroszorszag egyes teriiletein jelentds
csokkenést valosziniisitenek (VLASCHENKO et al. 2010, 2016).

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A denevérfajok védetté nyilvanitasanak torténete a XX. szazad elejéig nyulik vissza, a fajok
jogi védelmét az 1901-ben kiadott 24,655/VI1/1-1901. FM kérrendelet alapozta meg. Daranyi
Ignac magyar kirdlyi foldmivelésligyi miniszter a ,,mezdgazdasagra hasznos 4llatok
oltalmazésa érdekében” 1901. marcius 18-an jogszabalyban rendelte el madarfajok és néhany
emlds faj, tobbek kdz6zott valamennyi denevérfaj védelmét.

A faj védelmi statuszaban (védettségi szint, természetvédelmi érték) bekovetkezett
valtozasokat az 1. szamu tablazat 6sszegzi.
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a védett és fokozottan védett | 2012.10.01 fokozottan | Nyctalus Orias- 500.000
névény- és allatfajokrol, a | - védett lasiopterus | koraidenev
fokozottan védett barlangok | 2012.10.02 ér

korérdl, valamint az Eurdpai
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névény- és allatfajok
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1. tablazat Az 6rias koraidenevér védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban
Nemzetkozi védelem:

- A természetes €lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények védelmérdl szold
¢lohelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o V. melléklet (K6z0sségi jelentdségli szigori védelmet igényeld allat- és novényfajok)

- Az eurdpai, vadon ¢l6 ¢élovilag és a természetes éldhelyek védelmérdl szoldo Berni
Egyezmény II. szamu fiiggelékén (fokozottan védett allatok) szerepel a faj.

- A vandorl6 vadon ¢I6 allatfajok védelmérdl szolo Bonni Egyezmény II. szdmu fiiggelékén
(kedvezdtlen védelmi helyzetli fajok) szerepel a faj. Az egyezményhez kapcsoloddan az
orias koraidenevér az eurdpai denevérfajok populacidinak megdrzéseérdl szolo EUROBATS
megallapodas hatalya ala is tartozik, melyhez hazank is csatlakozott.

2.2. Rendszertani helyzet

Az orias koraidenevér a denevérek (Chiroptera) rendjébe, a Vespertilioniformes alrendbe, a
simaorri denevérek (Vesperilionidae) csaladjaba, a Nyctalus nembe tartozo faj. A Nyctalus
nemnek hazankban még két tovabbi faja él, az igen gyakori rét koraidenevér (Nyctalus
noctula) és a kistesti szOroskart koraidenevér (Nyctalus leislerti).

Tisztazott taxonomiaju faj, alfajai nem ismertek. Korabban a kelet-azsiai elterjedésti Nyctalus
aviator fajt az orias koraidenevér alfajanak tartottak.

2.3. Megjelenés, azonositas

A legnagyobb testii denevérfajunk, egyben Eurdpa legnagyobb denevére is. Alkarhosszisaga
61-70 mm, testtomege 35-55 g. Megjelenésében rendkiviil robosztus, feje széles, fiilei a
kisebb Nyctalus-fajokhoz hasonlitva lekerekitettebbek (1-2. abra). Bundajanak szine a
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sOtétbarnatol a vorosbarndig valtozhat, a hasoldal valamivel vilagosabb szinezetii. Befogott
példanyai egyértelmiien hatarozhaték, mivel alkarmérete nincs atfedésben a kisebb rot
koraidenevérével (Nyctalus noctula).

Hang alapi hatdrozasa is lehetséges. A nyilt 1égtérben repiilé példanyok kvazi konstans
frekvencidji echolokacios hangimpulzusai alapjan a faj hatarozhato, de a rét koraidenevérrel
frekvenciaatfedésben lehet, igy csak a 15 kHz alatti hangok esetében lehetséges az oOrias
koraidenevér azonositasa (ESTOK & SIEMERS 2009). A hang alapu hatarozas, csakagy, mint a
tobbi denevérfaj esetében, nagy gyakorlatot igényel.

1. dbra Orias koraidenevér



2. abra Orias koraidenevér portré

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Elghelyigény, 6kologiai ismeretek

Erdélako denevérfajuk, faodvakban keres buvohelyet. Elterjedési teriileteinek kiilonbdzo
részein eltéré karakteri erd6kben talaltak, tiilevelii és lombos erd6kbdl is megkeriilt, tobb
fontos koloniaja él az Ibériai-félszigeten varosi parkokban. Fontos megjegyezni, hogy az o6rias
koraidenevérre, mint ahogy az erddlako fajokra altaldban, jellemzd a gyakori buvohelyvaltas
(Lewis 1995) és a fisszio-fizid koloniaszerkezet (POPA-LISSEANU et al. 2008). Egy
koldnianak tehat nem elegendd egy-egy idds odvas fa a lakott erdérészben, hanem alkalmas
odvakat tartalmaz¢ 1dds fak tucatjai kellenek a gyakori oduvaltasok kiszolgalasara. Az Ibériai-
félszigeten végzett kutatdsok soran egy kolonidhoz 27-39 szallashelyet nyujt6 idds fa tartozott
(PopPA-LISSEANU et al. 2008). A fehéroroszorszagi kutatasok soran is igazoltak az oduvaltast,
illetve all6 holtfak tiregeinek (harkalyodvak) hasznalatat is (DOMBROVSKI et al. 2016, 2017)

Hazankban radios nyomkdvetési vizsgalattal egy allomany esetében sikeriilt a buvohelyekrdl
adatokat gytijteni, a jelolt denevérek kizardlag bilikkfaodvakat hasznéltak egy szubmontdn
biikkGsben. E kutatas soran szintén tapasztalhato volt a gyakori oduavaltas (ESTOK et al. 2007).

2.4.2. Taplalkozas

Els6ésorban nagyobb magassagban, nyilt 1égtérben repiil6 rovarokkal (lepkék, kétszarnytak,
bogarak stb.) taplalkozik az éjszaka soran, de aredja tobb részén kimutattak, hogy a vonulasi
1d6szakban a nagy tomegben vonulo kistestli énekesmadarakat is rendszeresen zsdkmanyolja
(DONDINI & VERGARI 2000, POPA-LISSEANU et al. 2007, KovALoV et al. 2019). Taplalkozasa
soran nagy teriiletet berepiil, a legnagyobb mozgéskorzettel rendelkezd denevérfajok kozé



tartozik, az Ibériai-félszigeten végzett kutatdsok soran észlelték 130 km-es buvohely és
taplalkozohely kozotti atmozgasat is (POPA-LISSEANU et al. 2009).

2.4.3. Szaporodas

Janius-juliusban hozza vilagra valoszinlisithetéen egyetlen kolykét (az ikersziilés mértéke
nem tisztazott). NoOstényei ilyenkor kis vagy Kkozepes méreti (2-80 példanyos)
szaporodokolonidkat alkotnak. A néstények mar életiik els6 évében parosodnak. A faj
hazankban bizonyitottan kolykezik, nésztevékenysége a vonulds utan, valdszinisithetden a
mediterraneumban folyik.

2.4.4. Vonulas

Vonul6 faj, az Eurdpdban tapasztalt szezondlis ivararany-valtozasok valosziniisitik, hogy
nagy tavolsagokra vonul (HELVERSEN & WEID 1990, ESTOK 2007a). A hazai allomany a
kolykezési és kolyoknevelési iddszak utdn vonulasba kezd és valdsziniileg Dél-Eurdpdban
naszol és telel at.

2.5. Elterjedés

Palearktikus elterjedésti faj, Ibériatol az Uralig, Kazahsztanig, Iranig fordul eld, déli
elterjedésének hatdra Eszaknyugat-Afrikaban van, Marokko, Libia teriiletén (IBANEZ et al.
2004, SIMMONS 2005). Nyugat-Eurépaban mediterran elterjedést mutat, keletebbre haladva
Hollandiatol Lengyelorszag déli részéig az 50. szélességi korig is felhatol. Areajanak
keletebbi részén, Fehéroroszorszagban, Ukrajndban és Oroszorszagban elterjedésének északi
hatara kitolodik a 60. szelességig. Keleten egészen Iranig, Kazahsztanig eléfordul. Aredja
egészén szorvanyos eléfordulast, igen ritka faj (IBANEZ et al. 2004).

Hazankban kozéphegységi elterjedést mutat (3. dbra). Magyarorszagon elészor 1933-
ban észlelték, VASARHELYT gyljtése soran keriilt elé egy példanya a Biikkbdl (TOPAL 1959,
VASARHELYI 1964). 1974-ig tovabbi harom példanyat talaltak (TOPAL 1976), majd a tobb
évtizedes adathiany utan a 90-es években induld intenzivebb, erdélakd denevéreket célzo
kutatasok soran szamos példanyat észlelték (DoBROSI 1994, GOMBKOTO et al. 1996, CzZAJLIK
& HARMOS 1997, CSErRKESZ 1998, MATIS et al. 2003, ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO
2007, ESTOK 2011). A faj néhany szigetszerli magyarorszagi el6fordulasa jelentds, ugyanis a
90-es években befogott egyedek szaporodokolonidk jelenlétét jelezték melyek Eurdpéabol
csupan néhany helyrdl bizonyitottak.



3. dbra Az érias koraidenevér magyarorszagi elterjedése

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

Hazankban rendkiviil ritka faj. Korabbi, 1975 el6tti adatai véletlenszerii megkeriilések
voltak, mig az 1990-es évektdl a rendszeres hal6zasos befogasok megkezdésével tobb jelentds
elofordulasi adatot sikeriilt szerezni. Az utdbbi években hazankban is elterjedt akusztikai
alapt adatgylijtés tovabbi el6forduldsi adatokat eredményezett. A hazai adatok keletkezési
idejét egy jelentds adathianyos iddszak osztja ketté, ezért a fajjal kapcsolatos hazai észlelések
két kronologiai csoportban keriilnek targyalasra:

1975 elotti adatok

1975-ig Osszesen négy Orias koraidenevér ismert hazank teriiletér6l. 1933-ban
VASARHELYI gyljtotte elsd hazai példanyat a biikki Lillafiireden, melyet rét koraidenevérnek
hatarozott. TOPAL 1958-ban, a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattaranak
Emlésgytijteményében talalhato rét koraidenevér-anyag atvizsgélasakor figyelt fel arra, hogy
a VASARHELYI altal gyljtott példany valdjaban egy juvenilis orias koraidenevér (TOPAL
1959). VASARHELYI (1964) kéziratiban megemliti, hogy repkedd r6t koraidenevér egyedek
kozott joval nagyobb denevéreket is megfigyelt otthona kornyékén, a Garadna-volgyben,
1945, 1957, 1959 és 1961-ben. Ezek a példanyok valdszintileg szintén orias koraidenevérek
voltak. A masodik hazai példany, egy vemhes ndstény, Szabadegyhazarol keriilt meg, és
1960. junius 15-én fogsagban adott ¢letet kolykének (TopAL 1976). Ez az adat nem
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bizonyitotta a faj hazai szaporodasat, mert a megkeriilés idejét és helyszinét tekintve
valosziniileg egy vonulasban 1évé denevér volt. 1974-ben, Tapidbicskén, egy templom
padlasan talaltak egy részben megsemmisiilt 6rias koraidenevér mumiat, rét koraidenevér €s
kozonséges késeidenevér tetemek mellett. Valdszinlileg vonuld vagy telelé példany
maradvanya lehetett (TOPAL 1976).

1990 utani adatok
Biikk-videék

A Biikkben — mely hegységhez a faj els6 hazai példanydnak 1933-ban tortént gytljtése
kotédik — 1993-ban halézasos modszerrel sikeriilt Gjabb példanyokat fogni. 1993-ban és
1994-ben 6t példanyat észlelte GOMBKOTO et al. (1996), melyek koziil négy a szoptatas jeleit
viseld néstény volt, ezzel teljesen bizonyossa valt a faj biikki szaporodasa. DOBROSI (1994,
szobeli kozlés) szintén haldzta harom példanyat ugyanott, a Fels6tarkanyi-tonal, illetve
tovabbi vizualis megfigyelését emliti egy szomszédos volgybdl és a Miskolc melletti Tatar-
arokbol (utobbi adatok haldzassal nem megerdsitettek). A fajt Felsétarkanyban utoljara 1997-
ben észlelték (ESTOK & GOMBKOTO 2007, ESTOK 2007b). Kovetkezd és egyben jelenleg
utolsé befogasos biikki adata 2007-bdl szarmazik, egy fiatal példanyat sikeriilt befogni a
Biikkfennsikon (ESTOK 2007b). A faj korabbi leléhelyein a rendszeres mintazasok ellenére
nem sikeriilt kimutatni, biikki allomanycsokkenése jelentds, a hegységben vald megléte
kérdéses. 2019-ben sikeriilt a faj echolokéacios hangjait rogziteni Miskolc mellett igy tovabbi
biikki kutatasa feltétlentiil indokolt.

Becsiilt allomanynagysdg: 0-25, veszélyeztetett.
Matra-vidék

Jelenleg egyetlen stabil hazai allomanyat a Matrabol ismerjiik. A teriiletrdl 0; fajként
1995-ben keriilt kimutatasra, az elsé mintazaskor fogott 6t laktald ndsténye jelezte, hogy
jelentds, kolykezé koloniaval jelen levé allomanyrol van sz6 (GOMBKOTO et al. 1996). A
kovetkez6 évben CZAJLIK & HARMOS (1997) szintén haloztak a fajt a Matraban, egyben
kozlik, hogy korabbi vizualis megfigyeléseik is vannak a kozelbdl. A Matrabol mind ez idaig
tobb mint 100 befogott példanyanak adatait ismerjiik, mely jelzi, hogy kontinensszinten is
fontos kolonidja él a hegységben (ESTOK 2007b, ESTOK & GOMBKOTO 2007, ESTOK 2011,
ESTOK nem publikalt).

Becsiilt allomdnynagysdg: 50-75, stabil.
Tokaj-Zempléni-hegyvidék

BIHARI a hegyvidék két pontjan, két kis t6 mellett halozta egy-egy néstény példanyat
1996-ban (GOMBKOTO et al. 1996). A Rudabanyacskan fogott példany laktaldé ndstény volt,
mely bizonyitotta, hogy a hegységben kdlykezd kolonia is megtalalhato. Itt BIHARI tobb
repkedd példanyat is megfigyelte. GECz1 2000-ben fogta szintén szoptatds ndstényét Regéc
kozelében (ESTOK & GOMBKOTO 2007).



Az utdbbi években tobb detektoros adata is keletkezett (pl. Erd6horvati), mely a
halézasos mintavételek sikertelensége ellenére jelezte a fajt a hegységbdl. 2019-ben korabbi
detektoros észlelése kozelében sikeriilt befogni egy szubadult példanyat, mely jelezte, hogy
valoszinlileg a Zemplénben tovabbra is szaporoddkoloniaval jelen 1évé faj (ESTOK nem
publikalt).

Becsiilt allomanynagysdg: 1-25, veszélyeztetett.

Eszak-magyarorszdgi-medencék

Egy példany adata ismert errél a teriiletr6l, CSERKESZ (1998) talalta az Arld melletti
Gyepes-volgyben, macskabagoly kopetében. A célzott halozasos mintavételek nem jartak

eredménnyel, de a teriilet a faj tovabbi eléforduldsa szempontjabol potencialis.

2017-es detektoros adata ismert a Medvesbdl, igy nem zarhato Ki, hogy ott koloniaja is
megtalalhaté (ESTOK nem publikalt).

A Saj6-volgybdl (Sajovelezd) szintén ismert detektoros adata.
Becsiilt allomanynagysdg: 0-25, veszélyeztetett.
Aggtelek-Rudabdnyai-hegyvidék

BOLDOGH egy laktald ndstény példanyat fogta a Josva-patak folott 2003 nyaran,
tovabba egy, a halozohelynél repked6 példanyat szintén megfigyelte (MATIS et al. 2003). Ez
az adat bizonyitotta egy kozeli sziilokolonia jelenlétét, a faj teriileten valéo szaporodasat.
Tovébbi befogésos adata nem ismert a teriiletrol.

Becsiilt allomanynagysdg: 0-50, veszélyeztetett.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

Hazankban az 1990-es években fedezték fel wjra. Az azota eltelt évtizedekben a fajt
kiilonbozé6 modszerekkel aktivan kutattdk Eszak-Magyarorszag kiilonbozé teriiletein. A
tradicionalis befogasos modszer mellett radios nyomkovetéses és denevérdetektoros
vizsgélatok is torténtek.

Az 1990-es években indultak meg jelentdsebb szdmban az erdei halézasos mintavételek az
Eszaki-kozéphegység kiilonbozé részein. Ennek koszonhetden keriilt eld ismét a Biikkbél,
illetve 0j fajként a Matra és a Zemplén teriiletén (ESTOK 2011) (1asd még 2.6.).

Sikeres radios nyomkovetéses kutatdsokat a fajjal kapcsolatosan 2004 és 2005 nyaran
végeztek a Matraban (ESTOK et al. 2007) (4. abra). A kutatas soran hazankban eldszor sikertilt
lokalizalni a faj konkrét buvohelyeit (5. abra), illetve igazolni az erd6laké denevérfajokra
altalanosan jellemzd gyakori oduvaltast. A kutatasok soran egy természetes €s természetszeri
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részeket tartalmazo biikkos allomanyban, kizardlag biikkfaodvakban azonositottdk a faj
buvohelyeit.

4. abra Radioadoval jelilt orias koraidenevér
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A faj akusztikai kutatdsa eredményeként, hazai hangfelv

fajjal

4

an a

12



kapcsolatos tovabbi akusztikai adatgytijtésre nézve is fontos informaciokat gytjtottek,
miszerint csak bizonyos frekvenciaérték alatti QCF tipust echolokaciés hangimpulzusok
alapjan lehet a fajt nagy pontossaggal azonositani (6. abra).

A fajjal kapcsolatos biotikai adatgylijtésben jelentds szerepe lehet az akusztikai modszernek
(BARTONICKA et al. 2019)

6. dbra. Az orids koraidenevér nyilt légtérben repiild példinya echolokdcios hangjainak szonogramja, melyek

alapjan a faj akusztikailag azonosithato

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok
A fajjal kapcsolatosan konkrét természetvédelmi intézkedések nem torténtek.

A faj és mas erddlako denevérfajok, illetve az erdei élohelyeket taplalkozohelyként hasznald
denevérfajok megoérzése nem képzelhetd el az 1dds erdok és az odukészitd madarfajok a
jelenleginél joval hangstlyosabb ¢€lohelymegdrzési jogszabalyi valtoztatdsok nélkiil
(folyamatos erddboritds fenntartasa, allo holtfa eltavolitdsanak teljes tilalma, az odvas
faegyedek megorzése stb.).

A kozépkort erdokben torténd neveldvagasok az erddszerkezet homogenizacidjdval mar
csokkentik a denevérek szallashelykindlatat (odvasodd bohoncok, kéregvedlett fak
eltavolitasa), igy szamukra csupan néhany évtized marad arra, hogy a vagaskorig zavartalanul
¢éljenek, holott életmdodjukbol fakadoan az éjszakai aktivitast erdészeti kartevo rovarok fontos
szabalyozoi. A vagasérettségi korhoz kozeli erddk a denevérek szdmara is jelentds él6helyek.
A fahasznalatok, kiilondsen a jelenlegi altalanos hazai gyakorlat szerint végrehajtasra keriild
véghasznalatok, az Osszefliggd erdorészek letermelésével a denevérek buvohelyeinek
elvesztése mellett taplalkozoteriiletik kiterjedését kozvetleniil is csokkentik. A
véghasznalatokat kovetden a denevérfajok szdmara az erdd, mint €lohely jellemzden csak
tobb évtized elmultaval kezd ujra alkalmassa valni, mert a rudas dllomanyok még alapvetden
alkalmatlanok arra, hogy a denevérek benépesitsék Oket.

A folyamatos erddboritdst megsziinteté beavatkozasok lekiizdhetetlen akadalyt jelentenek a
denevérek tobbsége szdmara. A szélalasos erdégazdalkodas soran az allomany szerkezetében
nagy valtozas nem torténik, a folyamatos erddboritds biztositott, ezért nem csokken a
denevérek szamara alkalmas taplalkozoteriilet nagysaga. A fak kivagasa nyoman kialakult kb.
150-1000 m’-es mesterséges lékekben kialakulo Gjulat gazdag rovaralloméanya szintén
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megnovelheti a taplalékmennyiséget, ezaltal boséges taplalékforrast is biztosithat szamukra.
A kolonidk mérete és az egyedi taplalkozoteriiletek nagysaga jelent6s kiterjedésti, 6sszefliggd
erdei élohelyet igényel. E tény figyelembevétele nélkiil alkalmazott, a denevéréldhelyeket
érintd beavatkozasok esetén a denevérallomanyok 6sszeomlasa kovetkezik be.

A denevérfajok megdrzését szolgald alapvetd fajmegdrzési javaslatok (Estok & Gorfol 2016):

e Az Oshonos fafajokbdl allé erddrészletekben az egészségligyi célu fakitermelések
természetvédelmi érdekeknek is megfeleld szabalyozasa.

o Novedékfokozo gyéritések ne jarjanak a bohdncos, odvas fak kivagasaval (madarak,
denevérek szallashelyei).
e A ladbon szaradt, kéregvedlett és odvas fak teljes kimélete.

o Lehetdség szerint csak Gshonos fafajokkal torténjen a felujitds, mert az dshonos
fafajok az idegenhonos fafajokhoz képest nagysagrendekkel valtozatosabb rovarfaunat
tartanak el.

e Korban ¢és fafajban diverz erddk létrehozéasa, strukturdlt erddkép kialakitasa
(cserjeszint megoOrzése, masodik lombkoronaszint fenntartdsa, erddszegélyek

megorzése).
e Viagaskor lehetdség szerinti emelése 30-50 évvel.

e Erdei vizfeliletek fenntartdsa, az  Oshonos fajokdl all6  vizfeliiletek

crer

o Az ismert él6helyek/szallashelyek kozelében megfeleld nagysagu véddzona kijeldlése.

e Folyamatos erddboritast fenntarté erddgazdalkodas bevezetésének tdmogatisa —

szalalas.

3. Veszélyezteto ténvezok

Az O6rids koraidenevér erddlako faj, egész évben faodvakban bujik meg, mas jellegi
buvohelyet (épiilet, barlang) csak rendkiviil ritkan keres fel. A fajjal végzett hazai radios
nyomkdvetéses kutatasok ravilagitottak, hogy preferalja a természetes erddszerkezetet (ESTOK
et al. 2007). Erdokhoz vald szoros kotédése miatt a faj szempontjabol a legkomolyabb
veszélyeztetd tényezé az erddgazdalkodas. A hazankban jelenleg folytatott 4ltalanos
erdégazdalkodasi gyakorlat, mely sok teriileten kor- és fafajhomogén alloméanyokat alakit ki,
az orias koraidenevér szamara — mint ahogy a tobbi erd6lakoé denevérfaj szamara is — nagyon
kedvezotlen. A faj eddig felderitett hazai buvohelyei egy szubmontan biikkésben voltak
megtalalhatéak, de valoszinlileg mas erdétarsulasokban is eléfordul, mindenesetre az idds
blikkosokben folytatott fakitermelési munkalatok, kiilondsen az odvas faegyedek és a holtfa
eltavolitasaval jar6 beavatkozasok, valamint a rész-, és véghasznalatok jelentds veszélyt

jelentenek a faj allomanyaira nézve (lasd még 2.8.).
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Mivel magasan, nyilt légtérben mozgd ¢€s taplalkozo faj, ezért a faj kolonidinak
mozgaskorzetébe telepitett széleromiivek veszélyeztethetik példanyait, a Mediterraneumban
végzett ilyen jellegli kutatasok soran tobb esetben észlelték elpusztult példanyait (CAMINA
2012, GEORGIAKAKIS et al. 2012).

Veszélyeztetd tényezok
B02 Mas tipusu erdové alakitas, beleértve a monokultirakat is

BO3  Erdofelujitas idegenhonos, vagy tdjidegen fajokkal vagy azok betelepitése (beleértve
az 0 fajokat és GMO-kat)

B06 Fakitermelés (kivéve tarvagas)

BO7 Labonalld és fekvo holt fa eltavolitasa, beleértve a tormeléket is
BO8 Idds fak eltavolitasa (kivéve a labonalld vagy fekvo holt fat)
B09 Tarvagas

B15 Eloregedett erdok csokkentését célzo erddkezelés

B20 Novényvédo szerek erdészeti hasznalata

K05 Viztestek fizikai valtozasa

NO5 Elohelyek elhelyezkedésének (foldrajzi eltolodas), méretének és/vagy mindségének
valtozasa a klimavaltozas kovetkeztében

NO6 Biologiai és dkologiai folyamatok dsszehangoltsdganak megszlinése a klimavaltozas
kovetkeztében
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

Amennyiben a jovOben végzendd kutatdsok eredményeként sikeriil a faj altal buvohelyként
hasznalt erdérészeket lokalizalni, akkor azok rezervatumszersi védelme javasolt.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A fajt érintd legfObb veszélyeztetd tényezd az erddgazdalkodéds. A faj hossz(tavi hazai
fenntartasa okan fontos lenne a hazai allomanyok szisztematikus felderitése és az ismert, vagy
ismertt¢ valo buvohelyeknek otthont add erddrészletek rezervatumszerli védelmének

megoldasa.

A faj eddigi élohelypreferencia-vizsgalatai azt mutattak, hogy elényben részesiti a
természetszerii 6reg biikkosoket, igy ezek kutatasa és védelme szolgalhatja a legjobban a faj
allomanyainak fennmaradasat. A faj el6fordulasa szempontjabol legpotencialisabb teriiletek
az Eszaki-kozéphegység jo allapoti biikkosei, féleg a Matra, a Biikk és a Zemplén teriiletén (a
faj kolonidinak megléte nem zarhat6 ki a Dunanttl alkalmas teriiletein). Azokon a teriileteken,
ahonnan a kozelmultbol voltak kolonidk jelenlétét egyértelmiien jelzd, vagy azok meglétére
utalé adatok, az iddsebb biikkosok természetkozeli allapotban vald megtartasa, vagy a
jelenleg gyengébb természetességii biikkosok jobb természetességi allapotba valo keriilésének
biztositasa szolgalhatja legjobban a faj érdekeit (lasd még 2.8.).

4.3. Monitorozas és kutatas
4.3.1. Monitorozas

A faj korabbi befogasi helyszinein (Biikk, Zemplén, Aggteleki-karszt) és tovabbi potencialis
befogasi helyszineken (Medves, Heves-Borsodi-dombsag) ivohelyek mellett évi minimum
egy, juliusban kivitelezett halozas javasolt. A matrai dllomany esetében a haldzasos befogés
kifejezetten keriilendd a zavaras miatt, ott detektoros és vizualis megfigyelés javasolt.

A faj akusztikai monitorozasa szintén eredményre vezethet. A potencidlis teriileteken junius
15. ¢és julius 30. kozotti idoszakban folytatott detektoros adatgytijtés javasolt.

4.3.2. Kutatas

A Matran kiviili leldhelyein sikeres befogas esetén célszerli lenne néhany befogott egyed
radidados jeldlése az esetleges kolonidk buvohelyeinek lokalizaldsa céljabol. A buvohelyek
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felderitése egyrészt 1) tudomanyos adatokat eredményezhetne, masrészt lehetévé tenné, hogy
a faj altal hasznalt erdOrészeket rezervatumma nyilvanitva, orokerdéként biztositsak a faj

hazai fennmaradasat.

Sziikséges lenne a faj populacidogenetikai vizsgalata, mellyel valaszt kaphatnank arra, hogy a
hazai allomany valészinlileg merre vonul, hiszen ilyen jelentés elmozdulasok esetén a

vonulasi ttvonalakon és a telel6helyeken szdmos negativ hatas érheti a fajt.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A faj, mivel emblematikus (legnagyobb eurdpai faj, érdekes taplalkozasbiologiaval), a
természetszerli erd0khoz szorosan kotddik, ezért az erdévédelmi informacids anyagokban,

médiamegjelenésekben kifejezetten szerepet lehet neki adni.

4.5. A fajmegorzési terv feliillvizsgalata

A fajvédelmi terv 6t év mulva torténd feliilvizsgalata javasolt. A feliilvizsgalatot indokolhatja
az Ot éves idOszak alatt esetlegesen jelentsen valtozo hazai adllomanykép €s az ez alapjan
felmertil6 védelmi kérdések.

4.6. Intézkedések osszesitése

Prioritas
1 . Idétav
Intézkedés Intézkeds (1 — igen Megi i
ntézkedés _ A ; egjegyzés
tipusa fontos, 5 (az intézkedés gjegy
kevésbé stirgdssége)
fontos)
a faj ismert és
potencialis
. éléhelyein .
monitorozas ,y , 1 rovidtav
befogasos és
akusztikai
monitorozas
a faj potencialis
¢l6helyein végzett
kutatas halozasos kutatas 1 rovidtav
soran befogott
egyedek radidados
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nyomkdvetése a
lakott erddrészek
felderitése és
védelme céljabol

opulacidgenetikai
Kutatas Pop . ’g 3 kozéptav
vizsgalatok

a kutatas soran
felderitett,
L. pontosan lokalizalt
Intézmenyl, . v e dir
o ; erdOrészek 1 révidtav
adminisztrativ ) .
rezervatumszera
védelmének

megoldasa

a faj potencialis
¢l6helyein: az
altalanos
denevérvédelmi
javaslatok
betartésa: az
dshonos fafaju
erddallomanyokban
a folyamatos
erdéboritast
) L garantalo o
fajmegdrzés . L . 1 rovidtav
igazgatasi (korzeti
lizemtervezés) és
hatosagi
intézkedések
megtétele, a
vagaskor jelentds
megemelése, az
odvas faegyedek,
az allo holtfa
eltavolitasanak
tilalma

2. tablazat Az orids koraidenevér fajvédelmi terv cselekvési programjdanak dsszefoglalo tablazata
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