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1. Osszefoglalas

A farkas vagy sziirke farkas (Canis lupus lupus) Eurazsia legszélesebb elterjedésii és
alloménynagysdgi nagyragadozdja. A tObb évszazados szisztematikus irtds, valamint
¢lohelyeinek drasztikus 4talakuldasa ¢s besziikiilése, romlasa kovetkeztében a faj a
Kipusztulas szélére sodrodott. Az eurdpai elterjedési teriiletének kdzpontjaiban azonban az
utobbi évtizedekben alloménya stabilizalodott, sét allomanyndvekedés €s visszatelepiilés is

megfigyelhetd az areatertiiletek szélein.

Magyarorszag leglijabb kori torténelmében a farkas hazai eléfordulasardl nem voltak
folyamatos, biztos jelenlét-adatok egészen az 1970-es évekig. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy teljes mértékben eltiint a hazai faunabdl. A faj hazai szaporodasa az 1970-es években
is dokumentalt volt. (MME kutatasi jelentés) Az 1980-as évekt6l azonban egyre gyakoribba
valtak, elsésorban az Eszaki-kozéphegységbdl, a jelenlétikre, koborlasukra utald
¢letnyomok, prédamaradvanyok. Bar még évtizedekig ez az ingadoz6 allapot jellemezte a
hazai farkas-allomanyt, de a 2010-es évekre a tendencia megfordult. Egyre tobb él6helyrdl
keriiltek eld a megtelepedésére utald adatok, napjainkra allandoésult a jelenléte az orszag
északi, északkeleti régidiban. A természetvédelmi kezelés célja a faj spontan
megtelepedésének és szaporodd stabil alloméany kialakuldsanak segitése (pl. él6hely-
rekonstrukcidkkal) valamint megdrzése. Ehhez ki kell épiteni a faj valds helyzetét hosszu
tavon is nyomon kovetd monitoroz6 rendszert, tisztazni kell a hazai dllomany ¢€l6helyi €s
viselkedésokologiai sajatsagait, populacidogenetikai kapcsolatait a szomszédos orszagok
allomanyaival, valamint a felmeriild tarsadalmi-gazdasagi konfliktusokat. Létre kell hozni a
fajmegOrzési terv célkitlizéseit koordinald szakértéi csoportot. Kovetkezetesen csokkenteni
kell a farkasok hazai, kiilonosen a faj szamara is kijelolt kozosségi jelentdségii
¢éléhelymegodrzési teriiletein hatd veszélyeztetd tényezdket: az intenziv erddgazdalkodas
¢élohely-atalakitd hatasat, az illegalis elejtéseket, a turizmus, illetve egyéb emberi zavarasok
hatasait.  Csokkenteni  kell a  faj  él6helyeinek  feldarabolasdhoz — vezetd
infrastruktirafejlesztési tevékenységek hatasait, a faj karpati alloméanyabol torténd
természetes visszatelepiilését gatlo, korlatozod tényezoket (ut feletti vadatjarok szakszer(i

tervezése, kivitelezése a fajok valds aktivitasanak megfelelden).

Az eu-s jogi szabdlyozdsok figyelembevételével a hazai és helyi viszonyokra szabott,
miikddé gyakorlati megoldast kell alkalmazni a farkas altal okozott gazdasagi karok

megelézésére, azok kezelésére. Sz¢éleskorli ismeretterjesztéssel €s a parbeszéd kialakitasaval



elfogadhatdva kell tenni a nagyragadozok jelenlétét az ellenérdekelt csoportok kozott is. A
jelenleg is hatalyos jogi hattér kovetkezetes érvényesitésével meg kell szervezni a

problémaban érintett tarsadalmi és gazdasagi csoportok egyiittmiikdodését.

A faj hazai dlloményanak megdrzése és allomanykovetése, az eredményes konfliktuskezelés
érdekében alkalmazni kell a hazai természetvédelmi gyakorlatba is a vonatkoz6 monitoring

protokollokat és eddigi kutatasi eredményeket.

Nemzetkozi szinten is fel kell 1épni a faj hazai allomanyanak forraspopuléciojaként
azonosithatd karpati és nyugat-mediterrdnban €16 éallomanyok megorzése érdekében.

(Szlovakia, Horvatorszag, Szerbia, Romania).

Mindezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasaval tiz éven belil fel kell késziilni a Pannon
Biogeografia Régid hazai, az észak-magyarorszagi régio teriiletén €16 onfenntarté alloméany

természetvédelmi megdrzésére €s a fajjal kapcsolatos konfliktusok kezelésére.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

A farkast a hazai jogszabalyok 1993-ban védetté¢, majd ,,4 védett és a fokozottan védett
noveny-és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentés novény-és allatfajok kozzétételérol
szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan 2001-ben fokozottan védetté nyilvanitottak,
pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 250 000 Ft.

Nemzetkozi szinten a farkasokat a Természetvédelmi Vilagszovetség (World Conservation
Union vagy International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN)
1996. évi voros listdja a farkast még a veszélyeztetett (Endangered) kategoridba sorolta. A
hatalyos, 2018-as besorolas szerint a farkas europai allomanyait a nem veszélyeztetett (Least

Concern) kategoériaban tartja szamon (BOITANI 2018).

A veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
washingtoni egyezmény vagy mas néven CITES (Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora) a farkast alacsonyabb kockazatu, illetve
legkevésbé aggalyosnak tarthaté fajok kozé sorolja, kivéve a mexikdi allomanyt (a
természetben feltehetden kihalt), az ibériai populaciot (igynevezett alsd kockézatll) és az
olasz allomanyt (sebezhetd), valamint Bhutanban, Pakisztanban, Indiaban és Nepalban, ahol
az 1. fuggelékben szerepel (kihalasi veszélyben 1évo fajok). A CITES EU listdjan az ,,A”
mellékleten szerepel, mivel a szabalyozas magara a kereskedelmi tevékenységre vonatkozik.
Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszagon vagy a mas Unios tagallamban torténd vasarlaskor és
kereskedelemkor csak EU bizonylattal 1éphetik at az allamhatart a farkas egyedek, vagy
azok vaddszati trofeai és egyéb szarmazékai. Azaz a kiilfoldrol megszerzett trofedjanak
tartdsa, bemutatasa, orszagba torténd behozatala, orszagbol vald kivitele, orszdgon torténd
atszallitasa természetvédelmi hatosagi engedély nélkiil végezhetd, ha a tulajdonos a tréfea
jogszerli megszerzését a veszélyeztetett vadon ¢él6 dllat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és europai kozosségi jogi aktusok végrehajtisanak
egyes szabdlyairol szolé kormanyrendeletben meghatarozott EU-bizonylattal, vagy export-

¢s importengedéllyel igazolni tudja. (13) * E § alkalmazasaban trofeanak mindsiil a



vadaszaton elejtett egyed azon szarmazéka, amely targyi emlékként szolgal az elejtdje
szdmara. Nem mindsiil trofednak az elejtett egyed szarmazéka, ha az élelmezési,

gyogyaszati vagy 6ltozkodési célt szolgal.

A természetes ¢lohelyek, valamint a vadon ¢€l6 allatok és novények védelmérdl szold
92/43/EGK irdnyelv, vagyis ugynevezett ElShelyvédelmi Iranyelv II. és IV. mellékletén
szerepel, kivéve a Spanyolorszagban a Duero folyotol északra, a Gordgorszag északi
tertiletein €l0 populaciokat, illetve a Finnorszagban a félig haziasitott rénszarvastartasi
teriileteken €16k, amelyek az V. melléklet hatdlya ala tartoznak. A II. mellékleten szerepld
fajok megorzésére Natura 2000 teriiletet kell kijeldlni, a IV. melléklet a fajok védelmét irja
eld, teriileti védelemtdl fiiggden, mig az V. melléklet a fajok ellenérzott és dokumentalt

hasznositasat engedélyezi.

Az eurdpai, vadon ¢l0 ¢élovilag és a természetes éldhelyek védelmérdl szold Berni
Egyezmény (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats -
Bern Convention) II. Fliggelékén szerepel a farkas, vagyis fokozottan védettnek mindsiil, ez

az egyezmény is teljes védelmet biztosit tehat a fajnak és él6helyének.

Ugyanakkor eurdpai szinten az egyes felek felmentést kérhetnek e besorolas aldl, igy az
egyezményt aldird orszagok koziil Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Spanyolorszag és Torokorszag kivételt kért €s kapott a

faj szigort védelmének kotelezettsége alol.

Nem mellékes tovabba, hogy a farkas allomanyok nagysdgara és elterjedésére vonatkozd
adatok mindsége nagyon kiilonb6zd az egyes orszagok kozott. Egyes teriileteken, példaul
Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban, valamint Franciaorszag és Olaszorszag alpesi
populacidinal az adatok szabvanyositott nyomkdvetésen, illetve radio telemetrids
vizsgélatokon alapulnak, amelyek kiegésziilnek genetikai analizisekkel is. Mdas orszagokban,
példaul  Esztorszagban, Lettorszagban, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban  és
Portugaliaban kozpontilag szervezett felmérések szolgaltatnak adatokat a farkas populaciok
eloszlasarol és jelenlétérdl. Sok mas orszagban azonban a szdmok az erdészeti vagy
vadaszati korzetek ,hivatalos” becslésein alapulnak (ezek a modszerek altaldban a kettds
szamolds miatt jelentdsen talbecsiilhetik az allomanyok valds nagysagat), vagy pedig

részletes felmérések nélkiili szakértOi becslésekre tamaszkodnak.
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Current wolf distribution in Europe, indicated by the black areas.

Countries with recorded wolf presence, not included in the EU, that have ratified the Bern Convention.
Countries with recorded wolf presence, included in the EU, that have ratified the Bern Convention.

Countries with recorded wolf presence, not included in the EU, that have ratified the Bern Convention, for which a
map was not available.

Countries not included in the EU, that have ratified the Bern Convention, not included in the present report.
EU countries where wolf is absent.

Countries not included in the EU, and that have not ratified the Bern Convention.
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Wolves in Europe — status and distribution

Habitats directive (Council Directive 92/43/EEC)

1 — Scandinavian endangered (EN)

2 —Karelian endangered (EN)

3 — Baltic least concern (LC)

4 — Central European Lowland  endangered (EN)

5 — Carpathian least concern (LC)

6 — Dinaric-Balkan least concern (LC) 4
7 — Italian Peninsula vulnerable (VU)

8 — Alpine endangered (EN)
9 — Sierra Morena critically endangered (
10 — Iberian least concern (LC) i

10 }
pe
Guillaume Chapron et al. (2014): /l | \\“j
Recovery of large carnivores in Europes’s modern {,‘ }’ //
human-dominated landscapes. /\f :9 e <o
Science 346, 1517 M w,f

2. dbra A sziirke farkas El6helyvédelmi Iranyelv szerinti védettsége az Eurdpai Unid

orszagaiban (CHAPRON et al. 2014)

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A farkas helyzetének megitélése rendkiviil sokoldalt, talan a legellentmondédsosabb
megitélésti ragadozofaj Eurdpaban. A tarsadalmi megitélése is altalaban a végletek kozott
ingadozik, egyszerre szeretik és gytilolik. Egyrészt a vadon szimboluma és a természetes
folyamatok visszadllasdnak tekintik megtelepedését, masrészt a farkasok kartételt
okozhatnak egyes gazdalkodok szamara. Torténelmileg a farkasokat évezredek ota erdsen
iildozték Eurdpaban, és az elmalt két évszazadban Eszak- és Nyugat-Eurdpa legnagyobb
részebdl kiirtottak, valoszinlileg a minimum allomanynagysagot és legkisebb elterjedési
teriilet értéket az 1940-es és 1960-as évek kozott érte el. Az ekkor induld védelmi
kezdeményezéseknek koszonhetéen szamos populécid esetében megindult az allomanyok
stabilizalodésa, erésddése és terjeszkedése is, példaul Spanyolorszagban és Olaszorszagban.
Az elmult husz évben bekovetkezett a faj allomanyainak regeneracidja sok teriileten, a faj

ujra megjelenik olyan él6helyeken is, ahonnan korabban kihalt, példaul Franciaorszagban,



Eszak-Olaszorszagban, Svédorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban, Németorszagban és
Svéjcban. 2005-t0] mar Ausztridban (stijerorszagi régid) is megindult a megtelepedése. A
farkas-populaciok jelenlegi eloszlasa azonban Eurdpaban rendkiviil egyenetlen, stirlisége
orszagonként jelentdsen eltérd aranyokat mutat. Ez a fokozatos allomény ndvekedés jol
mutatja a farkas nagyfoku viselkedésokologiai alkalmazkoddképességét, lehetdvé téve
szamukra a rendkiviil valtozatos kornyezetben vald alkalmazkodast is. A farkasok sokféle
taplalékforrast hasznosithatnak, els6sorban természetesen a csiilkos vadakat zsakmanyoljak,
de sziikség esetén, a terlletiikon Orizet nélkiil hagyott, vagy nem kelléen Orzott
haziallatokban is kart tehetnek. Szamos megfigyelés tamasztja alad azt is, hogy a
telepiiléseken, vagy azok szélén elhelyezett kommunalis hulladékra, dogkutak kinalatara is
rajarnak. Terjeszkedésiik szinte egyetlen korlatozo tényezdje az ember altali iildoztetés.
Ennek eredményeként a farkasok megdvasa sokkal kevésbé okologiai kérdés, inkabb
tarsadalmi probléma és megoldandoé feladat, szorosan kapcsolddva az altaluk lakott tertiletek
valtozatos kulturalis és tdrsadalmi-gazdasagi koriilményeihez. A farkashoz val6 viszonyulas
orszagonként vagy régionként mas, foleg a populécid nagysdgrendje miatt. Ez kiilonosen
érzékeny kérdés, amikor a természetben hatarokon atnyulo, kiilonbdzd orszagokhoz tartozo
teriileteket elfoglald, tehat nemzetkdzi egylittmiikodést igényld farkaspopuléciok
megovasara és kezelésére van sziikség. A helyzetet még bonyolultabbd teszi az, hogy a
kiilonboz6 eurdpai orszdgokban egységesitett, tudomanyosan megalapozott farkas-

allomanyadatok hianyosak vagy megbizhatatlan forrasokra timaszkodnak.

Altaldnossagban tehat kijelentheté, hogy kontinentdlis szinten a farkas-alloményok
megmaradasdnak és terjedési intenzitasanak az ember okozta mortalitas, ezen belil is
els6sorban az illegalis orvvadaszat a 6 korlatozd tényezdje. Ahol valos
allomanyfelmérésekre alapuld szabalyozott vaddszat van €letben, ott a jelenlegi alloményok
fennmaradésa tobbnyire biztositottnak latszik. Sajnos azonban ilyen esetekben is
el6fordulhatnak ,,tilkapasok”, elsdsorban a rénszarvastenyészeteket is eltartd észak-eurdpai
teriileteken. A hazai farkas- allomany helyzetét befolyasold szlovakiai farkas-allomanyrol

sem allnak rendelkezésre megalapozott dllomanybecslési informaciok.

Az orvvadaszat mértékének visszaszoritdsdra az atfogd és az adott térség kulturalis,
hagyomanyos tudéasat is hasznositd oktatas, ismeretterjesztés és felvilagositas mellett a
hatékony biiniildozésre és szankcionalasra is sziikség van. A farkasok karokozasa utani

kartalanitas, kompenzacio — a nagy farkas-populacioval rendelkez6 orszagok tapasztalatai



szerint — kevésbé hatékony intézkedés, mint a megel6zé jellegi, a gazdalkodokkal szorosan

egylittmiikodé megoldasok.

A farkas monitorozasa ¢és meglrzése szigorian az egyes orszagok feleldsségi korébe
tartozik, ugyanakkor a legtobb eurdpai farkas-populacié nyilvanvaloan hatdrokon atnyulo,
tehat nemzetkdzi koordinaciot igényel. A Berni Egyezmény, valamint mdas fontosabb
nemzetkdzi vagy eurdpai unios természetvédelmi jogszabalyok végrehajtdsa megkdveteli,
hogy a hangsulyt a populacidra, mint az alapegységre helyezzék a fajra hatassal 1évo

gazdalkodasi tervek (pl. erdészeti lizemtervek, vadaszati tevékenységek) dsszeallitdsa soran.

Magyarorszagon a farkast a nyolcvanas évek elejéig kipusztultnak tekintették. Mivel nem

szerepelt a védett fajok listdjan, a vadéaszati hatosdg eseti engedélyével és a

természetvédelmi hatésagok hozzajarulasaval kildhetd volt.

A spontan visszatelepiilést kovetéen 1993-ban védetté, majd 2001-ben fokozottan védetté

nyilvanitottak.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

Magyarorszagon a farkas 1993-ban keriilt jogi védelem al4, 2001-t8] pedig a védett és a
fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint
az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok
kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 2. melléklete alapjan fokozottan védett,
pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 250 000 Ft.

A magyarorszagi farkas-el6fordulasok tobbsége orszagos szintli védett teriileteken, illetve
Natura 2000 éldhelyeken jellemzd. Azonban nagy territoriumot tartdé ragadozoként nem
védett teriileteken is rendszeresen eléfordulnak, ezért hosszu tdvi megdrzésiik a nem védett
teriileteken is kotelez6 az unids jogszabalyokkal vagy nemzetkozi egyezményekkel
Osszhangban. A farkas trofeara vonatkoz6 szabalyozast a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet
iktatta be.

Védetté nyilvanito jogforras | Hatalyossa | Melléklet | Védettségi Faj Faj magyar | Természet-
neve és szama g (-tél) szama szint tudomany | elnevezése védelmi
0s neve érték (Ft)
a védett és fokozottan védett | 1993.04.08- | 2. védett Canis farkas 50.000
novény-  és  allatfajokrol, | 2001.11.23. lupus
egyedeik értékérol, a
fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol,
valamint egyes védett
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allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekr6l szolo  1/1982.
(III. 15.) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo 12/1993.
(111. 31.) KTM rendelet

a védett és fokozottan védett | 2001.05.17- | 4. fokozottan Canis farkas 250.000
novény- ¢és allatfajokrol, a védett lupus
fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Eurodpai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz016 13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet
a védett és fokozottan védett | 2012.10.01- | 2 fokozottan Canis farkas 250.000
novény- és allatfajokrol, a | 2012.10.02. védett lupus

fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz0l6 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet modositasarol szolo
100/2012. (IX. 28) VM

rendelet*

az europai kozosségi | 2004.10.16- | 2. B) kiemelt Canis farkas -
jelentdségli  természetvédelmi kozosségi lupus

rendeltetésii teriiletekrdl sz616 jelentdségii

275/2004. (X. 8.) Korm. allatfaj

rendelet

*: 4, § (2): A barna medve (Ursus arctos), a farkas (Canis lupus), a hiuz (Lynx lynx) és a vadmacska (Felis silvestris)
kiilfoldrél megszerzett trofedjanak tartdsa, bemutatdsa, orszagba torténé behozatala, orszagbol valé kivitele, orszagon
torténo atszallitasa természetvédelmi hatdsagi engedély nélkiil végezhetd, ha a tulajdonos a trofea jogszerli megszerzését a
veszélyeztetett vadon €10 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozé nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi
aktusok végrehajtasanak egyes szabdlyairdl sz6ld6 kormanyrendeletben meghatarozott EU-bizonylattal, vagy export- és
importengedéllyel igazolni tudja.

1. tablazat A sziirke farkas védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

A faj hazai természetvédelmi helyzetének alakuldsaban kiemelt jelentdséggel bir a hazai és a
szlovakiai farkas populacioknak, mint a Pannon Biogeografiai Régioban talalhatd
természetes €letkozosségek csucsragadozoinak természetes visszatelepedése. Az EU-n beliili
hasonlo 1éptékli 0j populaciok kialakulasat eredményezd folyamatai (lasd skandinév, alpi,
kozép-eurdpai populaciok) mellett a hazai farkaspopulacio kialakulasa a karpati (Alpesi
Biogeografiai Régio) populaciojabol kiilonods természetvédelmi jelentdséggel bir, hiszen a
Pannon Biogeografiai Régiobol a csucsragadozok populacioi gyakorlatilag felszamolasra

kertiltek. A faj fokozottan védett statusza és annak fenntartasa e szempontbol is indokolt.
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A Karpatok teriiletérél beszivargd egyedek mellett e folyamatok révén a populaciok
vélhetden kiegésziilnek majd a dinari populaciobdl szarmazéd egyedekkel is. Erre tobb
koréabbi, és az elmult néhany évben észlelt elézmény is utal (Zalalovo, Nyim/Iregszemcse,

Siklos, Gemenc, Hajos, Tiszazug).

A faj hazai alloméanyainak nemzetkozi természetvédelmi jelentdségét emeli a Karpat
Egyezmény keretében végzett allomany-megorzési tevékenység, a faj allomanyfelmérését
egységesitd monitoring modszerek, valamint a Karpdtok védelmérdl és fenntarthato
fejleszteserol szolo Keretegyezmény modositdasa kihirdetésérdl sz6l6 6/2018. (I1. 6.) Korm.

rendelet.

A monitoring moddszerek egységesitése szempontjabol alapvetd lenne a populaciok
allomanynagysaganak, teriileti terjedésének objektiv vizsgalatdra alkalmas genetikai
modszerek egységesitése is. Ennek nemzetkdzi szintli koordindcidja sziikséges a
karpati/pannon populaciok jelenségeinek értelmezéséhez (allomanyvaltozas, zoldfolyosok,

vadatjarok tervezése stb.).

2.2. Rendszertani helyzet

Alfajainak pontos szdma a mai napig a szakmai vitdk kereszttiizében all, szakmai
publikéacidok mintegy 39 alfajat valosziniisitik. Koszonheté ez annak is, hogy tobb alfajként
leirt vagy valoszintisitett rendszertani egysége a torténelmi idokben kipusztult. A kutyakkal
torténd keveredése, hibridizacioja is bonyolitja az egyes alfajok vagy valtozatok rendszertani

értékelését, besorolasat.

A kutya (Canis lupus familiaris) az altalanos megitélés szerint a markans etologiai €s
morfologiai kiilonbségei, illetve a genetikai sodrodas miatt 6nallo fajként (Canis familiaris)

szerepel a legtobb szakmai kiadvanyban.
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Kutya
https://hu.wikipedia.org/wiki/Etol%C3%B3gia

2.3. Megjelenés, azonositas

A sziirke farkas testmérete elsdsorban a populaciok foldrajzi elhelyezkedése alapjan
valtozik, a déli allomanyok altalaban kisebbek, mint az északiak. Az orr hegyétdl a farok
végéig az egész testhossz a himek esetében 1-1,3 m, néstényeknél pedig 0,7-1,1 m lehet. A
farok hossza 35 és 52 cm kozott valtozik. Az eurdpai dllomanyokban a himek sulya 30-80
kg, atlagosan 55 kg, mig a ndstények 23-55 kg, atlagosan 45 kg tomegiiek. A magassag - a
mancsok aljatél a vallig mérve - altalaban 60-90 cm. A sziirke farkasok szdérének szine
foldrajzilag is valtozik, kezdve a sarkvidéki populaciokban a sziirkésfehértdl a barna, fekete
keverékéig, a szinte egyenletes feketéig. A karpati populéciok szine ,,ordas”, azaz barnaval
kevert sotétsziirkés, feketés mintdzatu. Természetesen jelentds eltérések lehetnek az egyes
egyedek mintazata és szinezete kozott. Talpain és farka alatt a teriilet megjelolését segitd
illatmirigyek vannak. Izomzata, tiideje és szive kivaldoan alkalmazkodott a zsakmany
ildozéséhez, rovidtavon elérheti a 60-70 km/orads sebességet is, ekdzben akar 4-5
métereseket is ugorhat. Valamivel lassabban futva (45-50 km/6raval) mintegy 15-20 percig
képes 1ildozni a prédat, de ilyen hosszu futas utan legalabb ennyit pihennie is kell. Szaglasa
¢és hallasa egyarant kitlind. Latasuknak kiilonosen a mozgast érzékeld funkcigja kivalo. A
farkas az egyik legintelligensebb ragadozonk, agytérfogata 150—170 cm?; kiilonleges értelmi
képességei a tarsas ¢életmod eredményeként fejlodtek ki. A vadon €16 farkas sziiletéskor
varhato ¢€lettartama 56 év, a pusztulasdnak leggyakoribb okai a vadaszat és a dominancia-
harcok, esetleg a zsdkmanyolas kozben szerzett sériilések, valamint a kébor kutyaktol
elkapott betegségek (szopornyica, parvovirus (CPV): leggyakrabban a CPV virus 2b
variansa). A farkasokat is érintik a kullancsok altal terjesztett megbetegedések: a Babesiosis,
a Lyme-kor, az agyvelo- és agyhartyagyulladés, a haemobartonellosis €s a vaddiszn6 altal is
terjesztett Aujeszky-betegség.
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3. abra A sziirke farkas megjelenése (Kozma Attila felvétele)

2.4. A faj bioldogiaja

2.4.1. Szaporodas

A farkaspar monogam kapcsolatban €1, a dominans egyed pusztuldsaval vagy kiesésével 1j
him vagy ndstény veszi at annak szerepét. A szaporodasi iddszak januar és aprilis kozott
van, az északi populdciok késdbbi iddszakban szaporodnak, mint a déli populaciok. A
néstények évente egyszer fogamzasképesek, ez az iddszak 5 - 14 napig tart, ekkor torténik a
parzas. A parzas utan a ndstény kiassa a szikldk, kiddlt fak vagy strti bokrosok mélyén a

vermét, itt jonnek vilagra a kolykok a 60-63 napos vemhességet kovetden.
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5. dbra Farkas kotorék (Gombkotd Péter felvétele)
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Az alom mérete atlagosan 6-7 kolyok kozott valtozhat. A kolykok 8-10 hetes korukig nem
hagyjéak el a vermet, az anya az els6 3 hétben marad veliik. A szoptatasi id6 utan az anyat és
a kolykoket is visszadklendezett taplalékkal ellatd, alloparentalis utodgondozéssal a falka

minden tagja kiveszi a részét a csaladfenntartasbol. Ez a kolykok 45 napos kordig tart, utdna

mar hust fogyasztanak.

6. abra Fiatal farkaskolykok a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén 2019-ben

(Gombkotd Péter kameracsapdas felvétele)

Ebben az idészakban a csalad kiilondsen érzékeny, hiszen egy egyed elpusztuldsa az egész
csapat vesztét okozhatja. Tobbek kozott ez az egyik oka a kolykdk - a nagyragadozokra
egyébként is jellemz6 - jelentés mortalitasanak, az ivarérettségig akar 60-80 %-uk
elpusztulhat. A fiatalok nyar kozepén kezdenek oOndlléan vadészni, és a téli idészakra
csatlakoznak a falkdhoz. A ndstények altalaban kétéves korukban, mig a himek haroméves

korukban érik el az ivarérettséget. A legtobb fiatal 1-3 éves korban hagyja el a falkat.
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7. abra Farkasok szocidlis interakcidja (Kozma Attila felvétele)

2.4.2. Taplalkozas

A farkas, mint csticsragadozd jelentds szabalyozd, szelektald szerepet tolt be a
taplalékhalozatban. Taplalkozésa évszaktdl ¢és ¢€lohelytdl fiiggden is meglehetdsen
valtozatos. Mindig a legkonnyebben hozzaférhetd, legnagyobb nettd nyereséget nyujtd
prédat zsakmanyolja. Kiilondsen a nyari idoszakban eldszeretettel fogyaszt kisemldsoket
(mezei nyulat, erdei pockot, erdei egereket), télen viszont a nagyobb testli prédadllatokat,

els6sorban a patasokat részesiti elényben.
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Variability of wolf diet across Europe Miiller (2006)
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8. dbra A sziirke farkas taplalékfajainak megoszlasa Eszak-Eurépaban (CHAPRON et al.
2014)

Variability of wolf diet across Europe

northern / central Europe:
> 90% wild ungulates

Meriggi et al. (2011)
review of 20 studies

H

#

Barja (2009)

9. abra A sziirke farkas taplalékfajainak megoszlasa Dél-Eurdépaban (CHAPRON et al.
2014)
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A zsdkmanypreferenciat a farkaspopulacidé nagysaga is jelentOsen meghatarozza, kisebb
egyedsiliriség esetén maganyosan vagy 2-3 f0s csapatokban vadasznak, ¢€s ilyenkor inkdbb
kisebb testli zsakményt vagy dogot fogyasztanak. A hazidllatokat is ilyen felallasban
tamadhatjak meg gyakrabban. Nagyobb allomanystriiségnél (ami hazankban még nem
fordul eld) 3-9 fos falkdk vadasznak egyiitt, ekkor taplalékuk jelentds részét a gimszarvas
vagy az Oz teszi ki. Lengyelorszagi tapasztalatok szerint azonban még a viszonylag nagy
predacidés nyomds sem képes egy jo ¢élohelyi koriilmények kozott €16 szarvaspopulacid
novekedésének meggatolasara. A farkas évtizedes folyamatos jelenléte és szaporodasa,
illetve a jelentds nagyvad kilovési kotelezettségek mellett sem jelenik meg a farkasnak
tulajdonitott hatas a megyei szintli vadgazdalkodasi mutatokban, vagyis a prédaallatok nagy
terliletrdl torténd eltlinése. A vadgazdalkodokat érzékenyebben érintheti, ha a szaporodasi
id6szak végére rossz allapotba keriilt nagy értékii gimbikak egy korai, havas iddjaras miatt
nem tudjak kondiciojukat visszanyerni és a tél végére teljesen legyengiilve a farkas
prédajava valhatnak. Ennek esélye a megfeleldé gimszarvas allomany- és élohely-kezeléssel

azonban jelentdsen csokkenthetd.

A népesebb, lakott teriileteken a farkas alkalmazkodik az ember kozelségéhez, taplalékanak
jelentds részét a szeméttelepeken, illetve dogkutakbol szerzi. A nem megfeleléen Orzott
juhnyéjak, illetve marhacsorddk szintén taplalékforrast jelenthetnek a farkas szédmara.

Nagyobb farkas-allomanystirtiség esetén a hazi kutyak elejtése is jelentés mértéket Slthet.

A farkas hazai taplalkozasi szokasai még tovabbi vizsgélatokat igényelnek, ugyanakkor az
eddigi megfigyelések megerdsitik a kozép-eurdpai tapasztalatokat. A téli iddszakban
els6sorban muflonok, szarvasborjak, {in6k, mig nyaron inkdbb ragcsalok alkotjak a
taplalékbazis zomét. Egyes megfigyelések szerint pl. Bacskan dogkutakbol és a
juhnydjakbdl szerzi taplalékanak jelentds részét. A nyari periddusban ugyanakkor ott is a
ragesalok  keriilhetnek  talsulyba a  taplalékpalettan. Azokat a lengyelorszagi
megfigyeléseket, amelyek a nagy testii gimszarvas bikak elejtésérél szolnak, a hazai

tapasztalatok csak elvétve tamasztjak ala.

Az Aggteleki-karszton végzett, farkasokra vonatkozo taplalékpreferencia vizsgalatok
alapjan Lanszki és tarsai (2012) azt talaltdk, hogy az év sordn a farkasok (&tlagosan legalabb
két farkas évente) inkabb vadon ¢l6 patas allatokat fogyasztottak (a felhasznalt biomassza
atlagos szazaléka, B% 97,2%). A vaddiszno volt a leggyakoribb maradvany a farkas
triilékben (B% 35,6%), ugyanakkor ez volt a vizsgalati teriileteken a leggyakrabban
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el6fordulé patds. A gimszarvas bizonyult (B% 32,8%) a masodik leggyakoribb
zsakmanyallatnak. Az 6z alacsonyabb allomannyal van jelen a karszton, igy ez volt a
harmadik leggyakrabban hasznositott zsakmanyfaj. A muflon ¢és a Kkiilterjesen tartott

haziallatok aranya elenyész6 volt.
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10. abra A farkas fontosabb taplalékainak évszakonkénti fogyasztasa az Aggteleki-karszton
(forras: LANSZzKI et al. 2012)
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11. abra A farkas taplalékfajainak dlloméanyvaltozasa Magyarorszagon a vadaszhato fajok

esetében (piros: becsiilt, zold: teriték). (Vadgazdalkodasi Adattar 2016/2017 alapjan)
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A gazdag taplalékbazist a tilszaporodott nagyvadallomany jelentds mértékben erdsiti. A
farkas allomanyszabalyzo és szelektdld hatasaval segithet mind a csiilkds vadallomanyok

¢ésszerll csokkentésében, mind azok mindségének ¢€s jo kondicigjanak fenntartdsaban.

2.4.3. Eléhelyigény

A farkas valddi kozmopolita faj, tagas elterjedési areajan beliil szinte minden szarazfoldi
¢l6helytipusban megtalélja ¢letfeltételeit. A tundran és a kanadai, illetve szibériai tajgaktol a
sztyeppvidékig €és a kozép-azsiai sivatagokig, valamint a mediterraneumban fordulnak el
jelentds allomanyai. Jol alkalmazkodik az ember kozelségéhez, megjelenése a lakott

teriletek kozelében sem kivételes.

A hazai populaciok pontos élohelyigényérdl a kis egyedszamu és diszperz megjelenésii
falkak miatt csak részleges adatokkal rendelkeziink, azonban az eddigi észlelések alapjan a

kiterjedt, zart erddket foglalja és hasznalja territorium-kézpontként, innen csap at

vadaszatkor vagy koborlaskor a fatlan, nyilt vidékekre, legeldkre, kaszalokra.

%

12. abra Farkasok altal lakott ¢l6hely, Biikk-fennsik (Bakoé Botond felvétele)
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2.4.4. Teriilethasznalat, vandorlas

A farkas tarsasan, falkaban ¢l6, territoriadlis allat, melynek hatarait szagjelekkel latja el.
Rendszeres, normalis aktivitasuk soran is nagy teriiletet, 50-500 km?-t hasznalnak, és 6-10
km sugari koron beliil vadasznak. Téli koborlasaik soran ennél nagyobb, akar 50 km
tavolsagra is eljuthatnak, illetve hosszabb vandorlasaik folyaman a faj egyedei tobb szaz,

vagy akar tobb ezer km megtételére is képesek.
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13. abra Potencialis farkas él6helyek és populaciok kozti kapcsolatok a Kéarpati Régioban
(FAVILLI et al. 2015)

A hazai populaciok teriilethaszndlata ¢és vandorlasi, koborlasi folyosdinak pontos
lokalizacioja még nem kelléen feltérképezett. Azt azonban a jelenlegi megjelenések

oy

adataibol valdsziniisiteni lehet, hogy a hazai él6helyi feltételek és zsakmanybdség, valamint
a farkasstirtiség mellett extrém nagy tavolsagu terjeszkedésére nem kell szamitanunk. A faj
dunantali és alfoldi eléfordulasi adatai a faj ,,lappang6” jelenlétére engednek kovetkeztetni.
Mind az északi, mind a déli iranyu terjeszkedésnek realis alapja van (FARAGO, 1994). A
kornyezd orszagok elfordulasi adatai alapjan a faj egyedei akar keleti, akar nyugati irdnybol

is megjelenhetnek hazank keriiletén. Ausztriaban ez egyértelmiien megtortént.
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2.5. Elterjedés

Holarktikus faj; a legnagyobb teriileten elterjedt emldsfajok egyike. Eszak-Amerika és
Eurazsia északi teriileteinek meghatarozé csucsragadozdja, de megtalalhatjuk a faj alfajait
Ko6zép-Amerikaban, Eszak-Afrikaban és Dél-Azsiaban is. Az egykor osszefliggd, hatalmas
tertileten a tulzott vadaszat kovetkeztében ma mar csak elszigetelt csoportjai maradtak fenn,
igy példaul Eszak-Afrika szavanna ovezetébdl az ember teljesen kiszoritotta. Kihalt
Japanban is; az Arab-félszigeten erésen veszélyeztetett, gyakorlatilag eltiint. A kiilonb6z6
¢élohelytipusokhoz leginkabb alkalmazkodott emldsfaj, a félsivatagtol a tundran at a tropusi
esOerddig mindenhol képes megélni. Eurdopaban csak szigetszerli populéacioi élnek,
Skandinaviaban, Kelet-Europaban, Olaszorszagban, az Ibériai-félszigeten és a Karpatok

vonulataiban, elsdsorban a keleti részeken.
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14. abra A sziirke farkas vilag elterjedése (IUCN (International Union for Conservation of

Nature) 2008. Canis lupus. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2019-3)
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Skandin%C3%A1via
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kelet-Eur%C3%B3pa
https://hu.wikipedia.org/wiki/Olaszorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ib%C3%A9riai-f%C3%A9lsziget
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1rp%C3%A1tok
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1rp%C3%A1tok

Tundra Wolf (Canis lupus albus) # RussianWolf (Canis lupus commuris) W Great Plains Wolf - (Canis lupus nubilus)
W Asabian'Wolf (Canis lupus arabs) W Caspian Sea Woll (Canis lupus cubanensis) B Mackenzie Valley Wolf (Canis lupus occidentalis)
W AwcticWolf (Canis lupus arctos) ® ltalanWoll (Canis lupus itaficus) ® Eastern TimberWoll (Canis lupus lycaon)
W MexicanWolf (Canis lupus badeyi) B |berianWolf [Canis lupus signatus)

Indian Wolf (Canis lupus pallipes) Euwrasian Wolf (Canis lupus lupus)

15. abra A sziirke farkas jelentdsebb alfajainak elterjedési megoszlasa
(https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%Aljl:Present_distribution_of _gray wolf_(canis

_lupus)_subspecies.qgif)

Since the habitats directive came into force
3 new wolf populations were founded in Europe.

+* Scandinavian population (source: Karelian population)
++ Central European population (source: Baltic population)

«+ Alpine population: (source: Italian & Dinaric populatiorﬁ

Guillaume Chapron et al. (2014):
Recovery of large carnivores in Europes’s modern 24/

human-dominated landscapes. .9 £ . ¥ R - g
Science 346, 1517 ek SR A

16. dbra A farkas europai allomanyanak alakulasa (CHAPRON et al. 2014)
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A hazai farkas allomany a XIX. szdzad végére jelentésen megcsappant, az orszag nagy
részErdl kiirtottadk. A XX. szdzad soran szorvanyos eléfordulasait regisztraltdk a Dunantul és
a Duna-Tisza koze déli részérdl, valamint az Eszaki-kozéphegység Matratol keletre esé
tertiletérol és Szabolcs-Szatmar-Beregbdl. Aktualis eléfordulasarol kevés, rendszertelen és
esetenként ellentmondd adat all rendelkezésre. Valdszintinek latszik, hogy a XX. szazad
végére eléfordulasanak két gocpontja alakult ki, amelyek mind a betelepiild példanyok

szarmazasaban, mind ¢l6helyi adottsagaiban kiilonboznek.

A farkas {Canis lupus) eléfordulésa Magyarorszagon 1900-2002 LIFE adabazis

Monitaringpontak
bizonytalan farkas észlelés 1900-2000

a3, kiliitt farkae 1800-2000
regisztralt farkasészlelés 2001-2002
@ farkasészlelés: monitoring 2001-2002
[ megyehatar
20 0
sl

20 40 Kilometers

17. abra A sziirke farkas eléfordulasi adatai 1900 és 2002 kozott Magyarorszagon (Emlés
nagyragadozok hossza tava védelmének megalapozdsa Magyarorszagon (Funding the base

of long term large carnivore conservation in Hungary) LIFEOONAT/H/00716 alapjan)

Eszakkelet-Magyarorszagon vannak a stabilabb és gyakoribb el6forduldsok. A
visszatelepiilés a karpati populaciokbol torténik. A Biikk, a Matra, a Heves-Borsodi-
dombsag, az Aggteleki-hegység és a Zempléni-hegység térségében stabil, szaporodd
populécidi élnek. Az itt taldlhatd éldhelyeket a szlovak populacio behuzodd példanyai
t61totték ki. Szorvanyosan megjelenik az Eszaki-kozéphegység mas teriiletein. Az észlelések
szerint a hegyvidék belsejének zart erddségeit foglalja el. Az itt talalhaté erd6k nagyrészt

gazdasagi céluak, a fahasznélat mellett a nagyvadgazdalkodas is jelentds. Az elmult masfél
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¢évtizedben a roman hatar mentén, valamint a Szatmar-Beregi-siksagon, a nyitottabb

sikvidéken szintén voltak el6fordulasok.

Korabbi, hivatalosan meg nem erdsitett adatok szerint a Duna-Tisza koze déli részén,
Bacskéaban, még Jugoszlavia teriiletérél bevandorlé egyedek is megjelentek a 90-es évek
elétt. Itt az erdok tilnyomo része telepitett, intenziven miivelt foként akac-, feketefenyo-,
nyarerdo. Mindemellett ez az orszag egyik legnagyobb Gsszefliggd erddteriilete. Az itteni
eléfordulasok rendszertelenebbek, de kolykot neveld egyedekrdl szintén voltak nem
hivatalos jelzések. Ezek a régi, bizonytalan adatok természetesen nem szerepelnek az

Eurodpai Bizottsagnak elkiildott orszagjelentésekben.

Térképmelléklet az él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke alapjdn készitett orszdgjelentéshez
013.

it

Térképmelléklet az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentéshez
2007.

Farkas (Cans lupus)
1.1V, meliéket

Fiterjedés (range)

\ A
[ Kitesjecés (cistrisution) fhobonn oty o ¢ =

18. abra A farkas elterjedési adatai Magyarorszagon a 2007-ben és a 2013-ban leadott,

az Eléhelyvédelmi Iranyelv 17. cikkelye szerinti adatszolgaltatas keretében
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19. dbra A farkas elterjedési adatai Magyarorszagon a 2019-ben leadott, az

Eléhelyvédelmi Iranyelv 17. cikkelye szerinti adatszolgaltatas keretében

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A sziirke farkas Eurdpai Union beliili dlloményainak nagysagéarol csak tobbé-kevésbé
megbizhatoak a becslések, ez a kdzép- €és kelet eurdpai tagorszadgokra kiilonosen igaz. A faj
europai allomanyat mintegy 20 000-25 000 egyedre becsiilik, amely az utobbi évtizedekben
kontinentalis szinten enyhe emelkedést mutat. Az allomanyok nagysagénak becslése
hazénkban is ingadozik, ez els6sorban a hatar menti régiokban a falkdk orszaghatarokat
figyelembe nem vevé mozgésa, az északrol vald koborldsok intenzitdsanak fluktuacidja,
illetve az éves szaporulat és - elsGsorban az illegalis pusztitas miatt — a falkak talélési
es¢lyének ingadozédsa miatt sok nehézséggel, adathidnnyal kiizd. Ugyanakkor a monitorozasi
modszerek fejlddése és egységesiilése egyre megbizhatobb allomanykovetést tesz lehetdve.
A vadkamerés felvételek elemzése, a nyomkovetések és a szinkron felmérések (Un.

,hagyragadoz6-szinkron”) adatai szerint tobbnyire 1-9 egyiitt mozg6 egyedet regisztralnak.
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Orszagosan 2019-ben 40-60 egyedre tehetd az allomany nagysaga, a szaporodd csaladok
szama 4-6 kozott lehet, a szaporulat nagysaga a fent emlitett okok miatt nehezen

meghatarozhato6.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési teriiletén 2020. janudr 30-31-én elvégzett

szinkron felmérés 15-18 farkas nyomait tudta rogziteni.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén az Aggteleki-karszt északi
részEn, a hataron atnyuloan egy farkascsalad és az abbol kivalo, 6nallésodoé fiatalok élnek (2
— 12 egyed), de voltak egészen a déli részeken is (Rudabanya, Szendrd, Edelény hataraban)

alkalmi megfigyelések, nyomok.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosdg mikodési teriiletén a Zempléni Tajvédelmi
Korzetben az északi €s kozponti hegyvidéki, erddsiilt részeken mozognak a farkasok. 2019-
es adat szerint két falka mintegy 15 egyede telepedett meg €s szaporodik a hegységben, de

Szlovéakia fel6l rendszeresek az atkdborlo egyedek.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag miikddési teriiletén szérvany, egy-egy példanyos

megfigyelések voltak 2018-t61, szaporodd allomanyrol még nincsenek adataink.
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2.7. A fajjal kapcsolatos struktira vizsgalatok
Kameracsapdas monitorozds

A kameracsapdakra alapozott monitorozo rendszerek alkalmasak a farkasok idébeli
aktivitasanak, egyedi azonositasanak, ezen keresztiil a falka nagysadganak, valamint a
mozgaskorzetiik kiterjedésének becslésére. Ezekhez a felmérésekhez kapcesolodik a vad és a
farkas, illetve az emberi jelenlét egymasra gyakorolt hatasainak vizsgalata, amely kitér arra,
hogy milyen idéintervallumban jelennek meg a kamera el6tt a farkasok, a nyomukban jard
vadak, vagy az emberek. Az elmult évek altalanos tapasztalata szerint a helyszinek
vadgyakorisaga atlagosan napi egy volt, azaz minimum napi egyszer tortént nagyvad
¢észlelése. A farkas megjelenése utan altalaban egy nap multan tiinnek fel ugyanazon az
utvonalon a nagyvadak, de el6fordult mar tobb esetben is, hogy akar percekkel, vagy félora
multan is nyugodtan — feltehetden a farkas szagat észlelve — atsétal egy gimszarvas vagy egy
0z a kameracsapda el6tt. Ennek tiikrében elgondolkodtatd az a megfigyelés, hogy az ember,
vagy emberek felbukkanasa utan atlagosan harom nap telik el ugy, hogy a kameracsapda
latokorébe keriilne egy nagyvad. A helyi fakitermelés miatt a felfokozott emberi zavaras

hatasaként két-harom honapig is lecsokkenhet a vadgyakorisag.

A kameracsapdakra alapozott monitorozashoz a lathatéan gyakran hasznalt vadcsapasokon
¢s az erdei utakon szdmos (minimum 10-15) kamerat a falka feltételezett mozgaskorzetében
kell elhelyezni, lehetéleg egyfajta halozatban, gy, hogy azok rejtve legyenek az emberek
elél (emiatt a forgalmas turistautakra és gyakran hasznalt erdészeti feltaré utakra nem
érdemes Kitenni 6ket). A kirakaskor fontos szempont, hogy a kamera latokore olyan teriiletre
nézzen, ahol az elvonul6 farkasok €s vadak teljes teste latszddik, nincs takarasban, ne legyen
a lencse eldtt olyan faag vagy egyéb objektum, ami mozgasaval, lengedezésével
automatikusan elinditja a felvételt. A kameracsapddkon a mozgésérzékeld (a kornyezeti
hattértdl eltérd testek hémérséklet kiillonbségét érzékeld passziv infravords detektor - PIR)
tipustol fliggden képes nagyon gyorsan, akar 0,2-0,5 mp-en beliil kioldani a fényképezot,
illetve akar 0,4-1,7 mp mulva elinditani révid vide6 felvétel rogzitését. Azonban ez a PIR
savos mozgasérzékeld a konstrukcido elve miatt kevéssé észleli azt, ha a kamera felé
lopakodik az 4llat, mintsem ha vele parhuzamosan halad el tobb pasztat keresztezve. Ezt a
szempontot, azaz az allat feltételezhetd mozgasiranyat, szintén figyelembe kell venni a
kamera kihelyezésekor. A kameracsapddkban levd SIM kartydk cseréje (minden

ellendrzéskor ajanlott 1j, tires SIM kartyat behelyezni) ellenérzése és az akkumulatorok
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cseréje nyaron akar két honapos iddintervallumban, a téli idészakban havonta ajanlott. A
kameracsapdak megkozelitésekor keriilni kell azt, hogy a nyomaink egybdl ,,ravezessenek”
a csapdara, ajanlott keriil6 uton, nem a kamera 14t6sz6gében megkozeliteni dket. A lopasok
megeldzésére ajanlott jeladoval ellatni a kamerat és erre figyelmeztetd feliratot elhelyezni
annak tokjan. A lementett felvételeket kozponti, nemzeti park igazgatosagi szerveren kell
tarolni, hogy azok akér évekre visszamenden is ellendrizhetdk, visszanézhetdk legyenek. Ez
egy-egy falka, vagy egyed ,¢élettorténetét”, sorsanak alakuldséat jol tudja dokumentdlni. A

felvételek akar hatosagi eljarasok esetében is bizonyitd értékkel birhatnak.

2 1 Al YR
il

g =N

§

20. abra Kameracsapda szabalyos kihelyezése fatorzson (Bako Botond felvétele)
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21. abra Vonyito farkas. Kameracsapda altal rogzitett felvétel 2019-ben a Biikki Nemzeti

Parkban (Gombkotd Péter kameracsapdas felvétele)
Nyomolvasds

A nyomolvasas kiemelt id0szaka a tél, amikor ideélis esetben a hdotakardnak koszonhetden
konnyebben fellelhetok a farkasok nyomai, azokat kovetve az egyedek szamardl,
mozgasiranyar6l,  szocialis  halozatukr6l és a  teriilethasznalatukrol, esetleg
zsakmanyolasukrol nyerhetiink friss informaciokat, illetve iiriilék vagy hoban megmaradt
vizelet esetén egyedi azonositasara is lehetdség nyilhat. A nyomozéasok soran tett
megfigyeléseket jol kontrolldlja, az adatgyiijtést pedig nagyon hatékonyan segiti a terepen
mikodtetett kameracsapda-halézat. A nyomolvasidsos monitorozas eredményességét
jelentésen emeli, ha kedvezd iddjarasi viszonyok esetén szinkron nyomkdvetést lehet
elvégezni egy-egy kiterjedtebb, farkasok altal lakott, hasznalt revirben. Ennek azonban
alapvetd feltétele, hogy megfeleld 1étszamban részt tudjanak benne venni a felméréseket
végzd szakemberek. Mivel a farkasok egyetlen egy ¢€jszaka is nagy tavolsagokat képesek
bejarni, friss havazas utan a felmérés megkezdéséig til sok idot ,,nem adhatunk nekik” mert
jelentdsen megnd az esélye, hogy ugyanazokat az egyedeket parhuzamosan, egymastol
tavolabb 1évo teriileteken is megszdmolhatnak a felmérdk, ezaltal tulbecsiilik a tényleges
allomanynagysagot. Arra is figyelni kell, hogy kell6 id6 alljon a rendelkezésre, hogy a
farkasok bejarhassdk a teriiletet. Reggelig tartdé havazds utdn aznap nincsen értelme

felmérést végezni, mert nagy valdszinliséggel nem lesznek friss nyomok. Nehéz tehat
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»elkapni” az alkalmas idOpontot és nagy teriileten, megfeleld 1étszdmban, gyorsan reagalni.
A minimum ¢és a maximum alloméanynagysag kozotti eltérést eredményezheti az, hogy nem
minden esetben lehet teljes mértékben kizarni az egyes teriiletek kozotti dtmozgasokat,

illetve, hogy a szinkron el6tt észlelt falka szétvalik-e.

22. abra Farkasok csapdja friss hoban, a Biikkben (Gombkotd Péter felvétele)
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23. abra Erdei feltar6 uton huzodo farkas csapak a Tarnai-dombsagban (Bartha Csaba

felvétele)

A farkasok labnyomok alapjan torténd felismerése csak megfeleld szakmai ismeret és terepi
tapasztalat keretein beliil lehetséges. A kutyaval valo Osszetévesztés lehetdsége mindig
fennallhat, a nyomok hasonldsagan til a kornyezeti tényezdket és az allat viselkedését is

figyelembe kell venni az azonositaskor.

A farkas mellsé mancsainak nyoma a benyomodas felszinétdl (sar, homok, ho stb.) és a
1épés vagy futas jellegétdl is nagyban fligg, atlagos értéke 11 x 10 cm, mig a hatsd6 mancs
esetében ez 10 X 9 cm kozott lehet. Alakja nagyban hasonlit a kutyaéhoz, a talpparna felett 4
ujj lenyomata latszik, felettiik (majdnem) mindig lathatéak a karmok nyomai is. A k6zépso
ujjak a szélsok elott helyezkednek el. A farkas nyoma ovalisabb, ugyanakkor hegyesebb is,
mint a kutyaé, ujjparnai hosszukasak, két kozépsé ujja mogott helyezkednek el a szélséd
labujjak. A kutya nyoma kerekebb, ugyanis a kozponti parna majdnem eléri a kozépso
ujjparnat, a parndk kozelebb allnak egymashoz, és a két kozépsd ujjanak kozepénél
talalhatok az oldals6 labujjak (BANG&DAHLSTROM 2006). A labujjak allasa a farkasoknal
parhuzamos, mig a kutydknal szétallo. A farkas mellsé és hatsdo labnyoma jelentdsen

kiilonbozik, mert a mellsé nyom sokkal kerekebb, ezzel jobban hasonlit a kutyaéhoz.
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24. abra Farkas hatso és mells6 labnyoma sarban (Gombkotoé Péter felvétele)

A farkas ,,zsin0rozik”, azaz a Iépéseinek nyomai egymas utan kovetkeznek, mig a kutyaké
ide-oda kiugrik. Az egymast kovetd labnyomok kozotti tavolsag viszonylag nagy, 90 cm
kortli is lehet. A farkasra az egymas nyomaba 1épés jellemzd, igy ligetéskor a farkas mellsé
labnyomaba 1ép, mig a kutya mellsé ldbnyomai mellé, melynek oka a kutydk szélesebb
mellkasa, illetve nagyobb terpesztése. A kutya és farkas kozotti hatarozas egyetlen labnyom
alapjan nem végezhetd el, ehhez sziikséges a 1épéstav, vagy a labnyomok egymashoz
viszonyithatd helyzete is. Terepen is sokszor csak tobb tiz, akar szaz méteres kovetés is
sziikséges lehet ahhoz, hogy valosziniisiteni lehessen az adott kutyafélét. Vizsgélni kell tehat
a nyomok méretét, azok alakjat, az ujjparndk nagysagat és egymashoz viszonyitott
helyzetiiket, a talpparna alakjat, az ujj-, €s talpparnak kozti tdvolsagot. A nyomhatarozaskor
figyelembe kell azt is venni, hogy sik feliileten megvaltozhatnak a mérhet6 aranyok, az ujjak
szétnyilhatnak, mélyebben nyomddik a mancs a sarba, ha az allat megtorpan, vagy
elrugaszkodik. Egészen mas nyomképet mutat ugyanazon egyed is, ha az olvadt hdban,
porhéban, deres, szilard aljzaton, netan mély sarban hagyja maga utan. A helyzetet tovabb

bonyolithatja, ha ugyanazon csapan tobb egyed, netan eltérd fajok is mozognak.
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26.

abra Farkasok csapdja sarban (Bako Botond felvétele)
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Genetikai mintavétel az egyes életnyomokbol

Hullaték

A farkas iiriiléke 3.5 cm-nél hosszabb, hengeres alaku, vége ,.elcsipett”, szinte minden
esetben szOrt tartalmaz. A farkasok vizsgalatiban lehet haszndlni a zsakmanyallat

meghatarozasdhoz, de amennyiben friss triiléket sikeriil begytjteni, tigy annak felszinérdl

genetikai analizisre is alkalmas farkas bélhamsejteket lehet gytijteni.
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27. abra Farkas tiriiléke (Bakoé Botond felvétele)

Fontos, hogy egységes, a human- vagy mas genetikai szennyezést kizaré modszerrel

torténjen a mintavételezés és annak taroldsa, valamint dokumentacioja. Ennek menete a

kovetkezo:
A mintavételi csomag részei (28. A dbra): négyzetracsos papirlap, mintavételi lap,

felcimkézett, alkoholt tartalmaz6 mintavételi csé (Eppendorf cs6), felcimkézett alkoholt nem

tartalmazd mintavételi csé (Eppendorf csd), felcimkézett mintavevé palca (SWAB), kis
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mintavételi zacsko, nagy mintavételi zacsko, két par gumikesztyli, a mintavételi csomagot

tartalmazo nagy zacsko.

A mintavétel menete iiriilék esetén: Elso 1épésként az tirtilékmintarol fotot kell késziteni a
méretarany ¢és a GPS feltiintetésével. (28. B abra). A mintavételi lap kitdltése utan
gumikesztytlivel a friss lriilék felszinén a nyalkas részt mintavevd palca segitségével be kell
gyljteni (28. C abra). A mintavételi palca végét az lires, alkoholt nem tartalmazé mintavételi
csObe (Eppendorf csd) kell helyezni és a végét beletorni (28. D abra). A kisebb méretii belso
iriilékes zacskot ki kell forditani, majd a kesztylire htizni. Ezutan a zacskdval megfogni az
iiriiléket és beleforgatni a zacskoba (28. E dbra). A kisméretii liriilékes zacskd hermetikus
lezarasa utan (28. F abra) bele kell tenni a nagyobb kiilsd iiriilékes zacskoba (28. G 4bra). A
kiilsé gumikesztylit egymasba forditva kell lehuzni és a négyzetrdcsos méretaranypapir
zacskojaba tenni. Az Osszegyljtott mintdkat a kiilsO nagy zacskoba kell helyezni. A
mintavétel megtorténte utan, minél gyorsabban a mintavételi csomagot (vagy az Eppendorf

csoveket) fagyasztoba kell helyezni és atadasig ott taroljuk.

28. abra Farkas iirtilékérdl torténd genetikai minta gytijtésének 1épései
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Elejtett csiilkos vadrol vagy haziallatrol szarmazo nydal

A farkasok altal hasznalt él6helyeken torténd kiilterjes allattartas vagy épp a vadgazdalkodas

esetében sokszor jelent problémat a farkasok valos vagy vélt zsakmanyolasanak azonositasa.

Amennyiben farkasok és kobor- vagy pasztorkutydk is el6fordulhatnak ugyanazon a
teriileten, gyakran a kutyak felelések az ilyen jellegi tamadasokért. A genetikai azonositas
ebben az esetben is perdontd lehet, azonban a mintavétel modszerének egységes volta itt is

elengedhetetlen.

A molekularis vizsgalatokhoz e fajok esetében a szdr, iiriilék, vér vagy a harapas helyérdl
vett nyalmintara van sziikség az adott zsakmanyallatot elejtd egyed fajanak azonositasahoz.

Ennek 1épései a kdvetkezok:

Elso 1épésként az elejtett allatrol és a harapasnyomokrol fényképet kell késziteni és rogziteni
sziikséges az elejtés helyének GPS koordinatait. Ezt kovetéen a gumikesztylivel és a
mintavételi palcaval (SWAB) a seb koriili ragadozotol szarmazo nyalat 6ssze kell gytijteni,
odafigyelve arra, hogy minél kevesebb vér keriiljon begylijtésre az elejtett prédabol. A
nyalas mintavételi palca végét az {ires, alkoholt nem tartalmazd mintavételi csObe
(Eppendorf csd) kell torni (28. D abra). Ezutan a tetembdl szovetmintat kell gyiijteni
lehetdleg az allat olyan részérdl, mely nem érintkezett a ragadozdval. Ezt a bors6 nagysaga
szovetmintat az alkoholt tartalmaz6 mintavételi csdbe (Eppendorf csd) kell helyezni (28. H
abra). Annak érdekében, hogy ki lehessen zarni azt, hogy a tetemet (juhasz)kutyak ejtették el
— amennyiben az elejtett allat tulajdonosa rendelkezik juhédszkutyaval — a kutyaktol
szOrtiiszOt tartalmazo szOrmintat kell venni. Tobb kutya esetén lehetdség szerint
mindegyiktdl kell mintat venni, és azokat egyedenként kiilon zacskoba helyezni. A
mintavétel utdn a mintavételi csomagot (vagy az Eppendorf csoveket) fagyasztoban kell

tarolni az atadasig.
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29. abra A harapasban lathaté szemfogak tavolsaga farkas zsdkmanyan, juhon

(Gombkoto Péter felvétele)

4 AT A 3 LTS 0 A PR SALY

30. abra Lefojtés és a harapasban lathatd szemfogak tavolsaga farkas zsdkmanyan, juhon

(Gombkoto Péter felvétele)
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31. abra Farkasok altal elejtett és elfogyasztott 6z teteme (Gombkotd Péter felvétele)

Akusztikus felmérés

A farkasok teriileti jelenlétének non-invaziv modszerrel torténé vizsgalata torténhet

akusztikus modszerrel is.

A vonyitas az egymas kozotti kapcsolatot, hivast, azaz a faj szocialis kotelékét erdsiti. A
farkasok tobbet vonyitanak, ha olyan egyed tavozik, vagy van tavol a csaladtol, amellyel
jobb kapcsolatban allnak, és ha az magasabb helyen all a rangsorban. A kedvelt vonyitasi
1d6szak altalaban a csendes alkonyati, illetve esti 6rdakban van €és nagyon messze, akar 10
kilométeres tavolsagra is elhallatszik. A vonyitdsnal relative alacsony frekvencidkat
hasznalnak, igy a hang nem gyengiil el jelentdsen ekkora tdvon, ami lehetévé teszi, hogy a
vonyitas egyben a nagytavolsagu tarsalgas eszkoze is legyen. Ugyanakkor, kolyoknevelési

id6szakban nem vonyitanak a csalad tagjai, nehogy elaruljak, hol van a kolykdk rejtekhelye.

Az akusztikus felmérés torténhet passzivan, az alkonyati o6rdkban lassan haladva egy
monitoring Utvonalon (a vonyitds altalaban valamilyen sziklakibukkanasrol, vagy egyéb
magaslatrol torténik) mintegy 100-500 méterenként megallva 10-20 percig mozdulatlanul
hallgatézva. Ilyen esetben a hang(ok) irdnyat, a vonyitd egyedek szamat lehet megbecsiilni,
azonban a tavolsdgot nem. Az akusztikus felmérés a farkascsalad teriileti jelenlétének
igazolasara alkalmas elsdsorban. Az aktiv, megafonos akusztikus felmérés soran, az

elézetesen felvett farkas vonyitast kell lejatszani 100-500 méterenként megallva, 10-20
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percig mozdulatlanul hallgatozva, tobb alkalommal ismételve. Ennek a moddszernek az
alkalmazdsa soran azonban oOvatossagra kell torekedni, mivel az ,idegen vonyitas”

megzavarhatja a falka viselkedését, megzavarhatja a vadaszatot.

Radiotelemetrias nyomon kévetés

A farkasok territorialis-, viselkedésokologiai és populaciobioldgiai sajatossagainak feltarasa
érdekében sziikség van radidtelemetrias vizsgalatra a Biikk és kornyéke, az Aggteleki-karszt
¢és kornyéke, valamint a Zempléni-hegység allomanyainak viszonyaban. Lehetség szerint
egy-egy csalad esetében egy allat befogésa és lehetdleg miiholdkovetésii radidtelemetrias
adoval valo felszerelése indokolt. A megjelolt allatokat az adé akkumulatoranak lemertilése

elott legalabb egy honappal ismételten be kell fogni és le kell szerelni roluk az adot.
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2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Prevencios tamogatasi rendszer gazdalkodok részére

A farkasok altal hasznalt ¢él6helyeken a kiilterjes allattartasban gazdalkodok eseti karanak
megeldzésére orszadgos szinten ki kell terjeszteni a nagyragadozo tavoltartasara is alkalmas
villanypasztor rendszert. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag részben a szerzett tapasztalatok
alapjan palyazati rendszerben tamogatja a nagyragadozok ¢léhelyén gazdalkododkat azzal,
hogy karmegel6zés jelleggel a farkasok tavoltartdsara is alkalmas villanypasztor rendszert
biztositott a palyazok részére. Mivel hazankban a nagyragadozo ellen alkalmazhat6 hasonld
technologiakkal kevés gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre, emiatt a gazdalkodo vallalja,
hogy a részére biztositott villanypésztor rendszert mas riasztdsi modszerekkel kombinalva
alkalmazza, illetve tapasztatait megosztja az igazgatdsaggal. Az ingyenesen biztositott
villanypasztor rendszer 5 + 1 soros és rémzsinorral ellatott, napelemes rendszerben
mikodik. Az igy biztositott rendszert a gazdalkodd ebben a formaban kell, hogy
iizemeltesse, ellenkezd esetben visszakérhetd. A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag 2015-t61
tobb tucatnyi gazdalkodot tdmogatott tanacsadassal, és 2019-ig tizennyolc villanypasztor
rendszert bocsatott a rendelkezésiikre, valamint erdélyi szakmai utat is szervezett a
gazdalkodok szamara. A gazdalkodok szdmara azért is nagyon eldnyds a villanypasztor
rendszer, mert az a kobor kutyakat és a sakalokat is tavol tartja a legel6 haziallatoktol.

Hasonl6 rendszert miikodtet az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag is.
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Jelmagyarazat

~
4/7 Buikk NP villanypasztor tamogatas

m Kuvasz-Or Program altal kihelyezett kuvasz
. Konfliktushelyzetek

Nagyragadozdkkal kapcsolatos konfliktusok és kezelésiik
a BNPI mikodési teriletén

32. abra Nagyragadozdkkal kapcsolatos konfliktusok és kezelésiik a Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsag miikodési teriiletén 2019 és 2021 januar 31. kozott

A villanypasztor rendszer hatékonysagat tobb esetben sikeriilt a Kuvasz-Or Alapitvannyal
egyiittmiikodve 6rz6 kutyakkal is megerdsiteni. A Kuvasz-Or Nagyragadozé Védelmi
Program keretében tenyésztett kuvaszok szintén térités nélkiili formaban keriiltek
kihelyezésre a gazdalkodokhoz. A program munkatarsai a kutyak szakszer(i nevelésében is
jelentés segitséget adtak, valamint részletes tartdsi feltételeket irtak el6. Amennyiben a
gazdalkodd a kutydk elhelyezésére, nevelésére vagy tartdsara nem forditott kelld gondot,

ugy a kuvaszok visszakeriiltek a tenyésztékhoz.
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33. dbra A Kuvasz - Or Nagyragadozovédelmi Program keretében a gazdalkodéhoz
kihelyezett kuvaszok a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagban (Gombkotd Péter felvétele)

Természetvédelmi célbol kiilonleges rendeltetésiivé nyilvanitott vadaszati teriilet

kijelolése

A vadgazdalkodokkal valé egyiittmiikodés sziikséges a nagyragadozdk, azon beliil is a
farkas-allomanyok megtartasara és lehetdség szerint zavartalansaguk biztositasara. 2005-ben
az Istenmezeje-Szilaspogony kozséghataratol huizodo, az Istenmezejei Vadasztarsasag altal
miikddtetett, mintegy 2500 ha kiterjedésti vadaszteriiletet természetvédelmi érdekbdl (barna
medve, farkas és hiuz tartds eléforduldsa miatt) kiilonleges rendeltetéstivé nyilvanitotta a
teriileti vadéaszati hatdésag. A tarsasagnak ennek alapjan a vaddszati lizemtervében az
altalanos  vadgazdalkodasi tevékenységek mellett a nagyragadozokra vonatkozd
természetvédelmi eldirdsokat a természetvédelmi kezeldvel is egyeztetnie kell. A

természetvédelmi céli kiilonleges rendeltetésii vadészteriilet vadéaszati iizemtervébe

beillesztett szabalyozasok:

e A vadgazdalkodo tevékenységével indokolatlanul nem zavarhatja a teriileten ¢él6

nagyragadozokat.
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A vadgazdalkodo eldzetesen egyezteti a tarsas vadaszatokat és azok feltételeit a

természetvédelmi kezeldvel.

e A vadgazdilkodo kiilon megkeresés nélkiil, folyamatosan tajékoztatja a
természetvédelmi  kezel6t minden nagyragadozd észlelésével kapcsolatos
megfigyelésrol. A megfigyelésekrol késziilt jegyzOkonyveket félévente egyszer, irott
formaban is at kell adnia a természetvédelmi kezeld részére a kolcsonds adatcsere
alapjan.

e A vadgazdalkodo részt vesz a nagyragadozok esetleges karokozasa elleni
megeldzésben.

e A vadgazdalkoddo és a természetvédelmi kezeld kotelesek egylittmikddni a

nagyragadozokkal kapcsolatos minden egyéb kérdésben.

e A fajmegdrzési terv eldirasait beépiti a vadészteriilet miikodésének alapelvei kozé.
Allami természetvédelem — vadgazdalkodoi egyiittmiikodési lehetoségek

A tajegységi vadgazdalkodasi tervekben szerepelhetne, hogy a nagyragadozok jelenléte

kivanatos a vadaszteriileten.

Rendszeres szakmai tovabbképzések keretében a farkasok hatasanak objektiv elemzését kell

ismertetni objektiv formaban.

Helyi vadgazdalkodoként részvételi lehetdséget kell biztositani az igazgatdsagok
nagyragadozd monitorozasaban (genetikai mintak gytijtése, szércsapdak, kameracsapdak),
igazgatosagi iranyitassal és koordinacidval.

A vadgazdalkodoi tevékenység soran elejtett vadfajok €s a nagyragadozok altal elejtett

crer

gyakorolt hatasainak pontosabb elemzéséhez (csoves csontok fehérje-, zsir- ¢és

kalciumtartalmanak vizsgalata).
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3. Veszélyezteto tényezok

A farkasra vonatkozo, az Eléhelyvédelmi Iranyelv 17. cikkelyének jelentésében szerepld
veszélyeztetd tényezok:

B04 | A hagyomanyos erdokezelés felhagyasa

BO5 | Fakitermelés ujratelepités vagy természetes feltjulas nélkiil

BO7 | Labonallo és fekvo holt fa eltavolitasa, beleértve a tormeléket is

BO08 | Idos fak eltavolitasa (kivéve a labonallo vagy fekvo holt fat)

B09 | Tarvagas

B10 | [llegalis fakitermelés

B15 | Eloregedett erdok csokkentését célzo erdbkezelés

GO07 | Vadaszat

GO08 | Hal- és vadallomany kezelése

G10 | lllegalis kilovés/elpusztitas

Jarulékos kifogas vagy véletlen elpusztitas (horgaszati vagy vadaszati tevékenységek

G12 kovetkeztében)

G13 | Allatok mérgezése (kivéve dlommérgezés)

A hagyomdanyos erddkezelés felhagyasa (B04) és az ehhez kapcsolhatdo egyéb erdészeti
beavatkozasok (B05, B07, B0S8, B09, B10, B15) egy-egy falka ¢életterét alapvetden
megvaltoztatjak, vagy épp megsziintetik. Bar a farkasok préda utan kutatva vagy
territoriumukat bejarva gyakran elhagyjdk az erdds €léhelyeket, de tartés megtelepedésiik
feltétele, szaporodasuk a természeteshez minél inkabb kozelitd szerkezetli erddségekhez
kapcsolodik. A drasztikusabb, él6helyatalakitd erdészeti beavatkozasok a letermeléssel,
illetve a zavarassal megsziintethetik a kotorékokat, a nappali bivohelyeket és ezaltal a
falkanak a teriiletrdl torténd részbeni vagy teljes elvandorldsat eredményezhetik. Jelentds
hatassal lehetnek a prédafajok allomanyaira is, ezaltal kozvetve a farkasok €letmindségére,
megtelepedésére. Jelentds hatast gyakorolt példaul a Biikk-fennsikon ¢l6 farkascsalad
mozgaskorzetére az utobbi években elvégzett, a tajidegen fenydfélek Oshonos fafajokra
torténd erdészeti tizemtervekben eldirt atalakitasa. Ennek keretében a nagyobb kiterjedést,
jorészt a tobrokben talalhatd, eloregedett és a fenyGszii miatt elszaradt, szinte atjarhatatlan
¢lohelyfoltok keriiltek letermelésre. A falka kotorékai, illetve nappali buvohelyei rendre

ezekben az élohelyfoltokban voltak korabban. A kameracsapda-felvételek és egyéb
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¢letnyomok alapjan a farkasok ezeket a részeket jorészt elhagytak, illetve azodta csak ritkan
keresik fel. Amig az Gjulat nem ér el jelentdsebb stirliséget, a farkasok és a prédafajok

¢léhelyhasznalata ezeken a teriileteken a minimumra korlatozodik.

A vaddisznok altal hordozott és terjesztett betegség az Aujeszky-kor, amely a Canidae
csalad fajaira is letdlis hatdsu lehet. Ennek hazai példaja a 2020.03.16-an Komldoska
hataraban talalt elhullott farkasegyed, amely az allatorvosi vizsgalat adatai alapjan

Aujeszky-kor okozta fert6zés miatt pusztult el.

A farkasok ,,véletlenszeri” elejtése szintén realis veszélyt hordoz magéban, ugyanis kébor
kutyanak esetleg vaddisznonak nézve, rossz latasi koriilmények kozott véletleniil is
puskavégre keriilhetnek a farkasok. Ezek pontos szdmat megismerni gyakorlatilag
lehetetlen, mert a fokozottan védett ragadozd fajt elejtok feltehetden inkabb eltiintetik,
elassdk a tetemet, mint, hogy egy hosszadalmas és bizonytalan kimenetelli jogi eljarasnak
tegy¢k ki magukat. Mindenesetre az idonként ugrald egyedszam, egy-egy dominans példany

hirtelen eltinése valoszinlsiti ezeket az eseteket.

Arra is van példa, hogy méreganyaggal (valoszintileg allatorvosi kozremiikodéssel készitett,
kutyafélék korokozoival fertdzott csalifalatok) kezelt tetemek keriiltek olyan csapékra,
szorOkra kihelyezésre, amelyek a farkascsaldd megszokott napi aktivitasi teriiletén,
utvonalan helyezkedtek el. Mindezek arra utalnak, hogy a farkasok mérgezese,

megbetegitési vagy épp megsebzési szandéka még mindig aktualis lehet egyes teriileteken.

4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A farkas fajmegdrzési programja kiilon jogalkotasi cselekménnyel, 0j jogszabaly
megalkotasaval nem jar.

A farkas meg0Orzését eldsegitd adminisztrativ intézkedések

e A Natura 2000 fenntartdsi tervekben, a vadgazdalkodéasi és erddgazdalkodasi
lizemtervekben sziikséges megjeleniteni a farkasok védelmét eldiranyzo
intézkedéseket (kotorékok kornyékén teljes vadéaszati tilalom, hajtdé- és

tereldvadaszatok szamanak iddzitése és mérséklése a farkasok szaporodo helyein);

e Szakmailag fontos ¢és jogszabalyi kotelezettség is egyben a vadgazdalkodok

(tajegységi vadgazdalkodasi terv alapjan) és a természetvédelmi agazat kozotti
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kolcsonds adatszolgaltatds (farkas eldforduldsi- valamint prédamaradvanyok

adatainak naprakész megosztasa);

e az Allitdlagos szelektiv csapdak alkalmazasi feltételeinek ismerete, mar a

beszerzéskor kellene a természetvédelmi kezeldi egyeztetés, mint feltétel;

A farkas meg0Orzési tevékenységek személyi hattere

e a Nagyragadoz6 Szakért6i Koordinacios Csoport miikddtetése €s tagjainak szakmai
képzése;
e az ¢rintett igazgatosagok természetvédelmi Orszolgalatdnak rendszeres elméleti és

terepi képzése.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A szabalyozas és a hatdsagi munka egységesitése €s szigoritasa

e a hat6sagi munka hatékonysaganak emelése, a tarshatosagokkal valo egylittmiikodés
javitasa,

e farkas okozta karok egységes karfelvételi modszerének kidolgozésa, bevezetése és
alkalmazasa, a modszerek alkalmazasi feltételeinek ismertetése az allattartokkal,
vadgazdalkodokkal,

e az ¢rintett nemzeti park igazgatdosdgok miikodési teriiletén a farkasok okozta
kartételek megeldzését biztositd gazdalkoddi tamogatasi rendszer lehetdség szerinti
miikddtetése, a nagyragadozok altal lakott teriiletekre valo orszagos kiterjesztése;

o az illegdlis farkaselejtésekkel, sebzésekkel és mérgezésekkel szembeni hatosagi és
vadgazdalkodoi fellépés szigoritasa, egységesitése, hatékonysaganak novelése;

e aleggyakoribb eléfordulési teriileteken foly6 gazdalkodas szigort ellendrzése.

A hazai populdciok utdnpotlasanak biztositasa

e a farkas visszatelepiilését eldsegitd, hataron és a hazai él6helyeken atnyalo 6kologiai
folyosorendszer élohelyfejlesztése, egységes ¢€s farkaskiméld vaddszati gyakorlat
elterjesztése (kiméleti teriiletek a szaporodd helyeken, hajtovadéaszatok iddzitése és

szamanak mérséklése a farkasok szaporodo helyein).

A hazai populécio stabilizalasa

e a farkas-allomanyok védelmére kijelolt Natura 2000 teriileteken a fenntartasi
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tervekben részletezett intézkedések megvalodsitasa, a veszélyeztetd tényezok minél
teljesebb kiszlirése;

e az illegilis elejtések, sebzések és mérgezések kovetkezetes feltarasa a rendori
szervek altal, szigoru szankcionalas elérése;

e a farkas kiméleti teriileteken a faj igényeihez alkalmazkod6 vadgazdalkodasi és
erdégazdalkodasi gyakorlat bevezetése és fenntartdsa a Magyar Vadaszkamara

partnerségével.

4.3. Monitorozas és kutatas

A védelem tudomanyos megalapozésa:

e Dbibliografia, egységes orszagos adatbazis Ilétrehozédsa ¢és kezelése a
természetvédelemért felelds minisztérium megbizasa alapjan, monitorozasi protokoll

elfogadasa.

A védelmi hattér adatainak bovitése

® orszagos, egységes monitorozd rendszer (életnyomok, kameracsapdak, genetikai

vizsgalatok) szakmai és intézményi megalapozasa ¢s mukodtetése;

e a hazai farkas-allomany élohelyhasznalatanak és vandorlasanak radiotelemetrias
vizsgalata;

e a hatdron és a hazai él0helyeken atnytlo, a farkasok altal hasznalt 6kologiai folyosok
feltérképezése;

e egységes genetikai modszer a természetes folyamatok, 4allomanyvaltozasok

kovethetdsége, vagy akar az illegalis események felderitése, kizarasa érdekében.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Ismeretterjesztés és szemléletformalas

e a human konfliktusok tipusdnak felmérése, kezelésiik és a kommunikacios stratégia
kidolgozasa kommunikacios szakemberek bevonasaval;
e a farkassal kapcsolatos viselkedési és viszonyuldsi ismeretterjesztd anyagok (tablak,

szoro- és eléadasanyagok, kozosségi média) elkészitése;
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e a Nagyragadozo Szakértdi Koordinacios Csoport altal elfogadott , Irdnymutatas a
nagyragadozok altal okozott konfliktusok kezelésére” cimi dokumentum
kommunikéacidja;

e a gazdialkodok képzése (védekezési eszkozok, moddszerek) ¢€s opcionalis
egyiittmiikodés kialakitasa igazgatdsagi szinten a Magyar Juh- és Kecsketenyésztok

Szovetségével partnerségben.

Nemzetkozi kapcsolatok kialakitasa

e kapcsolatfelvétel a szomszédos orszagok nagyragadozokkal foglalkozé illetékes
allami és NGO szervezeteivel, szakembereivel,

e hataron atnyul6é monitorozo és védelmi programok megalapozasa.

4.5. A fajmegorzési terv feliillvizsgalata

A farkas fajmegOrzési tervét a faj erdteljes allomany valtozasai miatt 5 évente, széles

szakmai és dontéshozoi kor bevonasaval kell feliilvizsgalni és frissiteni.

4.6. Intézkedések osszesitése

Kiemelt jelentdsége van a hazai adllomany szarmazésat, taplalkozéasat €s ¢lohelyhasznalatat
celzo vizsgalatoknak, a folyamatos monitorozo tevékenységnek. A faj eredményes
megorzéséhez egyre silirgetdbb feladat az allandosuld allomanyhoz igazitott megfeleld
konfliktuskezelési rendszer kiépitése. Indokolt a fajjal kapcsolatosan felmeriild 0j helyzetek
gyakorlatias, napi rutinként alkalmazhat6 eljarasrendjének intézményi megalapozasa. A faj
(potencialis) ¢lohelyein a természetvédelmi érdekekkel harmonizald, a gazdalkodoi
érdekeket is szolgald tdmogatdsi rendszer kialakitdsa, fajmegOrzési tervek aktualizalasa.
Haszonallatok  védelme  érdekében EU  irdnymutatasok  beépitése a  hazai

jogszabalyi/timogatasi rendbe.

Prioritas
1-igen
Intézkedé . . ( " . .
nt?z edés Intézkedés fontos, Idétav Megjegyzés
tipusa s
5 - kevésbé
fontos)
Intézményi ¢és | Nagyragadozo . érintettek
adminisztrativ | Szakértdéi Koordinaciods 4 kozéptav bevonasa,
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intézkedés Csoport miikodtetése tajékoztatasa
Intézményi ¢és | Természetvédelmi L
. , p . Hae: 4 . 1 érintettek
adminisztrativ | Orszolgalat elméleti ¢€s rovidtav . .
. . ST bevonasa, képzése
intézkedés terepi képzése
A Natura 2000
fenntartasi tervekben, a
vadgazdalkodasi és
erd6gazdalkodasi
tizemtervekben
szlikséges megjeleniteni
Intézményi és | a farkasok vedelmét
adminisztrativ | €l8iranyzo rovidtav | érintettek bevonasa
intézkedés intézkedéseket
(kotorékok  kornyékén
teljes vadaszati tilalom,
hajtévadaszatok
1dozitése és szamanak
mérséklése a farkasok
szaporodo helyein).
A vadgazdalkodok és a
természetvédelmi
agazat kozotti
Intézményi és | kolcsonds
adminisztrativ | adatszolgaltatas (farkas rovidtav | érintettek bevondsa
intézkedés el6fordulési- valamint
prédamaradvanyok
adatainak naprakész
megosztasa)
Fajmeg0Orzési
tevékenyseégek
- A | Hatosagi (o
. (o atro sagl 1}1unka érintettek
szabalyozas és | hatékonysaga ¢és a 1 .
s | . ey , rovidtav bevonasa,
a hatosagi | tarshatosagokkal valo .
A, tajékoztatasa
munka egylttmikodés javitasa
egysegesitése
€s szigoritasa
Fajmegdrzési
tevékenyseégek
- A | Farkas okozta karok -
, L . . 1 érintettek
szabalyozas és | egységes  karfelvételi . 1 ,
. ; . rovidtav bevonasa,
a hat6sagi | modszerének (4 ekoztatisa
munka kidolgozasa J
egységesitése
€s szigoritasa
Fajmeg0rzési A Biikki Nemzeti Park
tevek . . 1 e 1n -
evékenységek Igaﬂzga‘gosag miikodési érintettek
- A | teriiletén a farkasok . g ,
, L L, rovidtav bevonasa,
szabalyozas ¢és | okozta kartételek ,
g W i tajékoztatasa
a hatosagi | megeldzését  biztositd
munka gazdalkodoi tdmogatési
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egységesitése
¢s szigoritasa

Oonkéntes alapu
rendszer a
nagyragadozok  altal
lakott teriiletekre valo
orszagos kiterjesztése

Fajmegbrzési Hlle'%éhik | farkas
. . elejtésekkel,
‘fevekenysegei sebzésekkel és hatosagi eljarasok
szabdlyozds és mérgezés.ekkel’ L o haték”cnrly’ségénak
. hatésagi szemben} hat’qsagl és rovidtav er,0§1tese az
munka Vadga,zdalkodO} N ermter:tt’ek
egységesitése fellépés szigoritasa, bevonasaval
AR egységesitése (pl.
s szigoritasa online beirokonyv)
Fajmegdrzési
tevékenységek
;zabélyozés 2 Gazdfilkf)dés szigoribb o érintet:[ek
N hatésagi elleflorz§se, o rovidtav ’l‘)(’avonasg,
munka feltételeinek javitasa tajékoztatasa
egysegesitése
¢s szigoritasa
Fajmegdrzési | Farkas allomanyok hatsagi o
tevékenységek | megdrzésére  kijeldlt vagyonkezelGi
. munka
o Natura 2000 teriiletek kozéptav | hatékonysaganak
Hazali fenntartasi terveiben az Py
populacio intézkedések eros ttese liz
stabilizalasa megvalositasa ermte’tt’e
bevonasaval
A farkas ¢lohelyeken a
Fajmeg0Orzési faj igényeihez
kenvséock alkalmazkodo .
tevekenyscg vadgazdalkodasi és
I_-Iazai erd(')’gazdélkodési’ ’ kdzéptav
populécio gyakorla}t bevezetése ¢s
stabilizal4sa fenntartdsa a Magyar
Vadaszkamara
partnerségével
A farkas
visszateleptilését
eldsegitd, hataron és a
FajmegOdrzési hazai ¢léhelyeken
tevékenységek | atnyalo okologiai
— folyosorendszer Kozéptav
Hazai ¢lohelyfejlesztése,
populécio egységes ¢€s  farkas
stabilizalasa kiméld vadaszati
gyakorlat elterjesztése
(hajtovadaszatok

1do6zitése és szamanak
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mérséklése a farkasok
szaporodo helyein)

Helyi, regionalis,
0rszagos fejlesztési
Fajmegorzési tervekben a kozutak
tevékenységek | feletti valodi vadatjarok
— kotelezo vizsgalata, kozép -
Hazai tervezése, ¢épitése, Uj rovidtav
populécio létesitményeknél
stabilizalasa kotelezo elem
meghatarozott km
alapjan
. o Az illegélis elejtések,
FajmegoOrzesi brések .
tevékenységek sebzese’ ©s
mérgezések
o kovetkezetes feltarasa a kozéptav
Hazal e .
. rendori szervek altal,
populécio . S
e 1 szigoru  szankcionalés
stabilizalasa Ay
elérése
Orszagos online
adatbdazis létrehozésa és
kezelése,  korlatozott
Monitorozas adathozzaférési
¢s kutatas - jogosultsagokkal, minisztérium,
a védelem | adatkdzlési kozéptav igazgatosagok
tudomanyos lehetdséggel (lasd adatkezelése
megalapozéasa | vadgazdalkodo
adatkozleés
lehetdségének
megteremtése)
Egységes monitorozo
Monitorozas rendszer szakmai ¢és
és kutata,s - 1ntezmeny1’ o érintetiek
A védelem | megalapozasa, rovidtav , .
, e o bevonasa, képzése
tudomanyos személyi ¢és technikai
megalapozdsa | feltételek  biztositasa
miikddtetése
Monitorozas Hatdron ¢és a hazai
és kutatas - ¢lohelyeken  atnyuld érintettek
A védelem | okologiai folyosok kozéptav bevonasa,
tudomanyos feltérképezése tajékoztatasa
megalapozasa
Monitorozas Hazai farkasok
és kutatas - ¢l6helyhasznalatanak
A védelem | €s vandorlasanak kozéptav
tudomanyos radidtelemetrias
megalapozdsa | vizsgalata
Ismeretterjeszt | Human  konfliktusok érintettek
és, kezelése és rovidtav bevonasa,
szemléletform | kommunikacios tajékoztatasa
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alas stratégidjanak
kidolgozésa
lsmeretterieszt Farkassal kapcsolatos
. J viselkedési és érintettek
s, viszonyulasi 4 kozéptav bevonasa
szemléletform | . ywast P .
12 1smeretterjeszto tajékoztatasa
alas : ,
anyagok kidolgozasa
»lranymutatas a
Ismeretterjeszt | nagyragadozok  altal Nagyragadoz6
és, okozott  konfliktusok e Szakért6i
. g . 3 rovidtav .,
szemléletform | kezelésére cimii Koordinacios
alas dokumentumkommuni Csoport bevonasa
kacidja
Egylittmiikddés
kialakitasa a
Ismeretterjeszt . . s Magyar Juh és
. J Gazdalkodok képzése gyar -uh
és, . L o . 1is Kecsketenyészt
. (védekezési eszkozok, 3 rovidtav .
szemléletform . ok
1A modszerek) ; ‘o
alas Szovetseégével/
Agrarkamarava
I
Kapcsolatfelvétel a
szomszédos  orszagok
nagyragadozokkal
Nemzetkézi foglalkoz6 allami és érintettek
NGO  szervezeteivel, 3 rovidtav bevonasa,
kapcsolatok . . L ,
egyseges monitorozasi tajékoztatasa
eljarasok, genetikai
monitoring a  tény
adatok kezeléséhez
. Hata.r on a:tnyulq érintettek
Nemzetkdzi monitoroz6 és védelmi . .
3 kozéptav bevonasa,
kapcsolatok programok fo s ,
, tajékoztatasa
megalapozéisa
Fameocdrzési Fai )
jmegorzesi ajmegorzési terv o 5 évente
terv aktualizalésa, 4 kozéptav -
e . indokolt
feliilvizsgalata | elfogadtatasa

2. tablazat A sziirke farkas cselekvési programjanak osszefoglalé tablazata
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