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1. Osszefoglalas

Az eziistsavos szénalepke (Coenonympha oedippus Fabricius, 1787) az Eurdpai Unid
¢lohelyvédelmi iranyelvének II. és IV. mellékletében szerepld, a Berni Egyezmény hatalya alé
tartozo faj. A szakirodalom Eurdpa egyik legveszélyeztetettebb nappali lepkéjeként tartja
szamon, amelynek allomanyai riaszté mértékben fogyatkoznak (SwAAY & WARREN 1999;
SETTELE et al. 2008). Hazankban 1982 ota védett. A magyarorszagi ,,Vords konyv” a
»kozvetleniil veszélyeztetett (a kipusztulds kozvetlen veszélyébe keriilt)” fajok kdzé sorolta
(VARGA 1989).

Az eziistsavos szénalepke ,,maradvany jelzéfaja” annak a hajdan mocsarakban és laprétekben
gazdag, vizfolydsoktdl szabdalt ligetes tdjnak, amely egykor a Duna kozépsé folyasanak
medencéjét jellemezte. Akarcsak Eurdpaban, ezen a teriileten is jelentésen megfogyatkoztak
alloméanyai. Ehhez Magyarorszdgon a fajjal kapcsolatos hidnyos ismeretek is tarsultak.
Miutdn budapesti éldhelyei megsziintek, sokaig csak az Ocsa kornyéki allomanyat tartotta
nyilvan a hazai lepkészet. Igy keriilt a hazai természetvédelem fokuszaba, és lett a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) egyik fontos célfaja (ILONCzAI 1997). Ezzel
szemben gylijteményi és irodalmi adatok bizonyitjdk, hogy egykor a peszéri pusztdkon a
Kiskunsagban, Budapestrdl nyugatra a Vali-viz mentén és a Hansagban is el6fordult.

Az ezredfordulot kovetden késziilt el a fajmegdrzési terv, amely az eziistsavos szénalepkével
kapcsolatos ismereteinket O0sszefoglalta, és felvazolta a legfontosabb tennivalokat (BALINT &
MATE 2004). Késobb a fajmegdrzési tervben irottak alapjan sikeriilt a Fert6-Hansag Nemzeti
Park teriiletén is jelent6s allomanyaira bukkanni, illetve visszatelepiteni a peszéri pusztakra, a
Kiskunsagi Nemzeti Park tertiletére. Az o6csai populaciot pedig magyar dkologusok kutattak,
kival6 eredménnyel. Mindezzel parhuzamosan kiilf61don tobb kutatdcsoport is vizsgalta a fajt,
és szamos olyan eredmény sziiletett, amelyek alapjan a megdrzését segitd intézkedések
hatékonysagat nagyban ndvelni lehetett.

Tobb mint egy évtized tavlatabol visszatekintve elmondhatd, hogy a fajmegdrzési terv
sikeresnek bizonyult. A célkitiizések legtobbje megvalosult. Jelen munkat viszont az teszi
aktualissa, hogy az eziistsavos szénalepke minden bizonnyal nemcsak a tajhasznalat és a
vizgazdalkodds megvéltoztatasara, hanem a klimavéltozasra is fokozottan érzékeny. Igy ma
mar nemcsak a faj megdrzése kell, hogy prioritds legyen, hanem az is, hogy biztositsuk
szamara a jovot is. Ezt csupan a meglevd allomanyok védelmével és nyomon kovetésével
nem tudjuk elérni. Ezért a nyomon kovetés mellett fontos feladat a meglevé potencialis
¢lohelyek feltérképezése, €s a faj metapopulacidinak szaporitisa nemcsak kistdj, hanem
nagytdj szinten is. Ez utdbbi alatt érthetjiik akér azt is, hogy olyan helyekre telepitjiik a fajt,
ahonnan koréabbi el6forduldsara nincsenek bizonyitékaink, de jelenleg szdmara a feltételek
még kedvezdek. Célkitlizéseinkhez sziikséges a monitorozo- és a kutatomunka folytatasa, a
mar elért természetmegdrzési eredmények megtartdsa, hogy mindezek tdmogathassék a faj
jovojének bizonyitékokon alapuld megtervezését.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

- fokozottan védett, pénzben kifejezett érteke 250.000,- Ft,

- az eurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. A melléklete alapjan ,,kozosségi jelentGségl
allatfaj”,

- A magyarorszagi ,,Voros konyv”’ a ,kozvetleniil veszélyeztetett (a kipusztulas
kozvetlen veszélyébe keriilt)” fajok kozé sorolta,

- Az eurdpai, vadon ¢€l0 ¢€lovilag és a természetes €lohelyek védelmérdl szolé Berni
Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fliggelékén szerepel a faj

- az [UCN Voro6s Listajan mérsékelten fenyegetett, ,,near threatened” besorolasu faj.

Az ¢l6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerint késziilt legutobbi (2019. évi) orszagjelentésben a
faj természetvédelmi helyzete az alabbiak szerint alakul:

e a faj elterjedése: nem kielégit6 (U1)

a faj allomanya: nem kielégit6 (U1)

e a faj él6helyeinek allapota: nem kielégitd (U1)

e afaj jovobeli helyzete: nem kielégito (Ul)

e afaj természetvédelmi helyzetének atfogo értékelése: nem kielégitd (Ul)

A faj természetvédelmi helyzete a jelenlegi ismereteink szerint globalisan kedvezd, am
hazankban nem kielégitd a hosszi tavi fennmaradas szempontjabol. A természetvédelmi
helyzet trendje viszont stabil.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Nemzetkozileg mérsékelten fenyegetett faj, &m hazai alloménya peremhelyzeti allapotabol
fakado6an igen sériilékeny.

Magyarorszagi fennmaradasat szamos tényezd veszélyezteti, az él6helyek kezelési modjanak
megvaltozasa, a szukcesszid, az invazidos novényfajok, a rosszul litemezett kaszalds, a
lecsapolas, a kiszaradas stb. Be-, illetve visszatelepitése viszont — az eddigi hazai és kiilfoldi
tapasztalatok alapjdn — az arra alkalmas hazai éldhelyeken megfontolando.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A faj 1982 o6ta védett, jelenleg a védett és a fokozottan védett noveny- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kézdsségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés novény- és dllatfajok kozzétételérdl szolo 1312001 (V. 9.) KoM rendelet
alapjan fokozottan védett. A magyar ,,Vords konyv” a ,kozvetleniil veszélyeztetett (a
kipusztulas kozvetlen veszélyébe keriilt)” fajok kozé sorolta (VARGA 1989). Az
¢léhelyvédelmi iranyelv II. és IV. mellékletén szerepel.
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jelent6ségii - i a oedippus szénalepke

természetvédelmi jelentdsé
rendeltetést teriiletekrol gl
szolo 275/2004. (X. 8.) allatfaj

Korm. rendelet

1. tablazat: Az eziistsavos szénalepke védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

Nemzetkozi védelem:

- A természetes ¢él0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolod
¢l6helyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o II. melléklet (Ko6zosségi jelentdségli allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)
o V. melléklet (K6z0sségi jelentdségl szigoru védelmet igényld allat- €s ndvénytajok)
- Az eurdpai, vadon ¢l6 ¢€lovildg és a természetes él0helyek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fiiggelékén szerepel a faj.

2.2. Rendszertani helyzet

2.2.1. Rendszertan

A faj rendszertani helyzete viszonylag jol feltart, kiilonb6z6 szerzok (WIEMERS 2007;
KODANDARAMAIAH & WAHLBERG 2009) legujabb eredményei szerint a kovetkezo:

Torzs: izeltlabuak (Arthropoda)

Altorzs: hatlabuak (Hexapoda)

Osztaly: rovarok (Insecta)

Rend: lepkék (Lepidoptera)

Oregcsalad: pillangdszertiek (Papilionoidea)

Csalad: tarkalepkefélék (Nymphalidae)

Alcsalad: szemeslepkék (Satyrinae)

Nemzetség: szénalepke-rokontiak (Coenonymphini)

Nem: szénalepke (Coenonympha)

A molekularis vizsgalatok adatai alapjan a (Coenonympha oedippus + Triphysina) kladja
testvér-kapcsolatban all a tobbi Coenonympha fajt magaba foglalé kladokkal. A két klad
egyiittesen a (Lyela myops + C. nolckeni) klad testvércsoportjat adja. Ennek okan a
KODANDARAMAIAH & WAHLBERG (2009) szerzéparos az egész rokonsagi kort a
Coenonympha ala vonta, szinonimizalva a Lyela és a Triphysina nemeket. Ervelésiik szerint
még tobb karakter elemzése utan sincs nagy valdszinlisége annak, hogy helyredll a klasszikus
Coenonympha monofilia. Ez véleményiink szerint téves, hiszen néhany meglehetdsen ritka,
de a rokonsagi viszonyok miatt fontos fajt nem analizaltak, ugymint: C. mongolica
ALPHERAKY, 1881, Lyela macmahoni SwINHOE, 1908, L. myops STAUDINGER, 1881, és
Synponympha avinoffi (SCHAuUS, 1927).

2.2.2. Tudomanyos elnevezés



Barmi legyen is az eredménye a rokonsagi viszonyok tovabbi feltdrasnak, az a
természetvédelem szamara fontos tudomanyos nevet a C. oedippus esetében nem
befolyasolja. Ennek oka az, hogy az altalunk targyalt faj a Coenonympha genusz tipusfajat
képviseli. A kijelolést Butler végezte el (lasd HEMMING 1967: 120). Annak megfelelden
Coenonympha tipusfaja a Papilio geticus ESPER, 1793 nominalis taxon, ami a Papilio
oedippus FABRICIUS, 1787 fiatalabb tarsneve. Igy a tudomanyos név az International Code of
the Zoological Nomenclature 51G jelzetli ajanlasnak megfeleléen: Coenonympha oedippus
(FABRICIUS, 1787) BUTLER, 1868 (INTERNATIONAL COMMISSION OF ZOOLOGICAL
NOMENCLATURE 1999).

2.2.3. Magyar elnevezések

Oedippus Szemcsér (Coenonympha Oedippus) — FRIVALDSZKY 1865: 83.

Dagadttestii Szénapillango (Coenonympha Oedippus) — CSEREY 1901: 39.

Eziist6s szénapille (Coenonypha Oedipus) — A. AIGNER 1904: 86 (puszta név).

[nincs magyar név| (Coenonympha Oedipus) — ABAFI-AIGNER 1907: 19; AIGNER 1909: 7.
Eziistsavos szénalepke (Coenonympha Oedipus) — GERE 1950: 530, 164. tabla, 7, 8. abrak.
Eziistsavos szénanimfa (Coenonympha oedippus) — BALINT 2006: 133 (puszta név); BALINT
2016: 98, XIII. tabla, 9. abra; BALINT & KATONA 2016: 81.

Eziistsavos szénalepke (Coenonympha oedippus) — GozMANY 1968: 161, 122b—c. abrak;
GOzMANY 1979: 276 (puszta név); VARGA 1989: 208; VARGA 2010: 84, 75. tabla, 1-3. abrak;
BUSCHMANN & SZABOKY 2011: 12; PASTORALIS et al. 2016: 87.; GERGELY et al. 2017: 228.
Frivaldszky idejében generikus neveket még tdgabban alkalmaztdk, igy a ,,szemcsér” inkabb a
mai értelemben vett Coenonymphini kategoriat fedi. A faji jelz6 a tudomanyos névbél vald
atvétel. Cserey mar minden nemnek probal kiilon nevet adni, igy a ,,szénapillangd” a
Coenonympha magyar szinonimjanak tekinthetd. Faji jelz6je viszont furcsa, és nem
értelmezhetd egyértelmiien. Talan az eliilsé szarny féerének holyagszerli megjelenésére utal,
vagy arra, hogy egyes nodstények potroha ,dagadt” (szinte mindegyik lepkefajnal
megfigyelhetd jelenség).

Aigner (= Abafi-Aigner) neve az elsé, amiben megjelenik az ,,eziist” a faji jelzében, mig a faji
név masodik tagja a Cserey-féle névre rimel, akarcsak az Osszes késdbb javasolt név. A
magyarorszagi természetvédelmi rendelkezésekben hasznalatos ,.eziistsavos szénalepke” név
az 1950-ben kiadott Allathatarozoban jelent meg elészor, de a tudomanyos név helytelen
irasaval (feltehetéen Abafi-Aigner kapcsan).

Az ,eziistsavos” faji jelzd tobb szempontbol sem szerencsés, mivel ez a rajzolati elem tobb
mas, a faunateriiletiinkén is honos rokon fajon is felfedezhetd (lasd a kovetkezdkben).
Szerencsésebb lenne az ,,Oedippus” vagy pedig egyszeriien a ,,nagy” jelzdvel illetni, mivel
faunateriiletiinkon a nemzetség képviseldi kozott ez a legnagyobb fa;.

2.3. Megjelenés, azonositas

2.3.1. Imago (lepke)

Az eliils6 szarnyak hosszusaga a foér eredetétdl a szarnycsucsig 12—18 mm. A himek atlagban
kisebb méretlick, a legnagyobb példanyok mind ndstények. Az ivari kétalakisdg nem
hangsulyos, és a méreten kiviil a kovetkezd bélyegekben fejezddik ki, (1) a ndstény eliilsd
szarnya valamivel kerekebbnek tlinik; (2) a hatuls6 szarnyak felszinén rendszerint mindig
lathatoak a szegélytér alatti sarga gytiris fekete szemfoltok, vilagos pupillaval (a himekrol ez
tobbnyire hidnyzik), és végiil (3) a fondk a himével dsszevetve tobbnyire gazdagobban rajzolt,
ez kiilonosen a kozéptéren huzodo vilagos (olykor eziist szinii) szalagban lathato a legjobban
(6.5 abra).



A szarnyak felszine soOtétbarna, a rojtozat sziirke. A ndstények hatulsé szarnyan a
szegélytérben két-harom fekete folt disziti, amit halvanysarga gytiri 6lel, és tobbnyire vilagos
pupilla lathato. A himek szarnya tobbnyire disztelen, de nem ritkdk az olyan példanyok,
amelyeken egy-két folt van. A fondk vilagosbarna, szegélytér alatti foltsorral. A foltok
feketék, vilagos pupillaval, széles sarga gytliriiben. A hatuls6 szarnyon a kozéptér felé a foltok
mogott vildgossarga hulldmsav rajzolodik. Ez a himekrdl hianyozhat, de a ndstényeken
mindig kirajzolodik, olykor pedig egészen kitolti a kozépteret (6.5 abra). A széarnyakat
keskeny eziistszinli szalag keretezi, ami a himek eliils6 szarnyan sokszor halovany.

Mivel a foltok nagysaga ¢és intenzitasa egyedrdl-egyedre valtozik, a fajnak szamos egyedi
eltérését irtdk le (lasd BozANO 2002). Tudoménytorténeti érdekességként megemlitendd az
Abafi-Aigner Lajos altal leirt ,,ab. hungarica” eltérés (AIGNER 1909), amely olyan
példanyokat jelolt, amelyek eliils6 szarnyan rajzolatmentes, €s a hatulsé szarny csucstéri
részében diszl6 szemfoltnak nincs pupilléja.

A faj él6helyén esetleg két szemeslepke (Satyrinae) fajjal keverheté Ossze, de ezektdl
konnyen elkiilonithetok az aldbb ismertetettek alapjan. Megjegyzendd, hogy ¢€léhelyen az
ezlistsavos szénalepke dominans, és a két esetleges megjelend, hasonld faj az éldhelyen
egyaltalaban nem jellemzd.

Kozonséges 6korszemlepke (Aphantopus hyperanthus = gytiriis manoka): nagyobb faj (eliilsé
szarnyainak hosszlsaga a féér eredésétdl a szarnycstcsig > 18 mm), csak kivételes esetekben
kisebb ennél; a két faj imagoja a kovetkez6 bélyegek alapjan kiilonithetd el;

(1) az eliilsé szarny fonakjanak rajzolatat harom, egymastol viszonylag tavol levé szemfolt
teszi ki; ha a foltokat képzeletbeli egyenes vonallal kotjiik 6ssze, a vonal egyik vége a felsd
szegély, a masik pedig a kiils6 szogletbe fut (ez az egyenes vonal az eziistsavos szénalepke
esetében a szarny csucsterébe és a kiilso szegélybe fut, és a foltok is kozel allnak egymashoz);
(2) a hatuls6 szarny rajzolatat a felsd szegély alatt levd két, illetve az belsd szoglethez
kozelebb allo6 harom szemfolt teszi ki, ezeket nem lehet egyenes vonallal 6sszekdtni (az
eziistsavos szénalepke hatulsé szarnyan egy folt diszlik a szarny kozépterében a felsé szegély
alatt, és egy egyenes foltsor a szegélytér alatti részben);

(3) az A. hyperanthus szarnyait a fonakjan sarga savocska szegélyezi (ez az eziistsavos
szénalepke esetében eziistszinil).

Kozonséges szénalepke (Coenonympha glycerion = barna szénanimfa) méretében és
megjelenésében is hasonld faj, amelytdl az eziistsavos szénalepke a kovetkezd bélyegek
alapjan jol elkiilonitheto:

(1) az eliils6 szarnyainak felszine a hatulsbhoz viszonyitva vildgosabb, ez a ndstény
példanyokon egyértelmil, mig a sotétebb himek eliilsé szarnyainak tétér feldli része mindig
valamivel vilagosabb (az eziistsavos szénalepke szarnyfeliiletei egysziniiek);

(2) az eliils6 szarnyakat nem diszitik szemfoltok (az eziistsavos szénalepke szarnyai foltosak);
(3) az eliilsé szarnyak fondkjanak alapszine vilagos rozsdabarna, a hatuls6é sziirke (az
ezlistsdvos szénalepke szarnyainak fonakja azonos szinti, vilagos arnyalat barna);

(4) a hatuls6 szarny fondkjanak sejten tali részen mindig kisebb-nagyobb szabalytalan alakq,
folt diszlik, aminek formdja példanyrdl példanyra valtozik (az eziistsavos szénalepke
példanyokon nincs ilyen folt).

2.3.2. Fejlodési alakok

Hernyo6jat és tapndvényeit a magyar szerzok csak sziikszaviian ismertetik (ABAFI-AIGNER
1907; GozMANY 1968), ezek szinte sz6 szerint HOFFMANN (1886) munkajabol szarmaznak.
Eletmédjat a pannon régidban nem kutattak, de feltételezhetd, hogy akarcsak az imagok,
kiils6 megjelenésében vagy viselkedésben a tobbi fejlddési alak sem tér el az eurdpai
alloméanyoktol. A pete, a hernyd és a bab rovid leirdsat a svajci és a francia nappali lepkés



monografidban megjelent dokumentacié alapjan adjuk ([GEIGER] 1987: 296; LAFRANCHIS et
al. 2015: 598-599).

Pete: Szine élénk fiizold, alakja tojasdad, de mindkét végén kissé ellaposodd, hosszanti
bardzdakkal (elektronmikroszkop felvétel alapjan szdmos tovabbi, talan a fajra jellemzo
bélyeg észlelhetd lenne) (6.4 dbra a—b képek).

Herny6: Az atteleld hernyo sargara szinezddik (6.4 dbra c kép), de tavasszal kizoldiil; utolsod
vedlésii herny6 teste csupasz, hosszu €s keskeny, szine flizold, s6tét €s sarga hosszanti savok
diszitik, amelyek szegélye vilagosabb, feje zold; utolsd szelvényének paros nyulvanya
rozsaszinti (6.4 dbra d—f képek).

Bab: Az utolsd potrohszelvény a fliszalhoz erdsitve, fejjel lefelé 16g, fiizold szind, a fejcsucs,
az arcpajzs ¢éle és a szarnypajzs also szegélye fehér (6.4 dbra g kép).

A fejlédési alakok elkiilonitése szakembert igényel, és terepen is vagy csak bizonyos
gyakorlat utan lehetséges. Feltételezhetd, hogy ha a faj ¢l6helyén ilyen formaju fejlodési
alakokat talalunk, azok az eziistsavos szénalepkét képviselik. De minthogy a fent emlitett
kozonséges okorszemlepke és kozonséges szénalepke fajok is eléfordulhatnak, azok fejlédési
alakjaitol valo elkiilonitést az alabbiak segithetik.

Kozonséges okorszemlepke — pete: fehér szinti, kerekded, a fels6 vég felé elkeskenyedé (az
eziistsavos  szénalepkéé zold, széles tojasdad alak(); hernyd: szirke, barna
marvanyozottsaggal, enyhén sz0rds, a hatan egyetlen hosszanti fekete csikkal (az eziistsavos
szénalepke hernydja z06ld, csupasz, szdmos hosszanti s6tétzold csikkal); bab: elfekvo, vilagos
htsszinli, az arc- €s a szarnypajzson sotét rajzolattal (az ezilistsdvos szénalepke babja nem
rajzolt).

Kozonséges szénalepke: pete: zold, elszort, vilagosbarna foltokkal (az eziistsavos szénalepke
petéjén nincsenek barna foltok); hernydja oldalan sarga vonal diszlik (az eziistsavos
szénalepke hernyojan nincs sarga vonal); babja sotétebb méregzold, a szarnypajzs szegélye
fehér-feketén szinezett, a potrohon a trachea nyildsok sargdk (az eziistsavos szénalepke babja
vilagosabb z61d, szegélye fehér, a trachea nyildsok nem sargdk).

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Eléhelyi igények, okolégiai ismeretek

Eurdpaban a faj a talaj nedvességét tekintve két egészen kiilonbozo jellegli €léhelytipusban
fordul el6. Az allomanyok nagy része nyilt tide réteken honos (Molinietalia, Tofieldietalia),
de elterjedésének déli szegélyén szdaraz biotdopokban is megtaldlhatd, amelyek tobbnyire
folhagyatott masodlagos fiives teriiletek (Festuco-Boremtea). Ez utdbbi éldhelytipus jelenlegi
ismereteink szerint csak a szlovéniai allomanyokra jellemzé (CELIK & VEROVNIK 2010), de
valdszinti, hogy egyes Pannon-Karpat térségbeli, ma mar kipusztult allomanyok is ezt az
Okotipust képviseltek (Dévény, Szar, Budadrs). Pontosan még nem feltart a faj azsiai
aredjanak az Okologidja, de ismereteink szerint a mélyebben fekvd hideg sztyeppéket
kolonizalta, ahol akar dominans fajként is felléphet (BRAU et al. 2010).

A Pannon térségben végzett megfigyelések alapjan a Karpat-medencében meglevo él6helyei a
bd vizellatottsagh, valtozatos szerkezetli, tobbszintes struktiraju laprétek. Az éléhelyek egyik
meghatarozo jellegzetessége a zsombékold szerkezet. A hansagi és a Duna-Tisza kozott levo
turjanvidéki allomanyainak él6helyeit még a tézeges talaj is jellemzi. Idealis esetben a
legszarazabb nyari id0szakot kivéve a lapréteken a felszinig vagy a felszin kozeli rétegek
nedvességgel telitettek, emiatt az él6hely rendszerint tocsogds. A nyari hdnapokban is magas



a paratartalom, jellegzetes az esti paralecsapodas, és szélcsendes idOben a fatyolkdd képzddés
(AMBRUS & BALINT 2014).

Eléhelyei ANER besorolas szerint a kovetkezok:

- lide meszes laprétek, rétlapok (D1)

- kékperjés rétek (D2)

- mocsarrétek (D34)

- patakparti és 1api magaskorosok (D5)
- lap és mocsarerddk (J2)

- fuzlapok (J1a)

A NATURA 2000 ¢ldhelyek koziil a kékperjés lapréteken (6410) fordul eld. Hazankban az
egyik legnagyobb mértékben eltiind — legveszélyeztetettebb — jel6l6 €l6hely a kékperjés laprét
(BIRO & MOLNAR 2012), amelynek az eziistsavos szénalepke jo indikator faja is lehet.

2.4.2. Fejlodésmenet, szaporodas, viselkedésokologia

Széles palearktikus elterjedési teriiletén a faj mindeniitt egynemzedékes. Olykor
el6fordulhatnak kései kelésti példanyok, de ezek még nem bizonyitjak az esetlegesen meglevo
masodik nemzedéket (v6. CELIK & VEROVNIK 2010: 11). A pannon régidban nyaron egyetlen
nemzedékben repiil, jinius derekatol julius végéig. A Magyar Természettudomanyi Muzeum
(MTM) gyiijteményében a legelsd repiilési datum: junius 10. (Budapest: 1892; Ocsa: 1934), a
legkésobbi pedig: julius 27. (Hansag, Csorna: 1933). A NBmR keretében masfél évtizede
folytatott jelolés-visszafogds eredményei szerint a Kiskunsagban a legkorabbi példanyok
Junius 3-4an jelentek meg €s legkésdbb julius 10-ével ért véget a rajzas.

A lepkek élettartama a hazai jeldlés-visszafogasos adatok szerint himek esetében 6t-hat, mig a
néstények esetében hét-kilenc nap (Orvossy et al. 2010). Szinte minden tanulmény
hangstlyozza, hogy a rajzads a him egyedek kikelésével indul, és a nOstények egy héttel
késoébb jelennek meg nagyobb szadmban.

A himek szdkdécseld repiiléssel, a zsombékolo teriileteken a novényzet kozott keresik a
ndstényeket. Ez utdbbiak a rajzés elején kevesebbet mozognak. Tébbnyire arnyékos helyeken,
bozotosban vagy erddszegélyben tartozkodnak nagy melegben, egyébként a zsombékolod
kékperjés magas flivében vannak. A rajzast a szeles id6 komolyan befolyasolja, ilyenkor a
lepkék inkébb a fliben rejtézkodnek. A legkedvezdbb repiilés szélcsendes és napos iddben
¢észlelhetd. Borus, de fiilledt iddben is rajzanak, amit nagymértékben a szemerkéld esé sem
korlatoz.

Hazai viszonylatban nincs pontos adat az imagok nektarforrasaval kapcsolatban. CELIK
(1997) szerint a szlovéniai allomanyok ndstényei gyakrabban taplalkoznak, €s az egyetlen
megfigyelt nektarforras a sarga virdgi vérontd pimpo (Potentilla erecta). SASIC (2010) a
horvatorszagi vizsgalatai kapcsan hangsulyozza, hogy a lepkék ritkan latogatjak a viragokat.
Négy fajt sorol fel: a lila viraga libur szegfii (Dianthus liburnicus), a fehér viraga csikorgofii
(Gratiola officinalis), a sarga viragszini fiizlevelli peremizs (Inula salicina) és a szintén sarga
viragu indas pimp6 (Potentilla reptans). KULAK & YAKOVLEV (2018) viszont a nektarforrasok
széles skalajat sorolja fel: tézegeper (Comarum palustre) vilagos rozsaszin, lapi galaj (Galium
palustre) fehér, réti fiizény (Lythrum salicaria) vilagos lila, mocsari lednek (Lythyrus
palustris) lila, mocsari kocsord (Peucedanum palustre) fehér, és biikkony fajok (Vicia sp.) lila
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viragszinnel. Valosziniileg az eziistsdvos szénalepke szamara a nektarfogyasztas masodlagos
jellegli. Szdmos megfigyelés alatdmasztja, hogy az imagok gyakran szivogatnak a nedves
talajon, allati triiléken vagy tetemen, az ivarérettséghez és produktivitashoz sziikséges
asvanyi anyagokat részben innen szerzik. Ez a tarkalepkefélék (Nymphalidae) egész
csaladjara jellemz6. Tobb hazai megfigyelés is alatdmasztja az eziistsavos szénalepke ilyen
viselkedését (AMBRUS & BALINT 2014: 318).

A lepkék nyugalmi helyzetben Osszecsukott szarnyakkal iilnek a fliszadlak végén. Borus
idoben, esOben ¢s ¢jszaka mélyebbre huzddnak. Tamadoik (pl. karolopokok, ragadozo
rovarok) kozeledése esetén a halottnak tettetik magukat, és a foldre hullnak (ez a viselkedés
megfigyelhet6 jel6lés-visszafogaskor is). A mély filben gyakorlatilag lehetetlen megtalalni
Oket. Pokhalokban is fennakadnak, ilyenkor ott esnek zsdkmanyul.

A himek jarérozve keresik a ndstényeket. Parzds mar a kora délelétti orakban is torténhet,
nincs meghatarozott idészakhoz kotve. Alkonyatkor is figyeltek meg parzo egyedeket.

cre

fiivek), és mentesek az arnyékolastol. A ndstény petéit kisebb sorozatokban, de egyesével
rakja le. Egy-egy pete lerakasa kozben pihen, tobbnyire kinyitott szarnyakkal a Nap felé
fordulva siitkérezik. Hiivos idoben a ndstény nem aktiv. Hasonloképpen fiilledt, nagy
héségben sem rak petét. Kovetkezésképp a peterakds sikeressége fiigg a kornyezet
homérsékletétdl, igy az iddjarasnak optimalisnak kell lennie: napfényes, enyhén meleg és
viszonylag enyhe légaramlasu. Tobbnyire koradélutan torténik a petézés. A peterakas nem
kotédik kizardlagosan a hernyd tapnovényéhez. A ndstény helyezheti petéit szaraz flicsomo
tovébe, vagy magara a fliszalra, annak nyelére vagy csticsara, de petézhet akar nem egyszikii
novényre is (csarab — Calluna vulgaris: BONELLI et al. 2010; kdzonséges kutyabenge —
Rhamnus frangula: BRAU et al. 2010: 48). Természetesen a peterakashoz elényben részesiti a
herny6 tapnovényét vagy annak kozelségét. A legfontosabb kritérium az, hogy az ¢l6hely
zsombékolt legyen, a peterakas helye megfelelden iide, de a Napnak kitett legyen, hogy a
napkedveld hernyd megkapja a fejlddéséhez sziikséges energiat, és a szdrazabb peridodusokban
az iide kornyezet megvédje a kiszaradastol.

Irodalmi adatok szerint a f6 peterakd novények a perje- (Molinia) és a sasfélék (Carex):
nyugati kékperje (Molinia caerulea), lapi sas (Carex davalliana), barna sas (C. hostiana),
mubharsas (C. panicea). Ezek a tipikus eziistsavos szénalepke ¢l6hely dominans egyszikiii. A
petéket a ndstény 5-15 cm magassagban helyezi el a novényeken, vagy egyszeriien a
talajszintre vagy hullott névényi részre rakja. A hernyok kedvelik a napfényt, ezért keresik a
novényzet nyiltabb, napsiitotte helyeit. Aktivitasuk a nap meleg idészakara koncentralodik,
ilyenkor a tapnovény levelén taplalkoznak és siitkéreznek. A szakirodalomban sok faj nevét
olvashatjuk, mint a herny6 tapnovénye (0sszefoglalja BRAU et al. 2010), de a legfontosabbak
(zardjelben a tudomanyos név utan az él6hely tipusa): torpe sas (Carex humilis - szaraz),
mubharsas (nedves), pusztai csenkesz (Festuca rupicola - szaraz) és nyugati kékperje (nedves)
(CELIK et al. 2014).

A peték nyolc-kilenc nap alatt érnek be, a kicsi hernydk a nyar derekan kelnek ki. A nyar
folyaman kiilonboz0 fiiveken taplalkoznak (féként muharsas és nyugati kékperje) egészen az
0sz bealltaig. Ezt kovetden aktivitdsuk fokozatosan csokken, majd megsziinik. Zold sziniiket
(feltételezhetden) a kornyezet lehiilésekor szénasargara valtjadk. A telet a fiivek leveléhez
bujva vészelik at mozdulatlanul, fejjel lefelé (6.4 dbra c kép). Késobb mélyebbre huzodnak,
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vagy a novényzettel egyiitt hotakaré nyomja le dket a fold szinéig. A fagyok elmultaval Gjra
megjelennek, és éjt nappalld téve taplalkoznak a zdlden maradt sasok levelén. A hernydk
attelelés utani taplalkozasat tekintve a kékperje késon hajt ki, ezért szinte bizonyos, hogy az
atteleld hernyok eldszor sasleveleken taplalkoznak, vagy a kékperje fold szinén levd egészen
friss hajtaskezdeményeit fogyasztjak. Attelelés utan a hernyok szine visszavaltozik zolddé.
Ahogy a novényzet ndvekszik, a hernyok is egyre magasabbra masznak ki a fiivek szélaira. A
babozodas is itt torténik.

A bab fejjel lefelé csiingd, a potroh utolso szelvényének végét finom selyemszovedék erdsiti a

fiszalra (6.4 abra g kép). A béab szinével, formajaval és finom barazdaltsagaval tokéletesen
beleilleszkedik kornyezetébe.

2.5. Elterjedés

2.5.1. Altalanos elterjedés

A faj a Palearktikum pacifikus régiojatél (Japan és a Koreai-félsziget) Azsian és Eurdpan
keresztiil az atlantikus térségekig a 30° és a 60° szélességi korok hatérolta teriileteken egyre
keskenyedd savban fordul eld (6.1 dbra; BozANO 2002). Legészakibb elterjedési teriilete az
Ob folyam mentén talalhatd Szibériaban (Oroszorszag), délen pedig Honshu szigetén (Japan).
Elterjedése viszonylag jol dokumentalt (Japan: INOMATA 1990, Koreai-félsziget: Kim 1976,
BALINT & KATONA 2012; Bajkalonttl: TSHIKOLOVETS et al. 2002, Mongoélia: TSHIKOLOVETS
et al. 2009a, Dél-Szibéria: TSHIKOLOVETS et al. 2009b, Eszaknyugat-Szibéria-Oroszorszag:
LUKHTANOV & LUKHTANOV 1994, Eurdpa: (6.2 dbra) TSHIKOLOVETS 2011, KUDRNA et al.
2015). A magyar szakirodalom szerint a boreo-kontinentalis ,,szibériai” faunatipust képviseli
(VARGA et al. 2004).

2.5.2. Elterjedés a Karpat-Pannon régioban (Karpat-medence)

A torténeti ezilistsavos szénalepke adatok reviziora szorulnak. Bizonyitopéldanyok hianyaban
egy résziik megalapozottsaga kérdéses, a leléhelyek egy részének azonositasa is problémas.
Ezeket az alabbiakban soroljuk fel, betlirendben. A (*)-gal jelzett el6forduldsi pontok
Magyarorszag jelenlegi politikai hataran kiviil esnek.

1. ,Banatus” (*) (ABAFI-AIGNER et al. 1896) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az
MTM-ben. Feltételezhetd, hogy az adat a Coenonympha leander-re vonatkozik. A faj
mindmaig nem ismert a torténeti Banat régidjabol (vo. SZEKELY 2008, KUDRNA et al.
2015).

2. ,Banat” (*) (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Minden bizonnyal a régi ,,Banatus” adat
kritikatlan Gjraidézése.

3. ,.Branyiszko” (*) (Husz 1881) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Feltételezheté, hogy az adat a lapi szénalepkére (Coenonympha hero) vonatkozik.
Husz Armin gyiijteménye bekeriilt az MTM-be, nincs branyiszkéi eziistsavos
szénalepke.

4. ,,Budaors” (BALINT 2008) — Jegyzet: Bizonyitopéldany Kovacs Sandor Tibor (Szeged)
gyljteményében. 1973-ben gylijtotték, azdta nincs adata.
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10.

11.

12.

13.

14.

,Buda-Pest kornyékén” (ritka) (EMICH 1868) — Jegyzet: Nem pontosithatd. De
feltételezhetden Frivaldszky alabbi adatira tdmaszkodik.

,Buda-Pest kozelében az oObudai puskaporos malom vizenyds rétségein”
(FRIVALDSZKY 1865) — Jegyzet: Vélhet6leg a Frivaldszky-gyiijtemény ma is fellelhetd
ot példanya innen (vagy a rakosi Orddgmalomtdl) szarmazik. 1917-ben a faj még
gyakori volt (JABLONKLAY 1974), és 1923-ig biztosan el6fordult az 6budai teriileten,
ahogy az MTM adatai jelzik (BALINT et al. 2006). Azota nem gyijtotték. A lapot
lecsapoltak és részben beépitették.

,Budapest” (ABAFI-AIGNER et al. 1896) — Jegyzet: Nem pontosithato. Feltételezhetéen
az obudai leldhelyre vonatkozik. — Jegyzet: Bizonyitopéldany az MTM-ben taldlhato.
Az egyetlen nOstény példany gytjtési adata 1983. VI. 13. (MTM-2769). A teriilet a jol
ismert 6csai allomanyoktdl 20 km-re északra van.

,Budapest-Merzse mocsar” (BALINT et al. 2006), bizonyitopéldany az MTM
gylijteményében.

,Csorna” (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Minden bizonnyal a hansagi el6fordulas elsé
kozlése, melynek alapja az 1933-as évbol szarmazo MTM-ben 6rzott anyag lehetett. A
példanyok piros tintaval irt lelohely-cédulajanak felirata ,,Hansag, 27.VIL.1933”. A
példanyokon ,,Csorna, Graeser” fekete tussal irt cédula is lathat6. Ez utobbi Schmidt
Antal (1880-1966) kézirasa. A gyiijt6 csak par évvel késébb publikalta megfigyeléseit
(GRAESER 1940), amelyben azt irta, hogy 1933 soran részben a Kapuvar kornyéki
¢geresben és a Csikoséger nevezetll terilleten gyQjtott, majd 1934-t61 1939-ig
kizarolag a Csikoségeresben (BALSAY & BALSAY 2010). Tehat a mizeumi ,,csornai”
példanyok nagy valoszintiséggel innen szarmaznak.

,Devinska Nova Ves” (*) (=Dévényujfalu) (BAUER 1928) - Jegyzet:
Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben. Az adat valoszinii, hiszen Bécs kornyékén is
honos volt a faj. Az él6hely a terjeszkedd Pozsony miatt azéta minden bizonnyal
eltint (KULFAN & KULFAN 1991). Szlovékiaban az eziistsavos szénalepkét jelenleg
eltint fajnak tekintik (VIDLICKA 2011).

»Eperjes” (*) (Husz 1881, ABAFI-AIGNER et al. 1896, DAHLSTROM 1900, MEGYESI
1935) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben. Feltételezhetd, hogy az adat a
lapi szénalepkére vonatkozik. Husz adata eredetileg a Hernad-volgyre vonatkozik. Az
adattal kapcsolatban lasd a ,,Hernad-volgy” lelhelyet.

,Hernad-volgy” (*) (Husz 1881) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Feltételezhetd, hogy az adat a lapi szénalepkére vonatkozik. Ezt erésiti meg az a
ndstény lapi szénalepke példany is, ami ,,Hernad” lel6hellyel az MTM-ben talalhato.
HRUBY (1964) szerint a Hudak gyljteménybdl szadrmazd bizonyitdé példany(ok)
talalhato(k) a popradi muzeumban.

»<Komarom” (*?) (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Bar Duna-menti eléfordulasa nem zarhato ki, Megyesi dolgozata olyan sok szakmai
hibat és valdszinlitlen adatot tartalmaz, hogy munkdjat nem lehet kritika nélkiil
elfogadni.

»Magas Tatra” (*) (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Az adat minden bizonnyal a ,,Tatra” (ABAFI-AIGNER et al. 1896) adat kritikatlan
atvétele.
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15. ,,0csa” (SZENT-IVANY 1938, BALINT et al. 2006) — Jegyzet: Az MTM adatai szerint
Schmidt Antal mar 1922-ben gyijtotte a felsObabadi részeken, Szent-Ivany Jozsef
publikalta eldszor ezt az eléfordulast.

16. ,,Orsova” (*) (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben. Banati
eléfordulasat nem erdsitették meg (lasd fenn a ,,Banat” lelohelyet). Megyesi dolgozata
olyan sok szakmai hibat és valoszinlitlen adatot tartalmaz, hogy munkajat nem lehet
forrasértékiinek tekinteni.

17. ,,Pest-Buda” (HORVATH & PAVEL 1875) — Jegyzet: Nem pontosithato. Feltételezhetéen
FRIVALDSZKY (1865) adatara tdmaszkodik. Paveltél négy ,,Budapest” leléhelyezésii
példany talalhato az MTM-ben, 1899-bél. Frivaldszky napléiban van utalas az
,Ordogmalom” kérnyéki eléfordulasarél (MTM, Tudoménytorténeti Gyiijtemény;
publikalatlan adat). Pavel pédanyai viszont valdszinlileg az 6budai Romaifiird6rol
szdrmaznak. KOLAR (1928) még arrol szamol be, hogy a faj a fovaros kornyékén tobb
helyiitt is el6fordul. PENZES (1944) még jelzi az 6budai laprétek meglétét.

18. ,,Peszér” (ABAFI-AIGNER et al. 1896) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Abafi-Aigner pontosan leirja, hogy 1894-ben Uhryk Nandor és Cerva Frigyes
tarsasagaban junius ho végén Gyonrdl hajtattak ki parasztkocsin a peszéri pusztakra,
ahol Uhryk megfogta a fajt (A. AIGNER 1902). Kés6bb mar nem emlitik, igy KOVACS
(1953 és 1956) sem jelzi peszéri eléfordulésat.

19. ,,Poprad” (*) (MEGYESI 1935) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben. Az
adat minden bizonnyal a Coenonympha hero-ra vonatkozik.

20. ,,Rokusz” (*) (GEYER 1875) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM-ben.
Feltételezhetd, hogy az adat a Coenonympha hero-ra vonatkozik.

21. ,Selmecbanya” (*) (ABAFI-AIGNER et al. 1896) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az
MTM-ben. Feltételezhetd, hogy az adat a lapi szénalepkére vonatkozik.

22. ,,Szar” (BALINT és et al. 2006) — Bizonyitopéldany az MTM-ben. Az egyetlen
példanyt Stahuljdk (=Jablonkay) Jozsef gytijtotte 1912-ben. Azodta nincs Ujabb
eléfordulasi adat. JABLONKAY (1974) megemlékezésében nem emliti a faj szari adatat.

23. ,,Tatra” (*) (ABAFI-AIGNER et al. 1896) — Jegyzet: Bizonyitopéldany nincs az MTM
gylijteményében. Feltételezhetd, hogy az adat a lapi szénalepkére vonatkozik.

Az eziistsavos szénalepke jelenlegi elterjedését Magyarorszagon a 6.3. abran mutatjuk be.

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

A 2.5.2 fejezetben soroltuk fel, és roviden értékeltiik a Karpat-medencében az eziistsavos
szénalepke lel6hely-adatait. Eléfordulédsi pontjai a mai Magyarorszagot tekintve harom nagy
csoportra oszthatok: (1) A Duna-Tisza koze (Ocsa és Peszér) és a Pesti-siksag (a Merzse-
mocsar), a hozza kapcsolodd Réakosmezei rétek és Duna tuloldalan levé Aquincum kornyéki
lapok (és talan ide sorolhatdé még a kérdéses budadrsi adat), (2) a Vali-viz mente (Szar) és (3)
a Hansag (,,Csorna”).

A (2)-es szamu eléfordulasi csoport adatat kizardlag gyljteményi példany alapjan tudjuk
jelezni (BALINT & MATE 2004, v6. BALINT et al. 2006). Nincs irodalmi adata, és a legajabb
kutatasok sem erésitették meg el6fordulasat (PETRICH 2001). Mivel maga a gytjté —

14



Jablonkay — sem emliti visszaemlékezéseiben, az eléfordulas kétséges, de nem zarhato ki
egyértelmiien (1asd fent).

Az (1)-es és a (3)-as teriiletcsoportok rajzolédnak ki az alapjan, amit GOzZMANY (1968) a faj
elterjedésérdl ir: ,,Magyarorszagon a hansagi és az ocsai lap-, illetve turjanvidéken talalhato, a
Budai-hegyvidékr6l is ismeretesek példanyok”. A Romaifiirdé kornyéki (= ,,Budai-
hegyvidék™) allomany pusztulasat attételesen dokumentaltak (JABLONKAY 1974). A Voros-
konyv szerint viszont mar ,,... egyetlen tenyészohelye maradt” (VARGA 1989). Késobb egy
természetvédelmi szemszOgbdl a nappali lepkékre Gsszpontositd tanulmany a kovetkezéket
irta: ,Jelenleg csak egyetlen hazai populacidjarol tudunk (Pest-megye: Ocsa-Dabas).
Budapest kornyéki élohelyeit lecsapoltak és beépitették (Romaifiirdd), hansagi populacidit
(Hansag) pedig senki sem kereste, bar a faj ott még talan el6fordul.” (BALINT 1994). Ez
ramutatott arra, hogy hansagi él6helyén senki sem kereste.

Az (1)-es teriileten a budadrsi tenyészését kizarhatjuk. Nem valdszinii, hogy Budaors
kornyékén a XXI. szazadban barhol is eléfordulna a faj. A Merzse-mocsar olyan intenziven
latogatott teriilet, hogy aligha keriilné el a faj az odalatogaté zoologusok figyelmét. Ennek
ellenére nem zarhato ki, hogy a gyiijteményi példany az Ocsa-Dabas kérnyékén tenyészd
metapopuldcié egyik legészakibb allomanyat képviselte a mintavételezés idejében, amely
mara eltlint.

Osszefoglalva: mai ismereteink szerint a faj a Duna-Tisza kozén két helyen, (a) Ocsa-Dabas
(természetes allomany) ¢és (b) Kunadacs kornyékén (visszatelepitett allomany), illetve a
dunantali (c) Hansagban tenyészik (természetes allomany) (AMBRUS & BALINT 2014). Ezeket
tekintjiik at alabb, elsésorban AMBRUS & MATE (2018) eredményei alapjan.

(8) Ocsa-Dabas: A 2002 és 2009 kozott zajlott felmérések alapjan Ocsatol délnyugatra és
délre egy-egy nagyobb metapopulacios népesség, mig Dabastol északkeletre hat
elszigeteltnek tiing allomany keriilt regisztralasra. Feltételezziik, hogy az Ocsa-Dabas
kornyékérdl jelzett népességek talan egy nagyobb metapopulacios halozatot alkotnak.
Ha igy van, akkor ebbe jol beleillik az 1983-bdl szdrmazd Merzse-mocsar adat is (lasd
fent az eldbbiekben). A 2010-es esztendd6tdl az allomanyok nagysaga jelentésen
csokkent, és a korabbi ¢élohelyek kozel felérdl nem sikeriilt kimutatni a fajt. Az
egyedszam alakulasa is negativ tendenciat mutatott.

(b) Kunadacs: Tudva, hogy a faj el6fordult Peszér kornyékén, és a megfeleld botanikai
adatok ismeretében (vo6. MATE & VIDEKI 2006) az eziistsavos szénalepke
metapopuldcios allomanyanak létrehozasara tortént kisérlet. Ennek eredményeképp
ugy tlinik, a fajt sikeriilt ijrahonositani a peszéri pusztan, és az allomany egyedszama
2012-ben nemcsak meghaladta a kétezret, hanem ujabb teriiletek kolonizacidjara is
képes volt.

(¢) Hansag: 2012-ben sikeriilt megtalalni a Graeser-altal jelzett el6fordulasi ponttol 16
km-re (AMBRUS 2012) egy olyan teriileten, amely a faj szamara kodzel 100 hektarnyi
kiterjedésti él6helyet kinal. Az alloméanyt, amely az Ocsa-Dabas kornyékén
meglevOhoz hasonld metapopulacios szerkezetet mutat, 2010 6ta kiilonféle modszerek
alkalmazéséaval folyamatosan kdvetik. A megfigyelések szerint az egyedszam minden
évben tobb ezerre becsiilhetd.
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2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A pacifikus térségtdl (Japan) keskeny savban Azsian és Eurdpan keresztiil a faj elterjedése
egészen az atlantikus partokig huzodik. Elterjedésének keleti felében (Japant leszdmitva, vo.
SHIMAZAKI 2009) vagy az oroszorszagi pusztakon a faj életmenete kevéssé ismert, egyelore
nem keriilt a kutatdsok kozéppontjaba. Elterjedésének nyugati teriiletén viszont az eurdpai
természetvédelem egyik zaszlos lepkefaja. Igy szamos orszag irodalmaban talalunk tobbé-
kevésbé joO, és viszonylag friss konyvrészlet-szerti Osszefoglalét a fajrol (pl. Ausztria:
HOTTINGER & PENNERSTROFER 1999; Franciaorszag: LAFRANCHIS et al. 2015; Magyarorszag:
AMBRUS & BALINT 2014; Svijc: [GEIGER] 1987). Kiilon tanulmanykdtetet is szenteltek arra,
hogy a horvatorszagi, magyarorszagi, németorszagi, olaszorszagi, lengyelorszagi, svajci és
szlovéniai allomanyokkal kapcsolatos legijabb kutatdsi eredményeket publikaljak (DOLEK et
al. 2010). Az alabbiakban az elterjedési teriilet nyugati felében folytatott vizsgalatokat
ismertetjiik diohéjban.

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa

Az allomanyok alaposabb felmérése Bajororszagban (BRAU et al. 2010), Horvatorszagban
(SASIC 2010), Lengyelorszagban (SIELEZNIEW et al. 2010), Szlovéniaban (CELIK & VEROVNIK
2010) és Svajcban (DUSEJ et al. 2010) tortént meg. A felmérések alapjan bizonyithato volt a
faj, addig tobbnyire feltételezéseken alapulod, veszélyeztetett helyzete. Az allomanyok
fragmentalodtak és kis teriiletekre Osszpontosulnak. Monitorozdsuk soran Osszességében
negativ tendencidt mutattak mind egyedszdm, mind pedig a benépesitett ¢élohelyek
tekintetében. Az okok feltdrasara tovabbi, célzott kutatasokat végeztek, amely egyes
allomanyok életmenetét vizsgalta nagyobb részletességgel.

2.7.2. OKolégiai vizsgalatok

Az Okologiai vizsgalatok két csapasiranyban folytak: (1) a hernyd és a tapndvény kapcsolata
és (2) az imagok viselkedése és annak Osszefliggése az éldhellyel. Ezek feltarasa fontos
ismereteket szolgéltat az allomanyok védelmét és megdrzését, tovabba azok ndvekedését
szolgald kezelési tervek Osszedllitdsdhoz. Bajororszdgi munkacsoport vizsgalta a hernyo
taplalkozasi ciklusait, illetve a néstények peterakasi preferenciait (BRAU et al. 2010). Magyar
kutatok tartak fel a kiillonboz6é élohelyi hatasokat a faj metapopulacios szerkezetére a
kiskunsagi turjanvidéken (ORVOSSY et al. 2010 és 2013). A tapnovények, és a faj szamadra a
legkedvezobb ¢€lohelyek kozotti osszefliggésekre mutatott rd egy nemzetkozi kutatdcsoport
bajor és szlovén allomanyokat vizsgalva (CELIK et al. 2009 és 2014, BRAU et al. 2016).

A kutatasi eredmények alapjan konkrét javaslatok sziilettek bizonyos allomanyok kezelésére
(AMBRUS 2012; BRAU et al. 2018). Ezek mar figyelembe veszik azt, hogy az imagok szamara
szlikséges az €él6hely mozaikossaga, a peterakashoz sziikséges zsombékolds struktira, és hogy
a hernyok nyugalmi periddusa csak rovid idészakra korlatozodik. Igy példaul még a teriilet
kezelése céljabol torténd kései kaszalas is negativ hatassal lehet a fajra.

2.7.3. Szaporitasi és tenyésztési Kisérletek

Bar a lepke hernydjat mar régen leirtdk és abrazoltak (HOFFMAN 1886), illetve bizonyithatéan
tenyésztették a fajt (HABICH 1899, GRADL 1945), a legutobbi idokig komolyabb szaporitasi
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kisérletek nem torténtek. Viszont a legijabban végzett laboratériumi munka (BRAU et al.
2010) ramutatott szamos olyan aprosagra, amelyet a szabad ég alatt végzett megfigyelések
soran nehezebb lett volna felfedezni. Igy deriilt fény a herny6 viszonylag hossza és ciklikus
¢letmenetére, a ndstények petézési preferenciaira. Ezeket késébb mar a célzott kutatdsok mind
megerdsitették. Az életmenet kapcsan végzett, az éldhelyen folytatott tenyésztési kisérletekbdl
szarmazo egyedek segitségével pedig sikeriilt ijra meghonositani a fajt (BRAU et al. 2018).

2.7.4. Morfometriai és genetikai vizsgalatok

Szlovén kutatok vizsgéltdk a faj szarnyfeliiletén taldlhatd fondkrajzolat Osszefiiggéseit a
kornyezettel (Jucovic et al. 2018). Megallapitottak, hogy az ivarok ellentétes modon
reagalnak a szaraz, illetve a nedves élohely altal generalt hatdsokra; a himek valamivel
erbteljesebben. Ezt a rajzolati valtozatossagot mar a korai szerzok is felfedezték, szamos
egyedi eltérést megnevezve, de az aberracios mintakat el6idézé okokat nem firtattak (ilyen
példaul az ,,ab. hungarica” ABAFI-AIGNER 1907). Bar eldéfordulhat, hogy folyattak mar
genetikai vizsgalatokat a fajjal kapcsolatban, az eredményeket még nem publikaltak. Minden
bizonnyal érdekes fajtorténeti informacidval szolgal a szaraz és a nedves okotipusok genetikai
valtozatossaganak feltarasa (vo. KOLAR 1919, HABELER 1972).

2.7.5. Hazai eredmények a nemzetkozi kutatasok fényében

A fentiekben mar emlitésre keriilt Orvossy és munkatarsainak két szakdolgozata is (ORVOSSY
et al. 2010 és 2013). Ebben elsoként jelezték, hogy a faj egyetlen akkor ismert magyarorszagi
allomanya metapopulaciés szerkezetli, amelyre nagy hatdst gyakorol a kiilonféle
él6helymozaikok 4altal generalt valtozok. Igy a vizsgalatuk soran adatokkal tudtak
alatamasztani, hogy a kiszaradoban 1évd, €s emiatt jelentdsen atformalddd mikrohabitatokbol
a faj elhiizodik az iidébb élohelyek felé. Igy a faj megérzése szempontjabol a talaj
vizgazdalkodasa az egyik kulcs.

A fent emlitett magyar kutatocsoporttal parhuzamosan (illetve mar azt megelézéen) Maté
Andras dolgozott az Ocsai Tajvédelmi Korzetben és kovette nyomon a fajt. A metapopulacios
szerkezetet felismerve, illetve az allomény egyedszdmanak ¢és a Kiskunsag természeti
viszonyai alaposabb ismeretének tudataban fogalmazodott meg a faj peszéri pusztara valo
visszatelepitésének gondolata (BALINT & MATE 2004). Ennek megfelelden keriilt kijelolésre
két tertilet, amely sikeres telepités eredményeként egy Ujabb allomanynak adhat otthont
(Kunadacs: Bekeritett-rét, Nagy-falulapos és Forgacs-erdd; Kunpeszér: Leveles-rét). A
telepités a 2005. és 2006. években kezdddott, és egy évtized tavlatabol eredményesnek
mondhaté (AMBRUS & MATE 2018). Megemlitjiik, hogy a kiskunsagihoz hasonlo sikerrel jart
a késbbbi bajor visszatelepités (BRAU et al. 2018), amely akarcsak a magyar, a mar meglevé
kutatési adatokra tamaszkodhatott.

Csak a magyar kutatok eredményeinek ismeretében lehetett sikeres a hansagi allomanyok
megtaldlasa és az élohelyek kezelése. Ennek eredményeként az eziistsavos szénalepke
Eurdpéban az egyik legnépesebb (tobb ezer egyedre becsiilt) dllomanyat 6rzi féltve a Fertd-
Hansag Nemzeti Park (AMBRUS & MATE 2018).
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2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Az eziistsavos szénalepke fajmegbrzési terve (BALINT & MATE 2004) az akkor ismert
egyetlen ocsai populacioval kapcsolatosan hangsulyozza, hogy

(1) nem ismert az allomany nagysaga és struktiraja;

(2) nem allnak rendelkezésre pontos adatok a faj ¢16helyérdl, illetve tapnovényérdl,

(3) az ¢€lohelyet ér6 negativ hatasok hosszu tavon a faj kipusztulasat eredményezik;

(4) ezért a faj megdrzésének érdekében torekedni kell az allomany megerdsitésére, és a faj
elterjedésének kiszélesitésére;

(5) ennek érdekében igen intenziv kutatasokat kell folytatni az Ocsai TK teriiletén;

(6) az adatokat ki kell értékelni;

(7) majd kozéptavu fajvédelmi programot kell kidolgozni.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, a fajmegdrzési programnak megfeleléen rovid-, kozép- és
hosszitavon megvaldsultak a természetvédelmi célkitlizések:

(1) Orvéssy és munkatirsainak, tovabbd a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszernek koOszonhetéen a faj oOcsai  allomanyat tudomanyos moddszerek
alkalmazasaval nyomon kovették, felmérték és szerkezetét feltartak.

(2) Bizonyiték-alapti ismeretek alapjan az él6helyet kezelték. Intézkedések torténtek a
terilet szamara kedvezébb vizgazdalkodas kialakitdsara, a nem megfeleld
vadgazdalkodas és joszagtartds visszaszoritdsara, és a természetes szukcesszios
folyamatok leallitasara, illetve visszaforditasara.

(3) Még a hansagi allomany megtalalasa elott sikeres Ujratelepités tortént a peszéri
pusztara, amelyet Ujra csak bizonyiték alapti intézkedések eldztek meg (korrigalt
vizgazdalkodas és teriilethasznélat). Majd a hansagi allomany felfedezése utan az
ottani ¢lohelyeket a Kiskunsagbol mar ismert gyakorlatra és meglévd ismeretekre
alapozva vontak természetvédelmi kezelés ala, és kovették az ottani allomanyt.

(4) A kutatasi eredmények nemcsak jelentés formajaban, hanem tudomanyos
publikiciokban is fellelhetok (ORVOSSY et al. 2010 és 2013, AMBRUS 2012, AMBRUS
& BALINT 2014, AMBRUS & MATE 2018).
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3. Veszélyezteto tényezok

Az alabbiakban a faj hosszu tavi megorzését veszélyeztetd tényezoket soroljuk fel az Eurdpai
Bizottsag altal Kiadott, természetvédelmi iranyelvek szerinti listat alkalmazva. Nagyobb
kategoriak ala rendezziik a tényezoket, amelyek megnevezését az emlitett lista alapjan adjuk
meg (zardjelben a megnevezés kodjaval). A tényezohoz (kédjat kovetden) révid indoklast
fliziink.

A felsoroléds végén a tényezdket két csoportba, emberi és nem kozvetleniil emberi kategoridba
tomoritettiik. A tényezOket rangsoroljuk az altalunk vélt fontossagi sorrendben a nagy
jelentéségiiektol kezdve a kevésbé jelentdsekig.

3.1. Mezégazdasag

Gyepteriilet kaszalasa és vagasa (A08) — egyes élohelyrészeket a teriileten gazdalkodo
kaszalhat; a nem megfelel6é idoben és modban végzett kaszalas negativ befolyassal lehet a
novényzet szerkezetére, illetve a kiilonbozo fejlédési alakok életvitelére (pete, hernyo és bab
mortalitds novelése; az imagok szdmara nem megfeleld éléhelytipus kialakitasa).

Intenziv legeltetés vagy tlllegeltetés (A09) — a ndvényzet valtozasat okozd természetes
folyamatokat a teriileten a gazdalkodo legeltetéssel oldhatja meg; az intenziv legeltetés — a
tapasztalatok szerint — az él6hely szerkezetére ¢s magara a lepkefaj helyi allomanyara is
negativ hatdssal van.

Lecsapolas mezdgazdasagi miivelés ala vonas céljabol (A31) — a jo vizellatottsaga laprétek
miivelésbe vonasa eredményezhette a faj él6helyvesztésének jelentds részét.

Mezdgazdasagi célu égetés (All) — egyes élohelyrészek nadasodasat a gazdalkodo téli
nadégetéssel szorithatja vissza; a kdrnyezd flives teriiletekre is kiterjedd égetés elpusztitja a
gyepben telel6 hernyodkat.

3.2 Erdészet

Erdévé alakitds méas miivelési modbol vagy erddsités (BO1) — bar a termdhelyi adottsagok a
gazdidlkodd szamara egyértelmilivé teszik az eziistsdvos szénalepke élShelyeinek
alkalmatlansagat az erdémiivelésre, bizonyos tarsadalmi jelenségek miatt ez mégis potencialis
veszélyforrds; az erddtelepitésre kényszeritett gazdalkodd a teriilet ndvényzetének
szerkezetében és  vizgazdalkoddsaban olyan  valtozasokat idéz eld, amelyek
visszafordithatatlanok, €s a faj szdmara végzetesek.

3.3. Lakossagi, kereskedelmi, ipari és rekreacios infrastruktira és teriiletek fejlesztése
létesitése és hasznalata

Vizes él6helyek, mocsarak, lapok stb. lecsapolasa, termdvé tétele és atalakitasa lakott vagy
rekredcios teriilett¢ (F26) — a kozelben fekvd és novekedd telepiilések a latszolag
»haszontalan” teriileteket egyre intenzivebben vonjdk be lakossagi tevékenységekbe, nagyobb
kiterjedésli szabadidd- és lakoparkok létesitésével.

Vizes ¢lohelyek, mocsarak, lapok stb. lecsapoléasa, termové tétele €s atalakitasa kereskedelmi
vagy ipari teriilett¢ (F27) — az egyre inkébb kiépiild uthdlézat kihivasaira és kinalkozo
lehetOségeire adott valaszként a novekedd emberi telepiilések a latszolag ,haszontalan”
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terlileteket bevonjak gazdasagi tevékenységiikbe, nagyobb kiterjedésti ipari parkok
1étesitésével és az uthalozat bovitésével.

3.4. Idegenhonos problémat jelenté fajok

Az Uni6 szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazios fajok (I0) — az invazios névényfajok
jelenléte veszélyezteti az él0hely strukturdjat, terjeszkedésiik pedig csokkenti a potencialis
¢lohelyek kiterjedését.

3.5. Vizrendszerek ember altal eloidézett valtozasai

Lecsapolas (KJ02) — az ¢lohelyek vizgazdalkodasanak megvaltoztatasa a teriilet gyors
kiszaradasdhoz vezet, amely a faj helyi kipusztulasat eredményezi.

3.6. Természetes folyamatok

Fajosszetétel-valtozas természetes szukcesszid kovetkeztében (L02) — bizonyos kdrnyezeti
valtozok hatasara az él6hely ndvényzetében olyan folyamatok indulnak meg, amelyek a fajok
Osszetételében jol kimutathaté valtozasokat okoznak; ide sorolhatdé a nadasodds vagy a
cserjésedés, mint leginkabb tetten érhetd természetes folyamat és veszélyeztetd tényez0, ha az
az ¢lohely egészét érinti.

Szerves anyag felhalmozddasa (L03) — a nadasodassal és cserjésedéssel egyiitt jar a szerves
anyag felhalmozddas; ez a valtozasokat felgyorsitja, és a faj szdmara kedvezdtlen irdnyba
formalja az ¢l6helyet.

3.7. Klimavaltozas

Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés (N02) — az egyre kevesebb csapadék aszalyos
nyarakat okoz, a laprétek viztartaléka csokken, és az imagok repiilési idejében a kéanikulas
napok szama kimutathatéan novekszik.

Eléhelyek elhelyezkedésének, méretének és/vagy mindségének valtozasa a klimavaltozas
kovetkeztében (NO5) — az élohelyek zsugorodnak, vagy novényzetiik atstrukturalddik a faj
szamara kevésbé kedvezd vagy akar kedvezbétlen modon.

3.8. A veszélyeztet6 tényez6k rangsorolisa
3.8.1. Kozvetleniil nem emberi tényezok

1. Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés (N02)

2. Az Uni6 szdmara vesz¢€lyt jelentd idegenhonos invazios fajok (10)

3. Szerves anyag felhalmozddasa (L03)

4. Eldhelyek elhelyezkedésének, mértének és/vagy mindségének valtozdsa a
klimavaltozas kovetkeztében (NO5)

5. Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszio kovetkeztében (L02)

3.8.2. Emberi tényezok
Innovacio

1. Erddvé alakitas méas miivelési modbol vagy erddsités (BO1)
2. Lecsapolas mezdgazdasagi miivelés ala vonas céljabol (A31)
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3. Vizes ¢él6helyek, mocsarak, lapok stb. lecsapoldsa termdvé tétele és atalakitasa lakott
vagy rekreécios teriiletté (F26)

4. Vizes ¢lohelyek, mocsarak, lapok stb. lecsapolasa termévé tétele és atalakitasa
kereskedelmi vagy ipari teriiletté (F27)

Gazdalkodas

1. Lecsapolas (KJ02)

Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés (A09)
Gyepteriilet kaszalasa és vagasa (A08)
Mez6gazdasagi célu égetés (A11)

o
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

A cselekvési programot a kovetkezd koriilmények motivaljak: (1) az eziistsavos szénalepke
¢lohelyei az utobbi évszazadban jelentdsen megfogyatkoztak nemcsak Magyarorszagon,
hanem egész Eurdpaban (vo. SWAAY & WARREN 1999); (2) ennek oka minden bizonnyal a
megvaltozott tdjhasznalatban gyokerezik; (3) a fajra kedvezétleniil hat a melegedd klima.
Ezek ismeretében késziilt el a cselekvési program a kovetkez6 célkitiizésekkel: (1) A meglevo
allomanyok szamara a kutatasi eredmények alapjan optimalis feltételek megteremtése. (2) A
pannon allomanyok elterjedésének kiszélesitése, és igy (3) a fajra kedvezbtlen klimahatasok
mérséklése. Ezzel megteremtédik az eziistsavos szénalepke szamara a lehetOség, hogy
megtalalja helyét abban a természetes kozosségben, amelyet a klimavéltozas és az ember
fokozott tdjhasznélata egyiittesen alakit ki a kovetkezd évszazadok folyaman.

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A faj szdmara potencialis él6helyként szamba johetd teriiletek felmérése elengedhetetlen. A
megfeleld szakemberek bevondsdval a meglévd botanikai felmérések alapjan Ossze kell
allitani a szoba johetd teriiletek listdjat, majd azok tulajdonviszonyat és jogi statuszat tisztazva
megtervezni a faj telepitését. Természetesen a leginkabb szoba johetd teriiletek azok, amelyek
allami tulajdonban (és nemzeti park igazgatosagi vagyonkezelésben) vannak. Tehat sziikség
van egy tervezési folyamatra, amely szakembereket igényel. Ezt legeredményesebben egy
szakért6i munkacsoport tudna megvalositani. Az eldkészitést kovetden a teriiletileg érintett
nemzeti park igazgatosagokkal egyeztetni sziikséges, majd a természetvédelmi hatdsagi
engedélyezési eljarast kovetden — annak fiiggvényében — valdsithaté meg a telepités.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Vizelvezetés: az ¢élOhelyeken torekedni kell a vizek visszatartasara; igy a meglevd
belvizelvezetd csatornakat — amennyiben a koriilmények megkovetelik — el kell zarni; ezzel
még az aszalyos években is elkeriilhetd a teriilet teljes kiszarad4dsa; megfeleld
vizgazdalkodéassal az invazidés ndvények terjedése is megakaddlyozhato; a faj szamara
kedvezd vizgazdalkodéassal megtarthatd és tovabb ndvelheté mind az aktudlis, mind pedig a
potencialis éldhelyek kiterjedése.

Nadasodas, cserjésedés: megfeleld vizhaztartas esetén a teriilet cserjeboritasa kedvezd: a
maganyos bokrok menedéket kinalnak az imagoknak; de szamos helyen gondot okoz a
kutyabenge (Frangula) és fiiz (Salix) bokrok zarodasa vagy a nad térfoglalasa, amely invazios
lagyszaruak (els6sorban az aranyvessz6 - Solidago sp.) agressziv terjedésével tarsul; ilyenkor
a vizellatottsag javitdsa mellett kisebb savokban, fliggesztett adapterrel valo szarzuzast kell
végezni, a felnyild teriiletet pedig kézi (motoros) kaszaval kell megtisztitani olyan mddon,
hogy a felszabadult teriilet alkalmas legyen a faj imagoi és fejlodési alakjai szdmara — tehat
ezaltal boviil az ezlistsavos szénalepke mikrohabitatok kiterjedése.

Telepités: a helyi dllomanyok nagysaganak és potencidljanak ismeretében (lasd alabb), és a
fajmeg0Orzési tervvel Osszhangban, a faj szdmara megfeleld zsombékold éldhelyek
benépesitése. Torekedni kell nemcsak a mar meglevd allomanyok megtartasara, ¢és
potencialjuk novelésére, hanem ez utobbit kihasznalva javasolt 1jabb teriileteken
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meghonositani. Ez lehet a hansagi vagy a kiskunsagi metapopuldcios struktira szélesitése, de
lehet gondolkodni a Szigetkozi, a Sarviz vagy a Vali-viz mente, vagy mas dunantuli teriileten
val6é meghonositdsara. Olyan teriiletben is érdekes gondolkodni, ahol a faj szaraz 6kotipusa is
megjelenhet (tapasztalat szerint az tavaszi szerecsenlepke (Erebia medusa), lapi tarkalepke
(Euphydryas aurinia) és a sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon) szarazréti 6kotipusai az
utdbbi évtizedekben jelentds mértékben kiszélesitették elterjedési teriiletiiket). A faj szdmara
megfeleld laprétek talalhatok tobb nemzeti parkunkban is (pl. Nyirség és Orség teriiletén).

4.3. Monitorozas és kutatas

1. A mar meglevd élohelyek allandé monitorozasa és sziikség esetén a természetes
szukcesszids folyamatok megallitdsa (nddasodas, kiszaradas, cserjésedés).

2. A fenti probléma kikiiszobolése vagy kezelhetdsége miatt olyan kaszaldé moédszer
kidolgozasa — savos vagy szinuszos (vO. VIszLO 2010, CockuyT 2019) ami a
zsombékolo rétszerkezet és az ahhoz kapcsolddd oOkoszisztéma hossza tava
fennmaradasahoz pozitivan hozzajarul.

3. Megfelel6 modszer kidolgozasa nagyobb allomanyok kovetésére, ugyanis tobb ezer
1mago esetén a jelolés-visszafogésra alapuld adatgylijtés nem hatékony (v6. AMBRUS
& MATE 2018).

4. A faj életmenetének pontos feltdrasa a Pannon térségben, kiilonos tekintettel a hernyd
tapnovényeire. Ez az ismeret még hianyzik a hazai dllomanyokra vonatkozoan!

5. A faj szamara potencidlis ¢l6helyek leltarozéasa €s kiértékelése abbdl a szempontbol,
hogy megvalosithato-e valahol eredményesen a betelepités.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

1. Magyar nyelvli kismonografia kiadasa a faj kutatastorténetérdl, helyérdl a magyar
lepkefaunaban, életmodjarol és élohelyérdl, illetve ezek természetvédelmi szerepérol.
Ez alkalmas a faj bemutatasara, élohelyével kapcsolatos szemlélet-formalasra. Az
aktiv és hatékony természetvédelmet konkrét esettel példazza.

2. Egyes nagy egyedszamu allomanyok rajzasa latvanyos; a nemzeti park kiilon
eseményt szervezhet rd iskolai csoportoknak vagy Okoturistdknak (az eziistsavos
szénalepke rajzasa idején a laprétek mas érdekes latnivaloval is szolgalhatnak).

3. A fent emlitett eseményre média-kampany is szervezhetd: internetes megjelenés, rovid
hir, radi6 vagy tv interji, Facebook-esemény.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

Kozéptavon (5 év) — A meglevé allomanyok egyedszamanak Osszehasonlitasa a jelenlegi
(2019) helyzettel; az adatok alapjan kirajzolodo trendek kiértékelése, kiilonds tekintettel a
klimavaltozasra ¢és vizgazdalkodasra. Az esetleges telepitésekkel kapcsolatos adatok
Osszefoglalasa és azok értelmezése a kirajzolddo trendek fliggvényében.

Hosszl tavon (10 év) — Az évtized eredményeinek Osszefoglaldsa, a meglevd és az ujonnan
létesitett allomanyok adatainak kiértékelése és a trendek vizsgalata. Annak megfogalmazasa,
hogy a faj képes-e a Pannon térségben fennmaradni.
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4.6. Intézkedések osszesitése

Intézkedés Intézkedés Prioritas | Idotav Megjegyzés
tipusa
Adminisztrativ | él6helypotencial 1 azonnal munkacsoport
felmérés l1étrehozasa sziikséges
Fajmegorzési vizhaztartas- 1 rovidtav
feliigyelet
Fajmegorzési szukcesszid 1-2 rovid és az ¢lohely allapotatol
megallitasa kozéptav fliggd
Fajmegorzés modszerkidolgozas és | 1 kozéptav- | a munkacsoport
telepités hosszautav | koordinalhatja
Monitorozas az allomanyok 1 folyamatos | Fert6-Hansag és
nyomon kovetése Kiskunsagi NP
Kutatés fejlédési alakok, 1 kozéptav
tapnoveények
megismerése
Kutatas javaslatok mintavételi | 1 rovidtav munkacsoport
¢s kaszalasi
modszerekre
Kornyezeti kismonografia 3 kozéptav egyéni
nevelés megbizas/munkacsoport
Kommunikacio | a lepkerajzas koré 3 kozéptav nemzeti park

szervezhetd esemény

igazgatdsagtol fliggd

21. tablazat Az eziistsavos szénalepke cselekvési programjanak dsszefoglalé tablazata
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6. Mellékletek

6.1 dbra. Az eziistsavos szénalepke elterjedése (forras: BozAaNO 2002).
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6.2. dbra. Az eziistsdvos szénalepke eurdpai elterjedése; piros potty: eléfordulas 1950. dec. 31-ig, sarga
potty: el6fordulas 1980. dec. 31-ig, zold potty: recens eléfordulas (forras: KUDRNA et al. 2015).
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6.3. abra. Az eziistsavos szénalepke jelenlegi magyarorszagi elterjedése; a sargan besatirozott négyzetek
jelzik az elé6fordulasokat.
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6.4. dbra. Az eziistsavos szénalepke fejlodései alakjai és imagéi. a = frissen rakott peték; b = fiiszalra
helyezett pete; ¢ = elszinez6dott hernyo telelés kozben; d—f = utolsé stadiumban levé hernydk (jol lathato

az utolsé szelvény paros nytdlvanyanak rozsas elszinezodése); g = fiiszalra erdésitett fejjel lefelé 16g6 bab; h
= taplalkoz6 és i = peteraké néstény (forras: LAFRANCHIS et al. 2015).
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6.5. dbra. Az eziistsavos szénalepke (Coenonympha oedippus) és a kozonséges okorszemlepke (Aphantopus
hyperanthus) imagoi (méret: az eliilsé szarny felsé szegély hossza 17 mm az ,,a” abran, a példanyok azonos
nagyitasban). Bal oszlop: szarnyak felszine, jobb oszlop: sziarnyak fonakja; jol latszik a két faj
rajzolatanak kiilonbozésége: az eziistsavos szénalepkén a szemfoltok egyenes sorban helyezkednek el. a és
b = C. oedippus, him (HNHM No. 2631, Ocsa); ¢ és d = C. oedippus, néstény (HNHM No. 27315, Ocsa); e és
f = A. hyperanthus, him (Go6dollé), az atlagosnal kisebb példany (forras: Magyar Természettudomanyi
Muzeum).
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