Eurdpai Unioé
Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap

KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

SZECHENYI @

AGRARMINISZTERIUM

FAJMEGORZESI TERVEK

LAPI TARKALEPKE

EUPHYDRYAS AURINIA




KESZULT A
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
A KOZOSSEGI JELENTOSEGU TERMESZETI ERTEKEK HOSSZU TAVU MEGORZESET ES
FEJLESZTESET, VALAMINT AZ EU BIOLOGIAI SOKFELESEG STRATEGIA 2020 CELKITUZESEINEK
HAZAI SZINTU MEGVALOSITASAT MEGALAPOZO STRATEGIAI VIZSGALATOK C. PROJEKT
KERETEBEN,

A NATURA FEJLESZTESI ELEM
RESZEKENT

KEDVEZMENYEZETT: AGRARMINISZTERIUM

OSSZEALLITOTTA:
DR. ABRAHAM LEVENTE

LEKTORALTA:
PATALENSZKI ADRIENN

VELEMENYEZTE:

BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG, DUNA-IPOLY NEMZETI PARK
IGAZGATOSAG, ORSEGI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG,

HERMAN OTTO INTEZET NONPROFIT KFT.

TEMAFELELOS A TERVKESZITES KOORDINALASAERT FELELOS SZAKMAI FOOSZTALYON:
FADEL NADIN, JONAS BIANKA, SULYAN PETER GABOR, BOKOR VERONIKA

FELELOS KIADO:
TERMESZETMEGORZESI FOOSZTALY

- [
-‘.s:“":=
.”:\ ’.':
natura {52
a természet értékei
sokszinu zold
1



Tartalomjegyzék

1. OSSZEIOQIALAS.........vecviceevicee ettt bbbt bbbttt
2. Altaldnos jellemzés, hAttr-infOrmACIOK ...........ccvueveereereereeieereseesesieeeesseseesesses s es s eenens
2.1. Természetvedelmi helYZet.........ccoviiiiiiiiiiici s
2.1.2. JOESZADALYT NATLET .....vveiieiiec et
2.2. RENASZEIANT NEIYZEL ..ot enes
2.3. ME@IClenEs, AZONOSIEAS . eeiuvvieiuiieeiiieesiiieesiite sttt e sttt et e st et e st e e e b e e e nbb e e s nbneesbnee s
2.4, A £2] DIOLOZIAJA...civvieiiiieciee et 10
2.5, EIETJEAGS ...t 13
2.6. Hazai Allomanyok JEIIEMZESE...........coeerieiiiieiiieicscseee e 14
2.7. A fajjal kapcsolatos VIZSZALAtoK .........c.coviiuiiiiiiiiiiicsee e 15
2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések €s jo gyakorlatok ...........ccocvvrvviiniennnn, 17
3. VeSZELyeZtetl tENYEZOK .......viiviiiiiiieiieee i 18
4. A cselekvési program célkitlizései €s INtE€ZKedESel ......oeruvrriiiiiiiiiiiiiiec e 20
4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések ............ccovriiiniiiiiiiiiiciee 20
4.2. FajmegOrzEsi teVEKENYSEZEK .......ovviiiiiiiiiii e 20
4.3. MONitorozas €S KULALAS ........ccuviiiiiiiiiiiie it 23
4.4. Kornyezeti nevelés, KommuniKaciO .........cccoveiiiiiiiiiiiic e 24
4.5. A fajmegOrzési terv fellilvizsgalata...........ccoooviiiiiicii e 24
4.6. IntezKedE€seK OSSZESIIESE .....vvirrriiriiiiiiiee e 25
5. IrodalomIEZYZEK .......oiiieie e 28
0. MEIIEKICTEK ...t 35



1. Osszefoglalas

A fajmegOrzési terv a lapi tarkalepke (Euphydryas aurinia) védelme érdekében fogalmazza
meg a természetvédelmi prioritdsokat és az elérendd célokat, feltarja a faj megdrzésének
legfontosabb tennivaloit, megjeldli a faj és ¢l6helyeinek védelméhez sziikséges vizsgalatokat;
leirja a foldhasznalathoz kapcsolodo, illetve a kezelési feladatokat; ismerteti azokat a
természetvédelmi intézkedéseket, amelyeket a természetvédelmi szemléletformalas érdekében
sziikséges megtenni.

Hazéankban — a védett gerinctelen allatok kozott — a 1api tarkalepke jelentds természetvédelmi
értéket (50.000 Ft) képvisel. A hazai Voros konyv (VARGA 1989) és a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd Rendszer (RONKAY 1997) szerint aktualisan veszélyeztetett faj. Szerepel a
természetes ¢€l6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl szolo
92/43/EGK szamu tanacsi iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) II. mellékletén. Ennek
megfeleléen felkeriilt az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii
tertiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korméanyrendelet 2. A) mellékletére, mint ,,K6zdsségi
jelentéségli allatfaj”, valamint megtalalhato a Berni Egyezmény Il. Fiiggelékén is. A faj
szerepel a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer fajai kozott. Magyarorszagon 1982
Ota ¢€lvez természetvédelmi oltalmat. A lapi tarkalepke a hazai természetvédelem egyik
zasz16shajo faja, ¢él6helyein erny6 tipusu faj szerepét tolti be. A genetikai vizsgalatok
kimutattak, hogy a hazai faunafejlédés szempontjabol is jelentOs értéket és szinezé elemet
képvisel.

A lapi tarkalepkét taxonomiai szempontbdl egy fajnak tenkintjiik, viszont természetvédelmi
szempontbol mindenféleképpen két tn. funkciondlis konzervacid-biologiai egységet képez. A
fajnak hazankban tenyészik egy nedves réti és egy szaraz réti okotipusa. Az EU tagallamainak
tobbségében a nedves réti okotipus fordul eld, igy errdl az ott elvégzett kutatasok alapjan
nagyon sok informacidval rendelkeziink. A szaraz réti 6kotipus Eurdpa déli, délkeleti felén él.

crer

Magyarorszag atmeneti teriiletet foglal el a faj elterjedésében, igy mind a két okotipus
megtalalhaté az orszag teriiletén. Orvendetes, hogy dsszességében a faj alloméanya hazankban
novekvO tendenciat mutat és areajat kiterjeszti, de emogott a nedves réti 6kotipus
allomanyanak drasztikus csokkenése tapasztalhatdo, hasonléan a nyugat-eurdpai
allomanyokhoz. Sajnos a szakirodalmi predikciok a Pannon életf6ldrajzi kdrnyezetben ennek
az Okotipusnak a kipusztulasat josoljak. A fajmegérzési tervben ezért élesen
kiilonvalasztottuk a két 6kotipusra vonatkozo veszélyeztet tényezoket, kezelési feladatokat
és cselekvési intézkedéseket stb.

A faj nedves réti okotipusa az eddigi vizsgalatok alapjan erGsen specializalodott és a
kipusztulas kozvetlen kozelébe keriilt. Recens, kisebb-nagyobb populaciéi az Orségben és a
Bakonyaljan még fellelhet6k. Ezek — kiilondsen a globalis felmelegedés altal — erdsen
veszélyeztetettek. Ugyanakkor nagyon fontos szerepet toltenek be a lokalis veszélyeztetd
tényezOk, példaul a kordbbi vizrendezési munkalatok, amelyek hatdsai a jelenben
érvényesiilnek. A hazai legeld allatdlloméany visszaszorulasaval megvaltozott kezelési
szokasok (kaszalas) és a természetes szukcesszidé mellett az invazids gyomfajok terjedése is
jelentds allomanycsokkentd tényezo.

A széaraz réti Okotipus biologiai kutatdsa még varat magara. Szamos, természetvédelmi
szempontbol fontos informacié hianyaval kiizdiink a természetvédelmi intézkedések
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megfogalmazasaban, pl. masodlagos tapnovények szerepe a faj fejlodésében, valamint a faj
parazitaltsagi viszonyainak felderitése stb. Ezért elsédleges cél, hogy pontos képet kapjunk a
faj jelenlegi nagyobb allomanyainak elterjedésér6l, populacids viszonyairdl. Hazankban
ennek a felmérése a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer feladata.

A természetvédelmi kezelések prioritasait szem el6tt tartva kell elvégezni mindkét dkotipus
tenyészohelyein az él6hely-rekonstrukcios munkalatokat pl. korabbi vizhaztartasi viszonyok
visszaallitasat a nedves lapréteken. Az invazios gyomokkal (aranyvessz6 (Solidago sp.), stb.)
fertdzott teriileteken évi rendszerességgel torténd kezelés (kaszalas) végzése célszert.

A szdraz réti Okotipus talan legjelentdsebb veszélyezteté tényezdje az allattartas
visszaszorulasaval elindult természetes szukcesszid kovetkezményeként a szaraz gyepek
elcserjésedése €s a korabbi koparfasitasi programok altali ¢éldhelyvesztés. Extenziv mdédon
tartott juhallomanyokkal a szukcesszid hatasai csokkentheték. Tovabbi kutatasokat
igényelnek a szdraz gyepek természetességét és fajkészletét természetvédelmi szempontbol
megkozelitd vizsgalatok.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet
— hazai védettségi szint és pénzben kifejezett érték: Védett, 50.000 Ft.;

— Eurodpai uniés iranyelv és mellékletei (ko6zdsségi jelentdségii faj): A vadon €16 allatok és
novények védelmérdl szold 92/43/EGK szamu tanacsi iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) II.
melléklete;

— IUCN voros lista kategoria: Nem fenyegetett (Least Concern - LC);
— magyarorszagi voros konyv kategoria: aktudlisan veszélyeztetett faj;

— Egyéb relevans nemzetk6zi egyezmények: Berni Egyezmény II. Fiiggelék, Corine Biotopes
lista (RONKAY 1997).

A lapi tarkalepke Magyarorszdgon 1982 ota all védelem alatt. Hazdnkban — a védett
gerinctelen allatok kozott — a lapi tarkalepke jelentds természetvédelmi értéket (50.000 Ft)
képvisel.

A hazai Voros konyv (VARGA 1989) szerint aktudlisan veszélyeztetett faj, ami a nedves réti
populacidkra teljes mértékben helytallo, sot, ezt az dkotipust képviseld populaciok napjainkra
a kipusztulas kozvetlen kozelébe keriiltek.

Az TUCN voros lista kategoriak szerint korabban (SWAAY & WARREN 1999) sebezhetd
(Vulnerable - VU), az ujabb kategoriak szerint nem fenyegetett (Least Concern - LC) (SWAAY
et al. 2010) mindsitésii csoportba tartozik.

Szerepel a természetes €l6helyek, valamint a vadon €16 allatok ¢s névények védelmérdl szolo
92/43/EGK szamu tanacsi iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) II. mellékletén. Ennek
megfeleléen felkeriilt az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korméanyrendelet 2. A) mellékletére, mint ,,K6zdsségi
jelentdseg allatfaj™.

Megtalalhatd a Berni Egyezmény II. Fiiggelékén, valamint a Corine Biotopes listajan is
(RONKAY 1997).

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben populacidinak monitorozasat az optimalis
— a szakmai igényeket és a személyi, anyagi feltételeket figyelembevevé — programba
ajanlottak (RONKAY 1997).

A lapi tarkalepke természetvédelmi helyzetérdl az €l6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerint
késziilt 2019-es jelentés a faj szempontjabol relevans, a 2013-2018 kozotti idészak
informacioit 6sszegzi a Pannon biogeografiai régiobol, Magyarorszagrol, Haraszthy és Safian
(2016), Gergely et al. (2017), Ambrus (2018), valamint Horvath (2018) megjelent publikacioi
és kutatasi jelentései alapjan.

A jelentés szerint a faj elterjedésének rovid tava trendje 2007 és 2018 kozott stabil volt; a faj
jelenlegi elterjedése kedvezd, de tovabb kell folytatni a taxon hazai area-térképezését.

A faj populacioméretére vonatkozd felmérések (2013-2018) kimutattak, hogy a
populacidénagysag rovid tavu trendje bizonytalan — hazankban a lapréteken, ahogy az Nyugat-
Europaban is tapasztalhatd, nagymértékben visszaszoruloban van a taxon. A faj
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populaciénagysagaval kapcsolatos ismereteink hianyosak, a jovoben ezen sziikséges
valtoztatni.

Hazai ¢él6helyei biztositjadk a faj hosszu tavu fennmaradasat, de a taxon altal elfoglalt
¢él6helyek kiterjedése és mindsége tekintetében a rovid tava trend bizonytalan. A faj él6helyeit
fenyegetd jelentds veszélyezteté tényezOK: a miivelési ag megvaltoztatasa, a kezelési
(kaszalas) tevékenységek megvaltozasa vagy a gyepteriiletek miivelésének felhagyasa, az
alagcsOvezés, a hidroldgiai viszonyok atalakitasa, az 6zonnovények terjedése, valamint a tal
intenziv, hagyasteriilet nélkiili, alacsony tarléval végzett kaszalas és legeltetés.

A faj megbrzése érdekében a 2019-2030 kozotti idGszak soran  végrehajtando
természetvédelmi intézkedések legfontosabb célja a faj jelenlegi elterjedési teriiletének,
populacidnagysaganak és/vagy €élohelyeinek fenntartdsa. Targyi intézkedések — a miivelési ag
valtasok megakadalyozasa, a megfeleld kezelések (kaszalds, legeltetés) biztositasa, a
hidrologiai valtozasok hatasainak csokkentése, élohely-rekonstrukciok megvaldsitasa, az
extenziv mezdgazdasagi miivelés fenntartasa, az ¢ldhelyek kozotti 6sszekottetések biztositasa,
az 0OzoOnfajok terjedésének megakadalyozasa, a faj ¢lohelyein megfeleld kezeléssel a
természetes folyamatok erGsitése — végrehajtasara a taxon elterjedése altal érintett Natura
2000 tertileteken beliil kindlkozik lehetdség.

Jelenleg a faj elterjedése kedvezd, populacionagysaga, ¢lohelyeinek allapota illetve jovobeli
kilatasai viszont kedvez6tleneck. Mindezek figyelembe vételével hazankban a faj
természetvédelmi helyzetének atfogo értékelése kedvezdtlen.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A lapi tarkalepke fajmegodrzési tervének kidolgozasat a faj Eurdpai Unidban és hazankban
ismertté valt veszélyeztetettsége indokolja. Eurdpa 38 orszadgdban mutattdk ki, ebbdl 2
orszagbol eltlint (Hollandia, Belgium), 17 orszadgban, elsdsorban Nyugat- ¢és Kozép-
Europdban 20-92% kozotti mértékben csokkent a populécidja az elmult évtizedekben. 7
orszagban stabil az allomanya, illetve tobb orszagbdl nincsenek az allomany valtozasairdl
adatok (SWAAY & WARREN 1999).

A kedvezdtlen tendencidk ellenére egy orszagban, Magyarorszagon novekedett az allomanya
az elmult iddészakban, 4m ez a tendencia a kdzelmult vizsgélatai alapjan kettds arculatot mutat
(vO: DIETZEL 1997 és a 14. 4brat).

Hazankban a fajnak két Okotipusa van. A nedves réti Okotipus alloménya — a Nyugat-
Eurdpédban is tapasztalhat6 modon — drasztikusan csokken, mig a széraz réti Okotipus
allomanya az elmult évtizedekben kiterjesztette az elterjedési teriiletét és lokalisan is
novekedtek a populacioméretek. Igy Gsszességében a faj hazai allomanya ndvekedést mutat.
A szaraz réti okotipus evolucids értelemben torténd kialakuldsarol és populacidnagysagarol
kevés informacionk van, mert a kevésbé kutatott DK-eurodpai teriileteken fordul elé nagyobb
szdmban.

A faj nedves réti okotipusanak veszélyeztetettsége a klimatikus valtozasok miatt Nyugat-
Eurdpaban és Magyarorszagon is tovabb fokozodik. Ezt felerdsithetik a helyi tényezdk: az
¢l6helyeken bekovetkezett valtozasok, az 6zonfajok gyors terjedése, a vizhaztartasi viszonyok
megvaltoztatasa, mivelési ag valtasok, gyepteriiletek hagyomanyos kezelésében torténd
valtozasok.

A szaraz réti okotipus hazai él6helyeinek nagysaga napjainkban biztositja a faj hosszu tavu

fennmaradésat, de ezek a teriiletek egymastdl elszigeteltek, nem segitik el6 a populaciok
mobilitasat.



2.1.2. Jogszabalyi hattér

1. tablazat. A lapi tarkalepke védelmi statuszénak valtozasa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanité jogforras
neve és szaima

Hatalyossa
g (-tél)

Mellékl
et
szama

Védettségi
szint

Faj
tudoményos
neve

Faj magyar
elnevezése

Természet-
védelmi
érték (Ft)

a védett és fokozottan védett
novény-  és  allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a
fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrél szold 1/1982.
(111. 15.) OKTH rendelkezés

1982.07.01.-
2001.11.23

2

védett

Euphydryas
aurinia

Mocsari
tarkalepke

3.000

a védett és fokozottan védett
névény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a
fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrdl szolo  1/1982.
(1. 15.) OKTH rendelkezés
moédositasarol szolo 12/1993.
(111. 31.) KTM rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Euphydryas
aurinia

Lapi
tarkalepke

10.000

a védett és fokozottan védett
névény- ¢és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény-
és allatfajok  kozzétételérdl
sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet

2001.05.17-

védett

Euphydryas
aurinia

Lapi
tarkalepke

50.000

az eurdpai kozosségi
jelentdségli  természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekr6l sz6lo
275/2004. (X. 8. Korm.
rendelet

2004.10.16-

2.A)

kozosségi
jelentdségli
allatfaj

Euphydryas
aurinia

Lapi
tarkalepke

Nemzetkozi védelem:

- A természetes €lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szold

¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

. II. melléklet (Kozosségi jelentdségli allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)

- Az eurdpai, vadon ¢l6 ¢élovilag és a természetes éldhelyek védelmérdl szoldé Berni
Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fiiggelékén szerepel a faj.

Eléhelyei bekeriiltek a kiemelt jelentéségii természetmegérzési teriiletnek jeldlt teriiletek

kozé, amelyeket az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltet

rom

csu

teruletekrol

sz016 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet sorol fel (4. tablazatban listazott, jelenleg ismert 26

db tertilet).




2.2. Rendszertani helyzet

A faj rendszertani besorolasa VARGA (2012) alapjan:
Torzs: izeltlabtiak (Arthropoda)

Altorzs: hatlabuak (Hexapoda)

Osztaly: rovarok (Insecta)

Rend: Lepidoptera Linnaeus, 1758 - Lepkék

Oregcsalad: Papilionoidea Latreille, 1802 - Pillangdszertiek
Csalad: Nymphalidae Swainson, 1827- Tarkalepke-félék
Alcsalad: Nymphalinae Swainson, 1827

Tribusz: Melitaeini Newman, 1870

Genusz: Euphydryas Scudder, 1872

Algenusz: Eurodryas Higgins, 1978

Faj: Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) — Lapi tarkalepke

Eredeti kombinacié:
Papilio aurinia Rottemburg, 1775

Ismertebb szinonim nevek:

Papilio artemis Denis & Schiffermiiller, 1775 (preocc.)
Papilio maturna Esper, 1777

Papilio lye Bergstrasser, 1780

Papilio koloswarensis Piller & Mitterpacher, 1783
Papilio matutina Thunberg, 1791

Melitaea aurinia ab. dubia Krulikovsky, 1890
Melitaea aurinia ab. obscurata Krulikovsky, 1890
Euphydryas aurinia pychanpar Lastukhin, 2008

A lapi tarkalepkét - Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) Parizs mellett gytijtott példanyok
alapjan irtak le. Az Euphydryas Scudder, 1872 genuszt HIGGINS (1978) tribusz rangra emelte
Euphydryini néven és 3 uj genuszt (Occidryas, Hypodryas, Eurodryas) kiilonboztetett meg.
Késdébb a taxondmusok koziil tobben vitattdk ezt a besorolast.

ZIMMERMANN et al. (2000) genetikai alapon is feliilvizsgaltdk a morfologiai fajok statuszat;
eredményeik szerint az Euphydryas s.I. tovabbra is 6nallé genuszként kezelendd, a HIGGINS
(1978) altal leirt Eurodryas, Hypodryas genuszok mellett. fgy a kiilsnbozé irodalmakban
gyakran talalkozhatunk helyesen Eurodryas aurinia és helyteleniil Hypodryas aurinia
névkombinacioval is. A legtobb konzervacid-biologiai szakirodalom a fajt Euphydryas
aurinia vagy Eurodryas aurinia néven emliti. Az Eurodryas és Hypodryas genuszokat
algenuszként is kezelik pl. Euphydryas (Eurodryas) aurinia (Rottemburg, 1775) (VARGA
2012).

A Catalogue of Life (2019) szerint a faj elfogadott érvényes neve: Eurodryas aurinia
(Rottemburg, 1775).

A faj mikro-taxonémiai besorolasa is épp olyan valtozatos, mint a genusz szintii, mivel a lapi
tarkalepke a Palaearktikumban széles korben elterjedt, eddig 54 alfajat irtak le (Catalogue of
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Life 2019), azonban Magyarorszagon a faj Parizs mellett leirt torzsalakja, az Euphydryas
aurinia aurinia (Rottemburg, 1775) €l. A sok alfaj leiras oka, hogy az elterjedési teriiletén
beliil aredja szakadozott, és a leirt morfotaxonok kozott sok az atmeneti forma, klin. A
kozelmultban pl. egy spanyolorszagi €és észak-afrikai alfajt, Euphydryas beckeri (Lederer,
1853) faji rangra emeltek (KORB et al. 2016). A taxon alfaji tagolodasa erésen reviziora szorul
(GERBER 1972).

Az elmult évtizedben az Euphydryas aurinia hazai populacioi evoliicios értelemben latvanyos
sebességgel él6helyet valtottak (DIETZEL 1997), igy gyakran taladlkozhatunk ,,szaraz réti” és
»hedves réti vagy lapréti forma” vagy ,,0kotipus” név megjeldlésével, amelyeknek azonban
taxonomiai elkiilonitése (DIETZEL 1997) hazankban sem igazolt. A faj korai terjedését a
Bakonyban DIETZEL (1984, 1997) irja le szemléletesen. Erre a jelenségre Nyugat-Europaban
(Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag) mar évtizedekkel ezeldtt felfigyeltek, és a
szaraz réti okotipust alfajként is leirtak (Eurodryas aurinia xeraurinia Mazel, 1982), amelyet
késdbb szinonimnak tekintettek.

A kozelmultban elvégzett genetikai és enzim polimorfizmus vizsgalatok (JUNKER et al. 2015,
PECSENYE et al. 2018) azonban ravilagitanak arra, hogy ezek a tipusok un. funkcionalis
konzervacio-biologiai egységet (ALLENDORF & LUIKART 2007) alkotnak, ezért a fajmegdrzési
tervekben természetvédelmi szempontbol kiilon kezelendok.

A magyar névhasznalat — ,,1api tarkalepke” vagy ,,mocsari tarkalepke” — egyre inkabb elveszti
jellemzdségét, mivel ma mar a hazai populaciok nagy része a szaraz gyepekben tenyészik.

A faj kozeli rokona a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758)) vagy
Hypodryas maturna (Linnaeus, 1758). A Hypodryas genuszt gyakran algenuszként is kezelik.

2.3. Megjelenés, azonositas

Kozepes termetli tarkalepke, eliils0 szarnyhosszisaga: 22-28 mm. Szarnya a tobbi
tarkalepkéhez képest keskenyebb. A szarnyak alapszinezete vordsesbarna, amelyet fekete
szegéllyel hatarolt sargasvords keresztszalagok tagolnak. Hatsdé szarnyan a gyongyfoltsor
szalagjdban fekete pontsor taldlhatd, amely a fondki oldalon vordsessarga hattérben foglal
helyet. A hatso szarnyszegély sapkafolt sora szintén sargas szinezetii (8-9. abra).

Az ivari dimorfizmus csekély, a himek szarnya enyhén nyujtott, kiils6 szegélyiik egyenes.

Csoportosan lerakott petéi el0szor sargak (1. adbra), majd kikelés eldtt sotétbordo (2. abra)
szinezetlivé valnak. A kikeld hernyok kezdetben vilagossargak (3. abra), fejiik fekete, majd
késobb a testiikk is fekete alapszinezetivé valik, amelyet sargassziirke oldalcsikok és
foltocskak diszitenek. Az utols6 larvastadiumos hernyok oldalan aprd fehér foltocskak
vannak, allabaik narancssargak, altiiskéik feketék (4. és 6. abra). Novényi szarakon fejjel
lefel¢ fliggesztett babja piszkosfehér alapszinezetii, kKisebb-nagyobb narancssarga és fekete
foltocskakkal; a szarnykezdeményi részen fekete csikok és narancsszinii foltok vannak (7.
abra).

Hozza hasonlo faj a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna), de a hatsé szarny gyongyfolt
sor szalagjaban fekete pontsor nem talalhato (10-11. abra) (GozMANY 1968, ABRAHAM 2014,
GERGELY et al. 2017).



2.4. A faj biologiaja
2.4.1. El6helye

A nedves réti 6kotipus: kiszarado kékperjés lapréteken (Natura 2000 él6hely kodja: 6410) és
féltermészetes, magasfiivii nedves réteken, sik- és dombvidéki kaszaloréteken (Natura 2000
¢él6hely kodja: 6510) fordul el (12. abra).

A szaraz réti Okotipus: meszes alapkdzetli féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett
valtozataiban (Natura 2000 él6hely kodja: 6210), illetve szubpannon sztyeppéken (Natura
2000 ¢lohely kodja: 6240) tenyészik (13. abra).

2.4.2. Taplalkozasa

A faj taplalkozasanak szempontjabol meg kell kiilonboztetniink a faj elsédleges és
masodlagos larvalis tdpnovényét, és az imadgok nektarforrasait.

Nedves ¢lohelyeken a megtermékenyitett ndstények petéiket leggyakrabban a réti
ordogharaptafli (Succisa pratensis) leveleinek fonakara, mint elsédleges larvalis tapnovényre
rakjak. Emellett Nyugat-Europaban nedves él6helyeken tapnovényeként jelolik még meg a
fecsketarnics (Gentiana asclepiadea) fajt is (EBERT & RENNWALD 1991, MAZzEL 1986).
Hazankban eddig csak a réti 6rdogharaptafiivet mutattak ki a faj nedves réti dkotipusanak
tapnovényeként. DEAK et al. (2014) altal k6zolt és MEISTER et al. (2015) altal atvett gombos
zandt (Chamaecytisus supinus), mint larvalis tapnovény az Orségi Nemzeti Parkbol téves; e
faj egy masik fontos ko6zOsségi jelentdségii faj, a narancslepke (Colias myrmidone)
tapndvénye.

Szaraz ¢élohelyeken a faj elsddleges larvalis tapndvényei csak részben tisztazottak. DIETZEL
(1997) vajszinli 6rdégszemre (Scabiosa ochroleuca) és utifii fajokra (Plantago sp.) torténé
petézését figyelte meg. Hazankbol tovabbi elsddleges larvalis tapnovényei: a sziirkés
ordogszem (Scabiosa canescens), a galambszini 6rdogszem (Scabiosa columbaria) és a
mezei varfii (Knautia arvensis) (NAGY 2012).

Szaraz ¢l6helyen a faj elsddleges tapnovényei Eurdpaban sokkal diverzebbek, mint nedves
¢éléhelyen, pl. Spanyolorszagban tapnovényei macsonyafélék (Dipsacaceae) vagy loncfélék
(Caprifoliaceae: Lonicera implexa és Lonicera etrusca) (MAZEL 1986). Szlovéniaban a hazai
tapnovényeihez hasonléan macsonyafélék (Dipsacaceae).

A faj masodlagos tapnovényeinek azonositasa tovabbi kutatasokat igényel. Hernyoi telelés
utdn mar maganyos €letmodot folytatnak €s az elsddleges tapnovényrdl szétmasznak. Ekkor
az elfogyasztott tapndveényfajok szama (oligofagok) is novekszik, de ilyenkor is az els6dleges
larvalis tapnovénnyel rokon ndvényfajokon taplalkoznak.

Az imagok a larvakkal ellentétben nem valogatnak a nektarforrasok tekintetében. Kiilonb6zd
eurdpai kutatdsokban pl. Spanyolorszagban (MUNGUIRA et al. 1997) a hagymas boglarkat
(Ranunculus bulbosus), a sziveslevelti gubdviragot (Globularia cordifolia), a parlagi pipitért
(Anthemis arvensis) és kiilonféle ernydsviragzatuakat (Apiales), valamint imola (Centaurea
sp.) fajokat soroltak fel az imagd nektarforrasaként. Angol felmérések (PORTER 1982) is
hasonloan széles spektrumot allapitottak meg: orvosi tisztesfii (Stachys officinalis), indas infi
(Ajuga reptans), boglarka fajok (Ranunculus ssp.), réti kakukktorma (Cardamine pratensis),
pongyola pitypang (Taraxacum officinale), vérontofii (Potentilla erecta), aszat-félék (Cirsium
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ssp.), bogancs fajok (Carduus ssp.), réti kakukkszegfii (Lychnis flos-cuculi), imola fajok
(Centaurea ssp.), holgymal fajok (Hieracium ssp.) és véreslapu fajok (Hypochaeris ssp.).

Szlovéniaban (JuGovic et al. 2018) — hazankhoz hasonld — szaraz él6helyen here (Trifolium
sp.), margaréta (Leucanthemum sp.), kakukkfii (Thymus sp.), pimpé (Potentilla sp.),
szarvaskerep (Lotus corniculatus), kaszanylig biikkkony (Vicia cracca) szolgaltak
nektarforrasként.

A Bakonyban a szdraz réti dkotipusnal megfigyelt nektarforrasok is sokfélék. Rajzaskor az
éppen viragzasban 1évé novények széles valasztékat hasznaljak taplalkozaskor az imagok: pl.
csattogd szamoéca (Fragaria viridis), nagyfészkii hangyabogancs (Jurineia glycacantha),
kozonséges méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), aszat (Cirsium spp.), bogancs
(Carduus ssp.), holgymal (Hieracium ssp.) és imola (Centaurea ssp.) fajok (NAGY 2012).

A lapi tarkalepke hernydja maga is lehet tdplalék, ami erésen kihat a lokalis
populacidonagysagokra. Anglidban vizsgaltdk (PORTER 1983) a faj parazitdltsigat és
megallapitottak, hogy erdteljesen befolyasolja a lokalis megtelepedéseket és kipusztuldsokat.
Hazankban ilyen irdnyt felmérések még nem torténtek, bar minden Anglidban vizsgalt
parazita el6fordul hazankban is: Braconidae (Cotesia melitaearum (Wilkinson, 1937) és
Cotesia bignellii (Marshall, 1885)), Tachinidae Erycia furibunda (Zetterstedt, 1844) (www.
Fauna Europaea).

A fajt szdmos ragadozd faj is zsdkmanyolhatja, mivel azok taplalékspektruma altaldban
szélesebb, pl. hunyopok (Micrommata virescens (Clerck, 1757)). Az acélkék poloskat
(Zicrona caerulea (Linnaeus, 1758)) pedig megfigyelték, amint kiszivja a hernyokat (THOSS
et al. 2005).

2.4.3. Fejlodésmenete

Evente egy nemzedéke fejlédik ki (univoltin faj). A hazai irodalmi és gylijteményi adatok
alapjan a faj rajzdsa enyhe telek utan meleg tavaszi idéjaras esetében mar aprilis végén
elkezdddhet (BALINT et al. 2006). Az utolso észlelt példanyok fenologiai adatai jinius
kozepér6l szarmaznak. Az elmult néhany évtizedben az imagodk rajzdsanak maximuma
korabbra tolodott. A kozelmult felmérési adatai alapjan a szaraz él6helyeken (ABRAHAM
2007, 2008, 2013, NAGY 2012), és a lapi nedvesebb, hiivosebb ¢éléhelyeken rajzasa (SAFIAN et
al. 2009, HOFFMANN 2010) némileg eltér. Szaraz réti kornyezetben a rajzas maximuma majus
elsé és masodik dekadjara tehetd, mig hiivosebb, nedves ¢lohelyeken inkabb méjus masodik
feleben figyelhetd meg. A lapréti €él6helyeken az imagok atlagosan 6-9 napig élnek (EMMET &
HEATH 1990), mig szaraz réti kdrnyezetben atlagosan csupan 4-5 napig (NAGY 2012). A
himek 3-5 nappal kordbban kezdik meg a rajzast, mint a ndstények.

A megtermékenyitett ndstények petéiket nedves €éldhelyeken a réti drddgharaptafli leveleinek
fonakéra rakjék. Egy ndstény élete soran tobb csoportban 300-500 petét rak le, egy peterakas
alkalmaval egy csoportban 30-250 pete lehet. A kis hernyok 25-28 nap utdn kelnek ki. A
néstények peterakaskor a nagyobb tapnovény-foltokat és leveleket részesitik elényben.
Nedves ¢éldhelyen 6 larvastddiumot figyeltek meg. A hernyok L1-L4 larvastadiumban,
szovedékben csoportosan egész nyaron taplalkoznak, majd az attelelés utan elhagyjak a
szovedéket és maganyosan taplalkoznak tovabb.
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Szaraz él6helyeken hazankban bizonyitottan tapndvénye a sziirkés ordogszem és a vajszinli
ordogszem, de petéznek a mezei varflire és utifii fajokra is. A fiatal, vilagos szinli hernyok
(L1) laza szovedékiik védelmében hamozo ragassal taplalkoznak. A masodik vedléskor (L2)
sOtét szinlivé valnak. Szaraz él6helyeken a nyari idészakban a hernyok julius végére szinte az
Osszes tapnovényt felélik, ekkor egy erdsebb, siirlibb szovésti fészket készitenek (5. abra),
amelyben nyari nyugalmi allapotba keriilnek (aestivdlnak). Az aestivacid nagyjabol 2,5
honapig tart. Majd 6sszel, de kizarolag csak napkdzben, ismét taplalkoznak. A negyedik
vedlés utan a fold kozelében hibernaldodnak, igy vészelik at a telet. A telelés utdn az 6todik
larvastddiumos larvak mar magéanyos ¢életmodot folytatnak, szétmasznak. Ekkor az
elfogyasztott tapnovényfajok szama (oligofagok) is novekszik — pl. patkofti (Hippocrepis
comosa), borzas ibolya (Viola hirta) —, vagy az elsédleges larvalis tapnovénnyel rokon
novényfajokon taplalkoznak. A tdpnovényspektrum tekintetében az egymadsnak eléggé
ellentmond6 kiilfoldi megfigyeléseket a hazai populdciokon is tesztelni kell. A babozddas a
talajfelszinhez kozeli levelek alatt vagy novényi szarakon torténik. A baballapot 20-23 napig
tart.

Ritkan, de szaraz ¢élohelyen eldfordulhat, hogy kifejlodik oktober végén egy részleges
generacid is (pl. 2018.11.04. Vértes). Ez a jelenség még tovabbi kutatasokat és terepi
megfigyeléseket igényel — valoban képes-e a faj egy tjabb generaciod kinevelésére, vagy ez is
csupan az evolucid egy sikeres vagy sikertelen kisérlete.

2.4.4. Viselkedése

Az imagok ropte gyenge, legtobbszor kozvetleniil a ndvényzet felett repkednek. Felhds, szeles
idében nem mutatkoznak, elbijnak a novényzetben. Ilyenkor csak akkor lehet latni
példanyait, ha felzavarjuk oket.

A himek territorialis viselkedésiiek. Altalaban egy magasabb ndvényrdl szemlélik
kornyezetiiket, és minden ,,betolakodot” elkergetnek, legyen az azonos faji him, vagy
barmilyen mas rovar. A himeknél kétféle parkeresé taktika figyelheté meg (SCOTT 1974). Az
egyik a ,perching”, vagy megfigyeld taktika. Ilyenkor a him keres egy magasabb
megfigyelopontot — altalaban egy nagyobb lagyszari ndvényt —, ahonnan belatja a teriiletét.
Ha him jon, elkergeti, ha pedig ndstény, akkor udvarol neki.

A masik taktika a ,,patrolling”, vagy jarérozd taktika. Az ezt alkalmaz6 him lassan ropiil a
tertiletén és keresi a ndstényeket. Minden, szinben és méretben a ndstényekre hasonlitd rovar
mellé leszall. A faj mindkét taktikat alkalmazza (WAHLBERG 2000).

Az udvarlasi procedara rovid. Ha a him ndstényt lat, leszall mellé és korbetancolja, ami altal
feromonjaival bombazza. A n6éstény megall nyitott szarnyakkal, de tobbszor odébb repiilhet
par métert. A him természetesen koveti. A ndstény addig repiil, mig nem talal egy parzéshoz
megfelelének tind ndvényt. Ott leszall, szarnyait széttarja, és potrohat lefelé gorbiti. A him
hatulrél megkdzeliti és a parzas végett potrohat felfelé gorbiti. A parzas akar egy-két oraig is
eltarthat. A szétvalas el6tt a him egy specialis, altala kivalasztott anyaggal lezarja a néstény
genitalidgjanak bemenetét, ami megakadalyoz mas himeket abban, hogy parosodjanak a
nésténnyel, vagyis ez egyfajta ,,erényovként” szolgal.

A nostények a peték szdzainak sulyatdol megterhelten csak révid tavolsagokat képesek
megtenni. A himek ellenben nagyon aktivak. A néstényeknél gyorsabban, a talajhoz koézel
repiilnek par utan kutatva, de gyakran megallnak nektart sziircsolni. A legtobb tanulmany
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szerint a lapi tarkalepke minddssze 100-200 métert repiil (SCOTT 1974, MURPHY et al. 1986).
A legnagyobb, a faj képvisel6i altal megtett tavolsag legfeljebb 2 km (WATT et al. 1977). Ezt
igazolja egy finn felmérés is (WAHLBERG et al. 2000, 2001), mely szerint a csucstartdé ndstény
510 m-t, mig a legedzettebb him 1300 métert tett meg. Valdszinlileg ez magyardzza
terjedésének nehézkességét olyan helyeken, ahol az €l6helyek kozott nincs dsszekottetés.

2.5. Elterjedés

A lapi tarkalepke euroszibériai faunaelemként ismert (14. abra). A faj aredja kiterjed az egész
Palearktikumra, Nagy-Britanniatol Oroszorszagon és Kis-Azsian at egészen Koredig, Kinaig
(Hebei). Eszakon elterjedése az északi szélesség 62°-ig nyulik fel (HEATH et al. 1984, ASHER
et al. 2001). Europa legtobb orszagabol ismert (15. abra), Dél-Eurdpaban populacioi
elsésorban magasabb hegyvidékeken, izolaltan fordulnak el6. (Eszak-Afrikabol ismert alfajat
kiilon faji szintre emelték.) Nyugat- és K6zép-Eurdpa északi részén domb- és sikvidékeken is
sz¢les korben megtalalhatd. Eurdpa keleti felén elterjedési teriilete egyre jobban szakadozotta
valik, foleg a magashegyvidékekre korlatozodik. A kontinens nyugati és keleti fele kozott
areajaban jelentés hiatusok vannak. Azsiai elterjedési teriilete hianyosan ismert, taxondmiai
szempontbol reviziora szorul.

A faj elterjedési teriilete Europaban dinamikusan valtozik (KUDRNA et al. 2011); Gsszevetve a
korabban publikalt elterjedési teriiletet a kozelmultban kozzétett
(https://eunis.eea.europa.eu/species/134) felmérések eredményeivel, egyértelmiien lathato az
elterjedési teriilet feldarabolodéasa és csokkenése. A globalis felmelegedés miatt késziiltek
predikciok (SETTELE et al. 2008) a faj jovobeni elterjedési tertiletére is; ezek is azt mutatjak,
hogy a legnagyobb areavesztés a dél- és kozép-eurdpai populaciokat érinti, mig
Skandinaviaban novekszik a faj nedves réti okotipusanak potencialis areaja észak felé.

A Karpat-medencében el6forduldsa sporadikus, elsésorban a hegylabi, dombvidéki
teriiletekhez kotédik. Az Alpok volgyeiben tenyészé populaciok érik el az Orség és Goricko
(Szlovénia), valamint a Kis-Karpatok (Szlovakia) teriiletét. Erdélyben (Kolozsvar kornyékén,
Dél-Erdélyben és Szatmar kornyékén (Partium)) tobb elszigetelt populacidja tenyészik
(BALINT et al. 2003).

Magyarorszagon csak harom nagy tajegység teriiletén (Alpokalja, Dunantali-k6zéphegység,
Dunantuli-dombsag) mutattak ki (16. abra). Jelenlegi hatarainkon beliil az els6¢ emlitése
PiLLICH-tO] (1909) szarmazik, aki Tapolca és Siimeg kozott utazva figyelt fel jelenlétére, €s
néhany soros kozleményben adta hiriil a faj felfedezését, ami késobb teljesen feledésbe
meriilt. A II. vilaghabora utan KovAcs (1953, 1956) faunakatalogusaban mar nem is
emlitette. Szintén a Bakonyalja teriiletéhez kotddik a faj ismételt felfedezése, amelyet TALLOS
(1958) a Sz€ki-erdoben végzett flora- ¢és fauna-térképezd munkéja eredményének
koszonhetiink. Ezt kovetéen a Bakonyaljan tobbfelé elékeriilt (GOzMANY 1968, BALINT
1994), majd a nyugati hatarvidéken Orség, Magyarszombatfa teriiletén mutattak ki
(UHERKOVICH 1983). A faj hazai el6fordulasanak ujabb jelentés adata az ezredforduld utan
lett ismert a Latranyi Puszta Természetvédelmi Tertilet allatvilaganak felmérésekor
(ABRAHAM 2003), és a Batyki-lapréten (SCHERER 2017). A legfrissebb felmérések szerint a 4.
tablazat mutatja a faj hazai eléfordulasat a Natura 2000 teriileteken.
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Az 1990-es évek cleje ota a faj szaraz réti 6kotipusa Gjabb és ijabb bakonyi leléhelyekrdl
kertilt eld (DIETZEL 1997). Mai ismereteink alapjan a lapi tarkalepke allomanya a lapi
¢lohelyeken drasztikusan lecsokkent, szinte Kipusztult (ABRAHAM 2008, SAFIAN et al. 2012,
AMBRUS et al. 2016). Szaraz éléhelyeken néhol (pl.: Zalaszant6, Bandi-mezé) dominans
nappali lepkeként talaltuk meg (ABRAHAM et al. 2007). A faj terjeszkedése a szaraz réti
¢léhelyeken napjainkban is intenziven megfigyelhetd, és faunisztikai szempontbol korédbban
jol kutatottnak mindsitheté helyeken bukkan fel pl.: Feny6fdé, Csopak: Nosztori-volgy,
Vérpalota: Fajdas, Litér: Mogyorés-hegy (ABRAHAM 1993, 2001, 2002, 2007, 2008, 2014).
Mar a Vértesben is megfigyelték szaraz réti él6helyeken (PASTORALIS & SZEOKE 2018).
Napjainkban, a Vértesben a faj keleti elterjedési hatara az M1 ut Tatabanya iranyaban.
Megjelent a Vértes északi elbterében Oroszlany kornyékén, valamint a Barsonyosi
dombvidéken is. Tehat a faj jelenleg sikeresen terjeszkedik, és egyike azon ko6zOsségi
jelentdségi fajoknak, amelyeknek csokken a veszélyeztetettsége.

Vannak terepi megfigyelések arra is, hogy a faj a szaraz és nedves réti okotipus valtast oda-
vissza is megcsinalhatja. Ez elGsegitette a faj terjedését pl. a Keleti-Bakonybol a Moéri-arkon
keresztiil a Vértesben.

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A faj hazai allomanyait 6kotipusok alapjan és az allomanyok populdciddinamikaja szerint is
kiilon kell valasztani, ugyanis a nedves réti és a szaraz réti 6kotipusok allomanynagysaganak
valtozasa eltérd iranyu.

BARNETT és WARREN (1995) a fajt populacionagysag szerint harom csoportba sorolta: 1-100
egyed - kis populacioé, 100-1000 egyed - kozepes populacio, 1000 egyed felett - nagy
populécid. Ezt az osztalyozast kovetjiik mi is a hazai populacidnagysagok megitélésénél, meég
akkor is, ha a metapopulacios viszonyok nincsenek tisztazva.

A nedves réti Okotipus allomanynagysaga az elmult 6tven évben fokozatosan csokkent,
szamos, korabban kozismert tomeges el6fordulasi helyén pl. az Orségben (Széce)
(UHERKOVICH 1987, ABRAHAM 2005), a Bakonyaljan (pl. Uzsa, Széki-erdd) (TALLOS 1958,
DIETZEL 1997, ABRAHAM 2007) eltiint. Ehhez nagymértékben hozzijarult a teriiletek
kezelésének hianya miatt bekovetkezd természetes szukcesszio €s a gyomosodas — elsdsorban
aranyvessz0 — IS.

A szaraz réti okotipus viszont egyre tobb, korabban jol kutatott helyen bukkant fel (Feny6f6i-
6sfenyves, Keszthelyi-hegység, Keleti-Bakony, stb. DIETZEL 1997, ABRAHAM 2007) a 80-as
évek végén és a 90-es évek elején. Ez a terjeszkedési folyamat napjainkban is tart és a fajnak
jelenleg stabil allomanyai vannak mar a Vértesben is (SZEOKE 2007), terjeszkedése a
kozéphegység vonaldban varhatdé. Ezeken az ¢éléhelyeken az allomanyok nagysaga is
fokozatos novekedést mutat.

Az drseégi populaciok — nedves réti okotipus — értékelése:

A faj az Orségben, az 1980-as években még gyakori volt, kdzepes nagysagi populcioi
tenyésztek a teriileten. Abraham 1985-ben Magyarszombatfan és Sz6écén szubdominans
fajnak talalta él6helyén. Azota Szécérdl eltiint (ABRAHAM 2005, SAFIAN et al. 2009),
Magyarszombatfan ritka fajja valt (SAFIAN et al. 2009). SZABOKY (1995) Apatistvanfalva,
Fels6szolnok, Magyarszombatfa, Szalafo: Pityerszer mellett észlelte, SAFIAN et al. (2009) az
emlitett helyeken mar csak lokalis és szorvany példanyair6l szamolt be (kis populaciok).
ABRAHAM (2005) Kercaszomor, Orfalu, Apatistvanfalva hatardbol kozol adatokat; a faj e
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helyeken ma is tenyészik, de allomanyai fokozatosan csokkentek (SAFIAN et al. 20009,
AMBRUS 2018). Az Orségben 2015 és 2018 kozott elvégzett allomanynagysag-felmérések
soran csak kis populaciok valtak ismertté (Kercaszomor 2015: 22 példany, 2018: 1 példany;
Apatistvanfalva 2009: 55 példany, 2016: 26 példany és a kordbbiakhoz képest megvaltoztatott
felmérési modszer szerint 2018: 155 példany; Godorhaza 2015: 22 példany, 2018: 11
példany; Kétvolgy 2009: 13 példany, 2016: 1 példany).

A fajjal kapcsolatos publikacidok és kutatasi jelentések mindegyike az 6rségi populaciok
drasztikus mértékii csokkenését allapitotta meg.

A bakonyalji, keszthelyi-hegységi és Latranyi Puszta-i populaciok — nedves réti 6kotipus —
értéekelése:

A Bakonyaljan ABRAHAM (2008) kutatta a faj klasszikus eléfordulasi helyeit.

A devecseri Széki-erdében 11 mintavételi helyen eredménytelen maradt a faj kimutatasa, de

Lesencetomaj melletti ¢l0helyérdl is. A lapréti és szaraz réti okotipus adlloménya eldkertilt a
zalaszant6i Varvolgybdl, azonban a Keszthelyi-hegységben tovabbi 10 potencialis lapréti
¢l6helyen sikertelen maradt a faj kimutatésa.

A Latranyi Puszta TT-en csak viszonylag késén fedeztiik fel a fajt (ABRAHAM 2003),
allomanya attol kezdve fokozatosan csokken (2013: 131 példany) (ABRAHAM 2013); 2018-
ban csupan néhany példanyt észleltiink, bar ekkor felmérés nem tortént. Ambrus (2018) a
Dél-balatoni berkek (HUDD20041) felmérése soran nem akadt Gijabb populaciora.

A faj klasszikus bakonyi lel6helyein a lapréti 6kotipus allomanya drasztikusan lecsokkent,
illetve eltint, azonban meg kell jegyezniink, hogy ezeken a teriileteken nem zajlott olyan
intenziv kutatas, mint az Orségben. Szamos populacidjarél csak irodalmi adatok (DIETZEL
1997) vannak a Bakony teriiletérél az 1990-es évekbdl, recens allomany létezésérdl és
nagysagarol nem all rendelkezésre hasznalhatoé természetvédelmi informacié. 2008-ban csak
néhany példanyt észleltiink Zalaszanté Varvolgyben, nedves éléhelyen. Uj, eddig nem ismert
nedves réti populacidja tenyészik az Eszaki-Bakonyban, a Szémérke-volgyben. Ugyanitt,
szdraz ¢€lohelyen sokkal jelentésebb allomanya (erds kozepes populacid) tenyészett
(ABRAHAM 2008).

A szaraz réti okotipus populaciéinak terjedését is a Bakonyban figyelték meg el6szor
(DIETZEL 1997, ABRAHAM 2002). Ezt kovette a faj szaraz réti allomanyanak részleges
feltérképezése a Keleti-Bakonyban (ABRAHAM 2007), ahol 13 kicsi, kdzepes populaciodjat
talaltuk meg. A legalaposabban tanulmanyozott populacidja a litéri Mogyoros-hegyen
tenyészik (ABRAHAM 2007, 2013, NAGY 2012). Itt kozepes populacidja volt megtalalhatd
(2011: 119 példany; 2013: 129 példany). A kutatasok soran megallapitast nyert, hogy a faj
jellemz6 metapopulacios szerkezetet mutat, erés un. core és kisebb szatellit populaciok
tenyészhetnek a teriileten. A populacionagysagok a tapasztalatok alapjan erésen ingadoznak.
A szatellit populéciok nagysaga: 1-25 példany/napi észlelés.

Szintén szaraz réti populdciok tenyésznek a Vértesben, ahol helyenként (pl. Gant) gyakoriként
iIsmerik a taxont a szakemberek. A faj allomanyainak felmérése itt sem tortént meg.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok
Bar a faj allomanyainak csokkenése és arcavesztése Nyugat-Europaban (Nagy-Britannia,

Hollandia, Belgium, Déania, Németorszag stb.) mar hozzavetdleg jo fél évszazaddal korabban
elkezd6dott, hazankban a faj elterjedési teriiletének a feltérképezésével vette kezdetét a
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természetvédelmi informaciok gytijtése — ez a folyamat pedig még napjainkra sem fejez6dott
be (UHERKOVICH 1980, 1987, DIETZEL 1997, ABRAHAM 2003, ABRAHAM et al. 2007,
ABRAHAM 2008, SAFIAN et al. 2009, 2011, SZEOKE 2007, AMBRUS 2018, HORVATH 2018).

Eloszor a nedves réti 6kotipushoz tartozd populaciok klasszikus eléfordulédsi helyei valtak
ismertté a Bakonyaljarol: Devecser, Tapolca, Lesencetomaj, Uzsa (TALLOS 1958, GOZMANY
1968), azutan a hatar menti térségek faunisztikai feltarasanak alkalmaval az Orségbdl és a
Vendvidékérdl is eldkeriilt a taxon (Magyarszombatfa, Szdce stb. (TALLOS 19509,
UHERKOVICH 1983, 1987, SZABOKY 1995)).

A 90-es években nagy meglepetést okozott a faj szaraz réti Okotipusanak megjelenése a
Bakony teriiletén, errdl DIETZEL (1997) ko6zdl leirast. Végiil a Dunantili-dombsag teriiletén a
Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriileten torténd varatlan felbukkanasa szintén
meglepetés volt (ABRAHAM 2003). Az évszazad elsé évtizedében a természetvédelmi célu
vizsgalatok kifejezetten a faj hazai elterjedési teriiletének pontositasara és az €lohelyvaltas
érdekességeire koncentraltak a Bakonyban (DIETZEL 1997, ABRAHAM 2007, 2008, 2013).
Emellett megindult a Kaposvari Egyetemen a természetvédelmi mérndk szakos hallgatok
bevonasaval a faj hazai allomanyainak a felmérése, viselkedésokologiai vizsgalata, valamint a
kezelésekre vonatkozo informaciok gyiijtése. Nedves réti ¢l6helyen HOFFMANN (2010), szaraz
réti ¢éléhelyen NAGY (2012) szerepeltek eredményesen OTDK konferenciakon (I. és II.
helyezett) dolgozataikkal. AMBRUS (2018) és HORVATH (2018) a KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-
2016-00001 projekt keretében vizsgaltak a faj elterjedését ¢és mérték fel az
alloménynagysdgokat tobb Natura 2000 teriileten. Megallapitottdk, hogy a nedves réti
okotipus tobb potencialis ¢l6helyrdl hianyzik; ezen tilmenden felmérésre keriilt a Godorhazi
laprét allomanya is jelolés és visszafogas modszerével.

Nyugat-Eurépaban immar két évtizede folyik a faj nedves réti Okotipusanak komplex
természetvédelmi-biologiai kutatdsa, melynek eredményeit publikaciokban ¢és doktori
dolgozatokban tették kozzé (PORTER 1981, BULMAN 2001). Az itt publikalt eredményeket a
hazai 4llomanyok természetvédelmi kezelésében is hasznosithatjuk.

Az ¢évszdzad masodik évtizedében végzett természetvédelmi felmérések hazankban is a
veszélyeztetett faj alloményainak a teljes feltérképezésére és a taxon allomanynagysaganak
megallapitasara koncentraltak. E munka keretében az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
teriiletén transzekt menti szamlalassal ¢és jelolés-visszafogas modszerrel elindult a faj
monitoring vizsgalata (SAFIAN et al. 2009, AMBRUS 2018). A vizsgalatok egyértelmiien a faj
nedves réti 0kotipusa allomanyanak csokkenését mutattak ki.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén, a Bakonyaljan a faj nedves réti
okotipusa veszélyeztetett, szintén a teljes kipusztulas fenyegeti (ABRAHAM 2007), ugyanakkor
szamos helyen a szdraz réti okotipus terjedése elfedi a faj veszélyeztetettségét (ABRAHAM
2008).

Emellett megindult a faj két dkotipusanak genetikai és enzim polimorfizmus vizsgalata is,
amely meglepd modon kimutatta a két oOkotipus eltérd faunatorténeti vonatkozésait
(PECSENYE et al. 2007, 2018). E vizsgalatok azonban még nem adtak valaszt azokra a
kérdésekre, hogy mi a helyzet akkor, amikor a két 6kotipus egymas mellett tenyészik.

Napjaink természetvédelmi feladata a faj tovabbi terjedésének és eltlinésének, valamint a
nagyon eltérd éldhelyeken a hatékony kezelési tevékenységek vizsgalata, a faj tovabbi
konzervacio-biologiai kutatasa (AMBRUS 2018). A nedves réti okotipus él6helyén végzett
rekonstrukciok utan a faj visszatelepitési kisérletei, az ¢éléhelyek konnektivitasanak
biztositasa, valamint a zoldfolyosok erésitése keriilhetnek el6térbe. Emellett kezeléssel
folyamatosan kiizdeni kell az invazios gyomok ellen.
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A kiilfoldi szakirodalmakban bdven taldlunk a nedves réti Okotipussal kapcsolatban
kiilonboz6 vizsgalatokat, pl. a faj okologidjardl, tapndvényeirdl: FARTMANN & HERMANN
2006, FISCHER 1997, FORD & FORD 1930, JUNKER & SCHMITT 2010, KONVICKA et al. 2003,
MESITER et al. 2015, NAUMANN 2008, PscHERA & WARREN 2018, SMEe et al. 2011,
STEFANESCU et al. 2006, WARREN 1986, él6helyei fragmentacidjardl: BOTHAM et al. 2011,
BUHLER & SCcHMID 2001, FOWLES & SMITH 2006, WARREN 1986, 1994 ¢l6helykezelésekrol:
CasAccl et al. 2015, SAARINEN et al. 2005, metapopulaciokrol: HANSKI & SINGER 2001,
SCHTICKZELLE et al. 2005, ZIMMERMANN et al. 2011, genetikai vizsgalatokrol: JOYCE &
PuLLIN 2001, 2003, JUNKER et al. 2015, SIGAARD et al. 2008, WAHLBERG, N. & ZIMMERMAN,
M. 2000, veszélyeztetettségrol: LAVERY 1993, SWAAY 1990, WARREN 1994 stb.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A Tapolcai-medencében nagy teriileten tartott sziirkemarha-allomany mindségi javulast
eredményezett a lapi tarkalepke nedves réti Okotipusanak egykori élohelyein, ahol az
aranyvesszd mar szinte teljesen elboritotta a teriiletet.

Legeld allatok hidnyaban a leggyakoribb kezelési modszer a kaszalas. Kézi kaszalaskor az
alacsonyra vagott tarld6 csokkenti az allomany méretét, teljesen szétrombolja a
hernyofészkeket és taplalék hianyaban a hernyok el is pusztulnak. A dobkasza szivohatasanal
fogva szintén hatalmas kéarokat tud okozni a hernyo6fészkekben még akkor is, ha magasabb
tarlot hagynak. Az alternal6 kasza mindenképpen alkalmasabb a teriiletek kezelésére, de
ennek alkalmazasa soran is minimalisan 10 cm-es tarlomagassagot kell meghagyni.

Az Orségben elvégzett kezelési kisérletek bizonyitottdk (HOFFMANN 2010), hogy a buvésavok
meghagyasa, valamint a mozaikosan, évente mas-mas teriileten fennhagyott kaszalatlan
részek eldsegitették a populaciok fennmaraddsit — kaszalas kovetkeztében az Osszes
herny6fészek 70%-a elpusztul. A vizsgalatok szerint a jinius kozepe és julius kdzepe kozotti
kaszalas okozza a legkisebb kart a lepkepopulaciokban. A kaszalasi modszerekrol késziilt egy
tajékoztatd fiizet is a gazddk részére az Orség és Goricko teriiletén ,,Természetbarat
gyepgazdalkodas — Utmutaté a gazdak részére” cimmel az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
gondozasaban.

A Batyki-lapréten végzett ¢lohelyrekonstrukciés munkalatok eldsegitik a faj hosszutava
fennmaradasat, amennyiben a kezelés az invazios gyomok (Solidago sp.) allando
visszaszoritasara iranyul.

Széraz gyepekben a cserjeirtassal és a korabbi koparfasitds hatdsainak csokkentésével
visszaallithatok vagy rehabilitalhatok az él6helyek. E tekintetben pozitiv példaként emlithetd
a ,,Kiemelt fontossagu éléhelyek megdrzése és helyreallitasa a Keleti-Bakonyban (Restoration
and conservation of priority habitats and species in the Eastern Bakony area)” cimt LIFE+
projekt a megvalositott természetvédelmi munkak okan. Azonban a szaraz gyepekben
tenyész0 populaciok alulkutatottsaga még nem teszi lehetdvé, hogy atfogd képet alkossunk a
végrehajtandd természetvédelmi intézkedésekrol.

Mas orszagok fajmeg6rzési €s akcidtervei: Franciaorszag (HOUARD & JAULIN 2018), Nagy-
Britannia (BARNETT & WARREN 1995), Spanyolorszag (RoMoO et al. 2012).
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3. Veszélyezteto tényezok

A koOzosségi jelentOségli fajokra és ¢€lohelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezok (az
¢lohelyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentéshez jovahagyott lista a tengeri tényezok
nélkdl):

Aktudlisan hat6 veszélyeztetd tényezok:

A06 Gyepmiivelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalas megsziintetése)

A08 Gyepteriilet kaszaldsa vagy vagasa

A09 Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés

Al13 Gyepteriiletek és egyéb féltermészetes élohelyek feliilvetése

102 Egyéb idegenhonos invazios fajok (az Unid szdmara veszélyt jelentd fajokon kiviil)
LO1 Természetes abiotikus folyamatok (pl. er6zid, feliszapolodas, kiszaradas, elsiillyedés,
szikesedés)

L02 Fajosszetétel valtozds természetes szukcesszid kovetkeztében (més, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)

NO1 Homérsékletvaltozas (pl. hdmérséklet ndvekedés €s szEélsOséges hdmérsekleti értékek)
a klimavaltozas kovetkeztében

NO2  Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés a klimavaltozas kdvetkeztében

NO5 Elohelyek elhelyezkedésének valtozasa (foldrajzi eltolodas), méretének és/vagy
mindségének valtozasa a klimavaltozas kovetkeztében

NO6 Biologiai és okologiai folyamatok Osszehangoltsaganak megsziinése a klimavaltozas
kovetkeztében

Potencialisan hat6 veszélyeztetd tényezok:

B02 Mas tipusu erddvé alakitas, beleértve a monokultarakat is

BO3 Erdofelujitas idegenhonos, vagy tajidegen fajokkal vagy azok betelepitése (beleértve
az 0j fajokat és GMO-kat)

C01  Asvanykitermelés (pl. kézet, érc, kavics, homok, kagylo)

FO2  Epitkezés vagy atalakitas (pl. lakott teriileté vagy telepiilésé¢) meglévé vérosi vagy
rekreacios teriileteken

FO7  Sport, turisztikai és szabadidds tevékenységek

HO1 Katonai, félkatonai vagy rendorségi gyakorlatok és miiveletek szarazfoldon

HO3  Szarazfoldi katonai vagy hasonl6 gyakorlatok felhagyasa (nyilt él6helyek csokkenése)
K02 Lecsapolas

K04 Hidrologiai &ramlds mddositasa

K05 Viztestek fizikai valtozésa

Elesen kiilon kell valasztanunk a két okotipus veszélyeztetettségét és veszélyeztetd tényezéit.
A nedves réti okotipus a kdzvetlen kipusztulds eldtt all, mig a szaraz réti 6kotipus csupan
potencidlisan veszélyeztetett. Ezek a tendencidk tiikrozddnek vissza a faj teljes eurdpai
allomanyaban is.

Nedves réteken a faj ott fordul eld, ahol tapndvénye, a réti 6rdogharaptafii tomegesen né. A
lapi tarkalepke ¢ldhelyeit egykor kaszaloként, szarvasmarha- vagy esetleg lolegeldként
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hasznositottak. Ezek az allatok viszonylag szelektiven legelnek és nem, vagy alig fogyasztjak
el a faj tapnovényét. Ha élohelyein birkat tartottak, az nemcsak a faj tapnovényét legelte le,
hanem a vegetacid-szerkezetet is atalakitotta - a birkak csak rovid fiivet hagytak, a tul
alacsony vegetacio pedig nem alkalmas a petézésre. Ugyanezen oknal fogva kaszalas esetében
az alacsony tarld is kedvezdtlen a faj szamara. Peterakéaskor kedveli a kb. 15 cm magas
tapnovényeket.

Hazankban a kezelés elmaraddsa a faj élohelyeinek elcserjésedéséhez, végsd soron
beerdésodéséhez vezethet (pl. Orség), am még ennél is rosszabb, ha az aranyvessz6 6zonli el
a nedves ¢éléhelyet (Tapolcai-medence, Devecseri Széki-erdd, Batyki-laprét). Egyes nedves
¢lohelyek allapotanak leromladsat az alagcsovezés €s a vizelvezetés okozta - a beavatkozasok
nyoman megvaltoztak a teriilet vizhaztartasi viszonyai (pl. Szdce).

A Bakonyban, szaraz réti ¢l6helyeken a lapi tarkalepke akkor kezdett elterjedni, amikor
¢l6helyein fokozatosan felhagytak a birkatartassal. A 80-as évek végén a legeltetd allattartas
drasztikus mértékii visszaszorulasaval parhuzamosan — robbanasszeriien — szamos 4j helyen
megtelepedett. Szaraz réti éléhelyeken veszélyeztetd koriilménynek kell tekinteni a thlzott
mérték cserjésedést (kokény — Prunus spinosa, galagonya — Crataegus sp., vadrozsa — Rosa
canina, stb.), a koparfasitast (feketefenyé — Pinus nigra, erdeifeny6 — Pinus sylvestris), a
kozvetlen emberi hatasokat (pl. katonai tevékenység okozta taposasi kar, motocrossozas,
quadozas), a belteriiletbe vonast és beépitést is. A faj tapnovényeinek terjedését a foltszeriien,
enyhén bolygatott talajfelszin segitheti, pl. vaddiszn6-tirasok.

A fajmegérzés egyik feltétele az egyed szintjén hatdé kdrnyezeti tényezdk azonositasa,
emellett azonban sziikséges a populacios- és kozosségi szintli veszélyeztetd tényezOk
felderitése is.

A nedves réti 6kotipus él6helyein a lapi tarkalepke populaciok hossza tavi fennmaradasat
jelenleg két f6 populacidszintli veszélyeztetd tényezo fenyegeti.

Az egyik a populaciok elszigetelédése az élhely-fragmentacio kovetkeztében, ami a kisebb
allomanyok eltlinéséhez vezetett.

A masik a kaszalas intenzivebbé valasa — egyre gyakoribb az évi kétszeri kaszalas, buvosavok
meghagyasa nélkiil. A tendencia pl. az Orségben is megfigyelheté az elmult 10 év
viszonylataban.

Feltételezhetden a metapopulédcios szerkezetet mutatd faj esetében az €¢lhely-fragmentacio,
az elszigetelt kisebb populaciok sériilékenysége, illetve a konnektivitas hidnya is jelentds
szerepet jatszik a szaraz réti Okotipus fluktuald allomanyainal, ez a jelenség azonban nem
kutatott hazdnkban.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A lapi tarkalepke faj védettségi szintjének modositasat a szaraz réti 6kotipus terjedésének és
populacio-ndvekedésének tiikrében sem tartjuk sziikségesnek.

- Natura 2000 tertileteken a foldalapu 6szt6nz6 tdmogatasokkal javasolt a gazdalkodok
szadmara biztositani a természetvédelmi céli gazdalkodas prioritasat.

- Javasolt a faj szamara specifikus agrar-kérnyezetgazdalkodasi intézkedéseket
foganatositani, pl. az MTET program eldirasai kozott megjeleniteni a faj szamara
sziikségeseket.

- Jogszabalyi eszk6zokkel javasolt tiltani a miivelési ag megvaltoztatasat (gyep-szanto).

- El6szor a Natura 2000 teriileteken beliil, majd azok kozott is javasolt megteremteni a
faj él6helyein a metapopulacios mintdzatnak is megfeleld ¢élhelyi Osszekottetéseket
pl. Orség, Devecseri Széki-erdd. A faj terjedése szempontjabol nagy jelentdség
tulajdonithato a zoldfolyosé haldzatnak, melyet jogszabalyi feltételekkel kivanatos
erdsiteni (Als6-Zala-volgy).

A Natura 2000 teriiletek hatarainak kijelolésekor legtobbszor az erdéteriiletek hatarait vették
figyelembe, és sok esetben éppen a nedves és/vagy szaraz gyepek maradtak ki a teriiletekbol.
A lapi tarkalepke nem védett és nem Natura 2000 statusza éléhelyein célszerti megoldani a
teriileti védelmet, sziikség esetén pl. védetté nyilvanitassal.

A nedves réti okotipus fennmaradasanak érdekében teriiletvasarlas, a faj fennmaradasanak
érdekében pedig természetvédelmi kezelés sziikséges a kovetkezé Natura 2000 kiilonleges
természetmegdrzési teriileteken: HUBF20009 Devecseri Széki-erdd, HUBF20012 Sasdi-rét,
HUBF20028 Tapolcai-medence, HUDD20058 Latranyi-puszta, HUDI20033 Mori-arok,
HUON20018 Orség.

Az 1) kutatasi informaciok ismeretében azokon a helyeken, ahol a faj a jovében potencialisan
megjelenhet (5. tablazat), sziikségessé valhat a Natura 2000 fenntartasi tervek aktualizalasa —
pl. HUBF20023 Hajmaskéri Torokcsapas, HUBF20026 Toétvazsonyi Bogaras (megtekintve:
2019.11.14. http://www.termeszetvedelem.hu/elfogadott-fenntartasi-tervek).

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Gerinctelen allatfajok esetén a fajmegdrzési tevékenység egyik leghatékonyabb modja a faj
eléfordulasa altal érintett ¢16hely komplex védelme.

A lapi tarkalepke két jellegzetes, elkiilonitheté okotipusanak €l6helyei rendkiviili mértékben
eltérnek egymadstol, ezért a fajmegdrzési tevékenységhez is a két eltérd tipustt élohelyen
végzett, kiilonbozo kezelési tevékenységeket kell figyelembe venni.

- A lapi tarkalepke nedves réti okotipusa nagyon érzékeny a legeltetési szokasokra; a legtobb
populacio ott fordul elé, ahol enyhe, gyakran Kiterjedt szarvasmarha- vagy 16-legeltetés
tortént pl. Orség, Devecseri Széki-erds. Ezt kiilfoldi példak is alatamasztjak. E mellett azokon
a helyeken is el6fordulhatnak a faj populacioi, ahol a kozelmultban hagytak fel a teriilet
legeltetésével. A hazai példak viszont azt mutatjék, hogy az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag
miikédési teriiletén kaszaldkon ¢€lt a lepke, €s ma is ott €l. Az erételjes legeltetést, taposast
sem a faj élohelye, sem a tapndvénye nem birja.
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A lapi tarkalepke nedves réti 6kotipusanak ¢él6helyein (Bakonyalja, Tapolcai-medence sth.) a
multban extenziv szarvasmarha-tenyésztést és takarmanytermelést folytattak.

Hazankban az allatallomany erételjes visszaszorulasaval megvaltozott a nedves réti 6kotipus
¢l6helyeinek korabbi kezelési gyakorlata is. A kezelés soran el6térbe keriiltek a kiilonboz6
kaszalasi modszerek (amennyiben kezelik az adott teriileteket). Ezek koziil a kézi kaszalas
optimalis lenne a faj szamara, hiszen viszonylag kis teriileten, id6ben szakaszosan és
mozaikosan torténik. Ezt a tevékenységet mindig olyan 1éptékben végezték, amilyen
mértékben egykoron a tenyészallatoknak sziikségiik volt a takarmanyra. Ma ez a tevékenység,
mint kezelési modszer az allatallomany csokkenésével gyakorlatilag teljesen visszaszorult.
fgy a gépi kaszalast latjuk megvalosithatonak a természetvédelmi gyakorlatban. A faj
¢l6helyeinek természetvédelmi kezelésével foglalkozd tanulményok egyértelmiien az
alternalo kaszalast javasoljak, azzal a megkotéssel, hogy legalabb 10 cm-es, de inkabb 15 cm-
es tarlomagassagot kell hagyni a kaszalt teriileten. Az alternaldo kaszalassal folytatott
teriiletkezelés soran minimum 5 m-es, un. buvosavok meghagyasa is pozitivan befolyasolja az
allomany nagysagat. A buvosavok kijelolését érdemes a hernyofészkek denzitasahoz kétni. A
mozaikossag feltétele egy ¢l6helyen a faj hosszu tdvi megdrzésének.

Nemcsak az éldhely mozaikos kezelése fontos, hanem a fragmentalt ¢léhelyek kozott a
konnektivitas biztositasa is, ami kedvezhet a metapopulacios haldzat ismételt 1étrejottének.

A kezelés bizonyos esetekben a gyomoktol vald megtisztitast, intenzivebb kezelést jelent, mas
esetekben éppen a kezeletlen teriiletek meghagyasanak biztositasat. Ez utobbi érdekében a
sziikséges a gazdakkal valo egyeztetés. A cél, hogy a helyreallitott teriileteket a lepkék
maguktol népesitsék be, de a hosszabb tava tervek kozott a faj visszatelepitése is szerepel
korabbi él6helyei teriiletére, pl.. HUON20018 Orség.

A nedves ¢l6helyeken tenyész6 lapi tarkalepke erételjesen kitett az idegenhonos gyomfajok,
els6sorban az aranyvesszé okozta élhely-csokkenésnek. Az aranyvessz6 visszaszoritasara a
rendszeres kaszalas javasolt. Majus végén célszer(i a gyepet elsé alkalommal, mozaikosan
lekaszalni. Nagyon fontos egy masodik kaszalas elvégzése is, ezt mindenféleképpen a
virdgzas eldtti idészakban sziikséges végrehajtani. Ezzel a mddszerrel csak atmenetileg
szorithat6 vissza az aranyvessz0.

A faj éléhelyein (HUBF20009 Devecseri Széki-erd, HUBF20011 Fels6-Nyiradi-erdd és
Meggyes-erds, HUBF20028 Tapolcai-medence, HUON20018 Orség) korabban t3bb
vizrendezési munkat is végeztek; ezek kozil az alagcsovezést, a vizelvezetd arkok
kialakitasat, valamint a patak-szabalyozast (kimélyitést, vagy ellenkez6leg: horgasztd
kialakitasat) emeljiik ki. A beavatkozadsok nyoman a faj részben kiszaritott éldhelyein a
talajvizszint emelésével lehet egy optimalisabb ¢él6helyi kornyezetet biztositani. A magasabb
talajvizszintet, esetenként vizboritast az aranyvessz0 gyokérzete Sem birja, €és elrohad vagy
kiszorul a kiilonb6zé mivelési agu teriiletek szegélyére. Ezeket a propagulum-szegélyeket
(erdo-gyep, fas liget-gyep, szanto-gyep) szintén kezelni (kaszalni) kell. Sajnos, a legtobb
esetben ezek kezelése csak kézi kaszalassal valosithatdo meg.

A nedves réti 6kotipus hosszu tavii megorzésének nem kedveznek a napjainkban tapasztalhato
globalis felmelegedés hatasai. E hatasokat a faj ¢éléhelyén a magasabb talajvizszint
biztositasaval csokkenthetjiik, pl. javasolt a vizvisszatartds érdekében vizszintszabalyozo
mitargyak, foldmunkék elvégzése.
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A lapi tarkalepke nedves réti Okotipusanak alloméanycsokkenése a globalis felmelegedés
hatasainak kovetkeztében lokalisan kivédhetetlen. A tapasztalhatd drasztikus allomany-
csokkenés azt vetiti eldre, hogy az Orségben néhol még fellelhetd, kisebb allomanyok —
siirgésen végrehajtand6 intézkedések hidnyaban — kipusztuldsra vannak itélve, ami egy
metapopulacios szerkezetben természetes folyamat.

A nedves réti okotipusnak a jelenlegi éghajlati koriilmények kozott csak a szomszédos
ausztriai terlileteken, a hazainal joval nagyobb tengerszint feletti magassagon van esélye a
talélésre. Ez az okotipus egy hiivosebb és nedvesebb iddszakban ismét ndvelheti aredjat, és
visszatérhet az Orség teriiletére.

A fent emlitett fajmegOrzési tevékenységeket az alabbi Natura 2000 kiilonleges
természetmegodrzési terlileteken érdemes elvégezni: HUBF20009 Devecseri Széki-erdo,
HUBF20011 Fels6-Nyiradi-erd6 és Meggyes-erdd, HUBF20028 Tapolcai-medence,
HUBF20033 Dorogdi-medence, HUBF20037 Also-Zala-volgy, HUBF20039 Nyugat-Gdcse;,
HUBF20044 Kerka mente, HUDD20058 Latranyi-puszta, HUON20018 Orség, HUDI20033
Mori-arok, HUBF20029 Uzsai-erdd.

A lapi tarkalepke szaraz réti okotipusa terjedében van, allomanya ndvekszik, éldhelyei
mégis veszélyeztetettek. A veszélyeztetettség oka az Okotipus szamara megfeleld él6helyek
kiterjedésének csokkenése. A szaraz réti Okotipus ¢él6helyein egy erbteljes természetes
szukcesszios folyamat tapasztalhatd, ami az elmult évtizedekben elsdsorban a szaraz gyepek
esetében a kezelés elmaradasa miatt gyorsult fel. Az érintett teriileteken az extenziven
legeltetett juhallomany drasztikus csokkenésével jelentdsen fokozddott a szukcesszid mértéke
— a kokény, a galagonya és a vadrozsa bokrok, valamint az él6helyre jellemz6 fas vegetacid
fiatal egyedei jelentek meg tomegesen; ezen tulmenden az idegenhonos invazios balvanyfa
(Ailanthus altissima) is agresszivan terjedt. Nagyon sokszor ezeken az él6helyeken korabban
a koparfasitas keretében erdei feny6t, fekete fenyot iiltettek, amelyek teriiletfoglalasa és
magoncai tovabb csokkentették a faj potencialis él6helyeinek kiterjedését.

A lagyszartak gyomositasa kevésbé jellemzd, elsdsorban azokon a teriileteken fordul eld,
amelyek valamilyen oknal fogva zavartak. Ilyen él6helynek tekintheték a dolomitbanyaszat
kovetkeztében a talajbolygatas és porszennyezés altal érintett teriiletek. A Kelet-Bakonyban a
faj potencidlis élohelyein jellemzd az intenziv katonai tevékenység, ami elsdsorban a
taposasban és a talajbolygatasban nyilvanul meg.

A tavaszi id6szakban megfigyelhet a vaddiszno okozta gyepfeltorés — turasok lokalisan és
mozaikosan is jellemzoék. Az eddigi vizsgalatok azt tamasztjak ala, hogy az ilyen tipusu
talajbolygatasok akar még kedvezoek is lehetnek, hiszen eldsegithetik a faj tapnovényeinek
terjedését. Hasonloképp lehetnek pozitiv hatasai a katonai tevékenységeknek is, hisz az enyhe
talajfelszini zavaras szintén segitheti a tdpndvény-allomanyok megerdsddését.

Az elsddleges problémat jelentd beerddsiilés €s elbokrosodds visszaszoritdsa céljabol a
Latranyi-pusztan tobb alkalommal is probalkoztak az érintett teriilet felégetésével. Adott
tevékenység a faj allomanyat jelentdésen csokkenti, viszont kedvezden hatott a kokény- és a
galagonyabokrok visszaszoritasara. Tehat, ha ellendrzott koriilmények kozott az égetés csak
az elbokrosodott részeket érinti, abban az esetben kedvezd hatast lehet a faj megdrzése
szempontjabol.

A fent emlitett fajmegdrzési tevékenységeket az aldbbi Natura 2000 teriileteken érdemes
elvégezni: HUBF20001 Keleti-Bakony, HUBF20002 Papod és Miklad, HUBF20006 Tihanyi-
félsziget, HUBF20016 Oreg-hegyi riviéra, HUBF20017 K4dartai dolomitmezék, HUBF20022
Mogyoros-hegy, HUBF20024 Berhidai 16szvolgyek, HUBF20028 Tapolcai-medence,
HUBF20033 Dérogdi-medence, HUBF20035 Keszthelyi-hegység, HUBF30001 Eszaki-
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Bakony, HUDD20058 Latranyi-puszta, HUDI30001 Vértes, HUDI20005 Barsonyos,
HUBF20008 Csatar-hegy ¢és Miklos Pal hegy, HUBF20014 Pécselyi medence, HUBF20021
Péti-hegy, HUBF20023 Hajmaskéri Torokcesapas, HUBF20026 Totvazsonyi Bogaras,
HUBF20027 Nemesvamosi Szar-hegy, HUBF20031 Szentkiralyszabadja.

4.3. Monitorozas és kutatas

eltekintve feltétleniil kutatasra javasoljuk a hernyok attelelés utani masodlagos tapnovény-
spektrumat, hiszen az a kezelések szempontjabol meghatarozo jelentéségii lehet.

A faj populaciéi metapopulacios szerkezetet mutatnak, amelyet mar tobb orszagban
(Finnorszag, Csehorszag, Németorszag) vizsgaltak a nedves réti 6kotipuson (SAARINEN et al.
2005, ANTHES & NUNNER 2006, KONVICKA et al. 2003, JUNKER & ScHMITT 2010). A faj
Széraz réti 6kotipusarol nagyon kevés hasonlo, a populaciok hosszitavi fennmaraddsat érintd
adat all rendelkezésre (pl. Szlovénia: JuGovic et al. 2018), ezért javasoljuk a Keleti-
Bakonyban és a Vértesben a metapopulacios viszonyok vizsgalatat.

A hazai allomanyok genetikai vizsgalata megtortént (PECSENYE et al. 2018), ismereteink jo
szinvonaluak.

Hazankban a monitoring felméréseket javasolt 6sszekotni a faj metapopulacios mintazatanak,
kistajegység szinten pedig diszpergaltsaganak vizsgalataval, pl. HUBF20028 Tapolcai-
medence, HUBF20035 Keszthelyi-hegység. Jelolés-visszafogas modszerével célszerii
szdmszerii adatokat gylijteni a faj kolonializacidés képességérdl, az ¢éldhelyek kozotti
konnektivitas mértékérol, pl. HUBF20009 Devecseri Széki-erd6, HUON20018 6rség.

Az Orség teriiletén a nedves réti okotipus éldhelyével, illetve éléhelykezelési médszerek
kidolgozasaval kapcsolatos kutatdsok elvégzését ajanljuk, parhuzamosan az ¢l6hely
kezelésére adott valasz vizsgalataval — pl. hogyan befolyasoljak a kiilonb6z6 kaszalasi
rezsimek (iddzités, térbeli elrendezés, alkalmazott gép, tarlomagassag) a hernydfészkek
tulélését és a novényzet Osszetételét/szerkezetét. Célszeri mielébb kideriteni, milyen a faj
szamara az optimalis kezelés; ennek ellendrzése torténhet a faj jelolés-visszafogasos
modszerével, illetve a populacio-dinamikai valtozasok nyomon kovetésével.

A nedves réti okotipus esetében a faj még meglévé allomanyainak felkutatasa javasolt a
Bakonyaljan a Tapolcai-medencétél a Devecseri Széki-erddig, valamint a Kab-hegy, Agar-
tetd és kornyéki teriilteken jelenlét és hidny modszerével.

A faj populdcid-dinamikajanak nyomon kovetéséhez kapcsoldddan prioritas az alapkutatdsok
szintjén a hazai populaciok parazitaltsagi vizsgalata (Cotesia melitaearum (Wilkinson, 1937)
¢s Cotesia bignellii (Marshall, 1885) Braconidae; Erycia furibunda (Zetterstedt, 1844)
Tachinidae), melyet els6sorban a nedves réti 6kotipus él6helyein javasolt elvégezni.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén talalhato, a faj elé6fordulasa
altal érintett teriileteken a faj sdvmenti szamlaldssal torténd felmérését javasoljuk a
HUDD20058 Latranyi-puszta, a HUBF20035 Keszthelyi-hegység, a HUBF20001 Keleti-
Bakony, valamint a HUBF20022 Mogyoros-hegy Natura 2000 kiilonleges természetmeg6rzési
tertileteken.

A szaraz réti teriileteken a faj él0hely-preferencia vizsgélatat érdemes elvégezni a Bakonyban,
¢és a Veszprémi-fennsik Natura 2000 tertiletein.

A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén a Dunantali-k6zéphegység
szaraz gyepteriiletein fontos a faj tovabbi terjedésének nyomon kovetése.
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Bar a faj nem ismert hazank észak-kelet-alfoldi teriileteirél, Szatmarban a hatdrmentén
(Csaholc - Garbolc (HUHN20054), Rozsaly - Csengersima (HUHN20055), Magosligeti-erdo
és gyepek (HUHN20053)) érdemes lenne potencialis el6fordulasat kutatni, mivel a
Partiumban tenyész6 populaciok a hatarvidékhez kozel talalhatoak.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Természetvédelmi szempontbol a lapi tarkalepke szines, vonzd megjelenésével pozitiv
érzelmeket valt ki az emberekbdl. A nappali lepkék kivald lehetdséget kinalnak arra, hogy
tovabb fokozzuk a tdrsadalom természetvédelem iranti érdeklodését.

A természetvédelmi szemléletformalast segitik elé a jo gyakorlatok koziil az Orségi Nemzeti
Park Igazgatosag miikodési teriiletén az ,,Orségi Lepkekaland” szakvezetéssel biztositott tirai
(kiilonosen az altalanos iskolasok korében hasznos a kezdeményezés). Az dvodasok allatok
iranti 6sztonds érdekl6dését fokozhatjak a mesekonyvek, rajzos természetvédelmi szinez6k és
kifestd6 flizetek (HORVATH 2016). A kozépiskolasok és egyetemistak tanulmanyait az
ismeretterjesztd természetkalauzok, valamint az NBmR felméréseibe onkéntesként torténd
bevonasuk segiti (SAFIAN és SZENTIRMAI 2012).

A faj sziik elterjedési teriilete miatt feltétleniil érdemes a természetes lokalpatriotizmusra
alapozni. Ennek erdsitése torténhet szines, ismeretterjesztd cikkek altal, a helyi sajton
keresztiil 1dOrél idOre torténd hiradassal, orszagos szinten pedig a szakmai korokben
legismertebb folydiratokon keresztiil (pl. Természetbtvar, Elet és Tudomany, stb.).

Ma mar a digitalis megjelenés és az adott kozosségi csoportnak (pl. www.facebook.com/
orsegi.lepkekaland) eljuttatott, célzott informaciok a kommunikacio leghatékonyabb eszkozei.
Célzott eléréssel (akar facebook hirdetés formajaban) érdemes olyan csoportokat
informacioval ellatni, akik kozvetleniil megfigyelhetik a faj viselkedését, visszajelzést
kiildhetnek a természetvédelmi problémakrol. E kozosségi média csoportok kiépitése a
nemzeti park igazgatosagok szintjén javasolt, mivel 6k a faj illetve élShelyeinek
természetvédelmi kezel6i, és sok esetben a teriiletek vagyonkezeldi is.

A természetvédelmi nevelés és szemléletformalas hazankban a lepkék vonatkozasaban még
nem alkalmazott eszkozei a letdlthetd mobil telefonos applikaciok (nappali lepkeazonosito pl.
https://www.schmetterlingsapp.at/). Ezen alkalmazasok, figyelembe véve a korosztalyi
sajatossagokat, akar hatékonyabb informdacio-tovabbitd eszkozok lehetnek, mint pl. a
tanosvények vagy plakatok.

A kozép- és altalanos iskolai tanarok szamara szervezett tovabbképzéseken, ahol a helyi,
illetve regionalis természeti értékekrdl kapnak tajékoztatast az érdeklédd bioldgiatanarok,
feltétlentil javasolt szerepeltetni a teriileteken eléforduld kozosségi jelentdségii fajokat, koztiik
a lapi tarkalepkét is, kihangstlyozva annak természetvédelmi jelentdségét, és a Karpat-
medencei faunafejlddés szempontjabdl betoltott fontos szerepét.

Természetvédelmi szempontbdl fontosnak tartjuk a gazdalkodok kozvetlen tajékoztatasat a faj
adott teriileten valo jelenlétérdl és a teriiletkezelés optimalis lehetdségeirdl.

Nem tartjuk sziikségesnek az idegen nyelvii (pl. angol, német) tajékoztatdé fiizetek
megjelentetését és tablak kihelyezését a faj él6helyein.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata
A fajmeg0rzési tervet, illetve annak cselekvési programjat a fajrol nyert biologiai ismeretek,

monitorozasi vizsgalatok, és kezelési eredmények fliggvényében javasolt kiegésziteni, illetve
modositani, minden esetben a szakérték bevonasaval minimum 10 évente.
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4.6. Intézkedések osszesitése

2. tablazat: A lapi tarkalepke cselekvési programjanak dsszefoglalo tablazata

Intézkedés tipusa

Intézkedés

Prioritas

Idétav
(az intézkedés
siirgdssége)

Megjegyzés

Jogszabalyi,
intézményi,
adminisztrativ
intézkedések

Kezelési szabalyok
kidolgozasa és anyagi
0sztonzo rendszerek
alkalmazasa. Kiilon a
nedves és kiilon a
szaraz réti okotipusra.

rovidtav

Prioritas a nedves
réti okotipus!

Monitorozas és
kutatas

Az NBmR keretében
javasolt feltérképezni a
populacidk pontos
elhelyezkedését a
Natura 2000 teriileteken
¢és 1j populaciokat
célszertii keresni a
potencialisan megfeleld
¢lohelyi adottsagokkal
rendelkez6 Natura 2000
¢l6helyeken. Javasolt
felmérni a faj szamara
alkalmas potencialis
¢lohelyeket egyéb
tertileteken is.

rovidtav

Monitorozas és
kutatas

Az NBmR keretében
fajspecifikus élohelyi
térképek készitése a
veszélyeztetd tényezok
és az elvégzett
kezelések
feltiintetésével.

kozéptav

Ez nem
vegetaciotérkép!

FajmegOrzési
tevékenységek

Folyamatos kezelésben
részesiteni a meglévo
éléhelyeket. Evi
kétszeri mozaikos
kaszalas, buvosavok
meghagyasaval, 10-15
cm-es tarldszinttel a
nedves réti 6kotipus
¢l6helyein.

rovidtav

Fajmegorzési
tevékenységek

Specidlis kezelési
eljarasok alkalmazasa.
Invazios gyomok (pl.
aranyvessz6 fajok)
elleni kiizdelem,

rovidtav
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viragzas elotti
kaszalassal, és a széna
elhordasaval a nedves
réti okotipus
¢léhelyein.

Fajmegorzési
tevékenységek

Az ¢él6helyeken az
arnyékol6 hatasok
csokkentése.
Cserjeirtas és az
idegenhonos invazios
fajok pl. zo6ld juhar
(Acer negundo)
visszaszoritasa, a
kornyezo
propagulumforrasok
felszamolasaval.

kozéptav

Fajmegorzési
tevékenységek

Extenziv modon tartott
legeld allatok (juh)
alloméanyainak
biztositdsa a szaraz réti
Okotipus él6helyein.

kozéptav

Fajmegdrzési
tevékenyseégek

A faj el6fordulasa éltal
érintett Natura 2000
tertileteken a
metapopulaciok
kozotti konnektivitas
megteremtése. Az
¢léhelyek kozott a
szukcesszios
folyamatok lassitasa, a
fas vegetacio
visszaszoritasa,
gyommentesités,
folyamatos kezelés.

hosszutav

Fajmegorzési
tevékenyseégek

A szaraz réti
¢léhelyeken a
természetes
szukcesszid
folyamatanak lassitasa.
Birkéval torténd
legeltetés, vagy
rendszeres cserjeirtas
és a koparfasitott
tertiletekrdl a
fenyvesek
véghasznalata,
figyelemmel a
talajvédelmi
szempontokra is.

kozéptav

Fajmegorzési

Az 6kologiai

kozéptav

26




tevékenységek

vizsziikséglet
biztositasa a
lapréteken. ElShely-
rehabilitacios tervek
készitése a nedves réti
Okotipus ¢él6helyein.

Kornyezeti
nevelés,
kommunikacio

Internetes
ismeretterjesztés
hatékonysaganak
novelése, nappali lepke
informaciogytijté
alkalmazas készitése
¢s ellendrzése.

kozéptav €s
hosszltav
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6. Mellékletek

5. abra: Aestivalo halo
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10-11. dbra: A diszes tarkalepke szini és fonaki oldala
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12. abra: A faj nedves réti 6kotipusanak élohelye

13. abra: A faj szaraz réti okotipusanak éléhelye
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3. tablazat: A lapi tarkalepke fenologiai tablazata

hénapok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

imago

pete

larva

bab

aestivacio

T-

14. abra: A lapi tarkalepke globalis elterjedése

(Az afrikai és azsiai adatok reviziora szorulnak!)
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15. dabra: A lapi tarkalepke elterjedése az Eurdopai Unio teriiletén

16. abra: A lapi tarkalepke magyarorszagi elterjedése
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4, tablazat: A lapi tarkalepke el6forduldsa a hazai Natura 2000 teriileteken

Sorszam | Natura 2000 | Natura 2000 teriilet neve Okotipus
teriilet kédja
1. HUBF20001 | Keleti-Bakony szaraz réti
2. HUBF20002 | Papod és Miklad szaraz réti
3. HUBF20003 | Kab-hegy nedves réti, szaraz réti?
4. HUBF20004 | Agar-teto nedves réti, szaraz réti?
5. HUBF20006 | Tihanyi-félsziget szaraz réti
6. HUBF20009 | Devecseri Széki-erdé nedves réti
7. HUBF20011 |Fels6-Nyiradi-erdd és Meggyes-erdé | nedves réti
8. HUBF20012 |Sasdi-rét nedves réti, szaraz réti?
9. HUBF20016 | Oreg-hegyi riviéra szaraz réti
10. HUBF20017 | Kadartai dolomitmez8k Szaraz réti
11. HUBF20022 | Mogyords-hegy szaraz réti
12. |HUBF20024 |Berhidai 16szvolgyek szaraz réti
13. HUBF20028 | Tapolcai-medence nedves réti, szaraz réti?
14. |HUBF20033 |Dérogdi-medence nedves réti, szaraz réti?
15. HUBF20034 | Balatonfiiredi-erdd szaraz réti
16. |HUBF20035 |Keszthelyi-hegység nedves réti, szaraz réti
17. |HUBF20037 |Also-Zala-volgy nedves réti
18.  |HUBF20039 |Nyugat-Gdcsej nedves réti
19. |HUBF20044 |Kerka mente nedves réti
20. |HUBF30001 |Eszaki-Bakony szaraz réti
21.  |HUBF20049 |Dél-zalai homokvidék (Nagykanizsa) |szaraz réti, nedves réti
22. HUDD20058 | Latranyi-puszta nedves réti, szaraz réti
23. HUDI30001 | Vértes szaraz réti
24. HUDI20005 | Barsonyos szaraz réti
25. HUDI20033 | Mori-arok nedves réti
26.  |HUON20018 |Orség nedves réti

S. tablazat: A lapi tarkalepke potencialis el6forduldsa a hazai Natura 2000 teriileteken

Sorszam | Natura 2000 | Natura 2000 teriilet neve Okotipus
teriilet kodja
1. HUBF20008 | Csatar-hegy és Miklos Pal hegy széraz reti
2. HUBF20014 | Pécselyi medence szaraz réti
3. HUBF20021 | Péti-hegy szaraz réti
4. HUBF20023 | Hajmaéskéri Torokesapas szaraz réti
5. HUBF20026 | Tétvazsonyi Bogaras szaraz réti
6. HUBF20027 | Nemesvamosi Szar-hegy szaraz réti
7. HUBF20029 | Uzsai-erdd nedves réti, szaraz réti
8. HUBF20031 | Szentkiralyszabadja Szaraz réti
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9. HUBF20047 | Fels6-Zala-volgy nedves réti
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