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1. Osszefoglalas

A remetebogar (Osmoderma eremita ,nagyfaj”) Magyarorszagon fokozottan védett,
természetvédelmi értéke 250.000 forint. Kiemelt kozosségi jelentéségli faj, és a
Magyarorszagon eléforduld kozosségi jelentdségli fajok koziil az egyik leginkabb
veszélyeztetett. Fejlddésmenete holtfahoz kotddik — vagyis szaproxilofag —, raadasul olyan
elhalt faanyaghoz, melynek mennyisége és eléfordulasa Eurdpa-szerte aggasztéan kevés és
szorvanyos. Larvai csak olyan faban fejlédnek, amelyek részben még élnek vagy elhaltak, és
korhadékkal toltott, nagy térfogath tiregiik van. A kifejlett bogarak rovid életiiek, diszperzids
képességiik kicsi (keveset és rovid tavolsagra repiilnek), és populacioik egyedszama mindig
alacsony.

A remetebogar veszélyeztetettségét elsdsorban a kdvetkezo tényezok okozzak:

— az alkalmas ¢€l6helyek kis kiterjedése, ritkasaga €s fragmentaltsaga;

— az alkalmas él6helyeken az évekig fejlodo larva részére alkalmas fak potlodasi idejében
jelentkezd nagy hiatus;

— az imagok rendkiviil korlatozott kolonizacios képessége.

Az alkalmas ¢él6helyek szlikosségének elsddleges oka az az erd6gazdasagi gyakorlat, mely az
allo holtfat eltavolitja az erdokbdl, illetve a vagasérettségi kor elérése utan nem hagy idos
fakat a teriileten.

Ezekbdl kovetkezden a remetebogar védelmét szolgalod legfontosabb intézkedések a meglévd
tenyészfak és alkalmas él6helyek legszigorubb védelme; az olyan erdémiivelési gyakorlat,
mely biztositja az allando erddboritast, a valtozatos koreloszlast, és minden olyan faegyed
megtartasat, mely potencialis tenyészohelye lehet a remetebogaraknak; a meglévé éléhelyek
koriili pufferzona kialakitasat, illetve az elszigetelt, de nem nagy tavolsagban 1év éléhelyek
kozotti 0sszekottetes biztositasat tovabbi igéretes erddrészekkel.

A remetebogar esernydfajnak tekinthetd: azok az intézkedések, melyek védelmét szolgaljak, a
holtfahoz, illetve a természetszerli erd6khoz kotddd egyéb allatfajoknak is javara valnak.

Mivel a remetebogar allomanyai veszélyben forognak, a fajt minden ismert él6helyén
monitorozni kell a szamara alkalmas modszerekkel, illetve fel kell deriteni az orszagban
esetleg még 1étez0, eddig ismeretlen el6fordulasait.



2. Altalanos jellemzés., hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

A remetebogar védelmi kategoriai az alabbiak.
- Magyarorszagon fokozottan védett, pénzben kifejezett értéke 250 000 Ft.

- Szerepel az Eléhelyvédelmi Iranyelv. II. és IV. mellékletében (kozosségi szempontbol
kiemelt jelentéségii faj).

- az IUCN Vords Listajan mérsékelten fenyegetett (Near Threatened) faj (NIETO et al.
2010).

- Szerepel az eurdpai, vadon €16 él6vilag és a természetes él6helyek védelmérdl (Convention
on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats — Bern Convention) sz6l6
Berni Egyezmény II. fiiggelékén.

Az ¢lohelyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerint 2013-ban késziilt orszagjelentésben
(ORSZAGJELENTES 2013) a remetebogar elterjedése, allomanya, él6helye és jovobeli kilatasai
egyarant kedvezdtlen (U1) vagy ismeretlen (XX) értékelést kaptak. A faj atfogd értékelését
tekintve a természetvédelmi helyzete 2013-ban kedvez6tlen (U1) volt.

Ezzel szemben — a fajmegérzési tervvel parhuzamosan késziilé — 2019-es orszagjelentés
értékelése szerint az elterjedés, az allomany, az él6hely és a jovdbeli kilatasok egyarant rossz
(U2) értékelest kaptak és a tendencidkat tekintve is a faj helyzete minden tekintetben romlo.
Az atfogo értékelés is ennek megfelelden rossz (U2), a trend romlo.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A remetebogar veszélyeztetettségének — Magyarorszagon és masutt is — két alapvetd oka van:
1) az egyedek korlatozott terjedési képessége;
2) az élohelyéiil szolgald odvas, id6s fak visszaszorulasa;

Az él6helyiil szolgalod fak fogyatkozasanak, illetve potlodasuk akadalyoztatasanak legf6bb
okai a labon all6 holtfa és az id6s fak hianya, az odvak hianya, a béhoncok hianya, a
cserjeszint hianya, az erdéallomanyok nagy teriileten homogén ¢letkora és elegyetlensége, a
tajidegen fafajok eléretorése, a rovid vagasforduld, az alkalmas fak (és velilk a bogarak)
elszigetelodése térben é€s/vagy iddben, a természetkdzeli 1dds allomanyok kis kiterjedése,
Osszeomlasuk utodfak nélkiil.

A remetebogar az 1980-1990-es években védett faj volt, azonban ¢léhelyeinek folyamatos
leromlasaval, pusztuldsaval egyre inkabb veszélyeztetetté valt, ezért fokozott védelem ala
keriilt. A jogszabalyi védelem ellenére, foként a faj szamara kedvezdtlen erdégazdalkodasi
gyakorlat miatt a remetebogar hazankban megritkult, szamos teriiletrél eltiint (10. abra). Ez a
folyamat ma is megfigyelhetd, ugyanis tapasztalhatd, hogy a faj altal benépesitett fak egy
része megsemmisiilt vagy annyira elkorhadt, hogy csak id6 kérdése, mikor valik
alkalmatlanna az egyes populaciok fenntartasara. A hazai erdokbdl jellemzden hianyoznak a
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remetebogarnak alkalmas faegyedek, igy az egyébként is nagyon nehezen terjedd faj szdmara
egy-egy lakott fa megsemmisiilése egyet jelent a populacio pusztulasaval.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerint 2013-ban késziilt orszagjelentésben
(ORSZAGIELENTES 2013) a remetebogar elterjedési teriilete (range, az el6fordulasi helyeket
tartalmazo 10x10 km-es ETRS kvadratokbol szamitott értek) 1160 km?, ¢lohelye (habitat,
szakért6i becslés alapjan) pedig 11,6 km? volt, az ¢lohely allapotvaltozasanak rovid tava
trendje stabil, hosszu tavu trendje nem ismert. A populaciok mérete nem volt ismert, az ismert
lel6helyek szdma 14—17 kozotti volt.

Ezzel szemben — a fajmegdrzési tervvel parhuzamosan késziilé6 — 2019-es orszagjelentés a
2013-as allapotokhoz képest 11j eléfordulési adatokat tartalmaz, igy mutat némi emelkedést az
elterjedési teriilet (1560 km?) és az alloméanyok becsiilt (22 km?) kiterjedése, ez azonban nem
a faj tényleges terjedésének koszonhetd, hanem Gjonnan feltart eléforduldsi adatoknak és az
orszagjelentésben szerepld adatfelvétel modszertani valtozasanak (az dllomanyméret becslése
1x1 km-es ETRS kvadrat alapjan tortént).

A nemzetkozi folyamatok hasonldéak a hazai helyzethez. Az IUCN adatai alapjan a
vilagéllomany valtozasa a hazaihoz hasonléan csokkend tendencidt mutat, melynek legfébb
okai a fakitermelés és él6helyének leromlasa, pusztuldsa. Ezek miatt, viszonylag széles
elterjedési teriilete ellenére is mérsékelten fenyegetett (NT) kategoriaba soroltak.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A remetebogar jelenleg a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet értelmeében
fokozottan védett faj, pénzben kifejezett értéke 250 000 forint. Természetvédelmi oltalom ala
eldszor a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, egyedeik értékérdl, a fokozottan
védett barlangok korének megallapitasarol, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aldli felmentésekrdl szolo 1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés
hatalybalépésével keriilt, ekkor még védett fajként (1982-ben a faj pénzben kifejezett értéke
3000 Ft volt). Fokozottan védetté a 13/2001 (V. 9.) KM rendelet hatalybalépésekor valt.

A remetebogar kiemelt kozosségi jelentdségli faj, szerepel az ElShelyvédelmi Iranyelv
(Habitats Directive = Council Directive 92/43/EEC on the Conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora) II. mellékletén (kozOsségi jelentdségii allat- és novényfajok,
amelyek megdrzéséhez kiilonleges természetmegdrzesi teriiletek kijelolése sziikséges) és IV.
mellékletén (kozosségi jelentdségli, szigora védelmet igényld allat- és ndovényfajok). Az
ehhez kapcsolddo hazai jogszabaly a ,,275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai k6zosségi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol”.

A remetebogér szerepel a Berni Egyezmény (Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats — Bern Convention) II. fiiggelékén (fokozottan védett
allatfajok).

A remetebogar ismert hazai él6helyei mind Natura 2000 teriileten talalhatok, és majdnem
mind orszagos vagy helyi jelent6ségii védett természeti teriileten.



2.2. Rendszertani helyzet

Torzs: Izeltlabtak (Arthropoda)
Osztaly: Rovarok (Insecta)
Rend: Bogarak (Coleoptera)

Csalddsorozat: Ganéjturdszeriieck (Scarabacoidea) (régebben és a koznapi beszédben
lemezescséapuak)

Csalad: Ganéjtarofélek (Scarabaeidae)
Alcsalad: Viragbogarformak (Cetoniinae)

Nemzetség: Szorosviragbogar-rokontiak (Trichiini) (2016-os molekularis vizsgalatok szerint
helyesebb a Cetoniini nemzetségbe elhelyezni: SiPEK et al. 2016)

Genusz: Remetebogarak (Osmoderma Lepeletier et Serville, 1828)

Faj: Remetebogar (Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) és testvérfajai

Molekularis adatok alapjan az eurdpai remetebogarakat nyugati és keleti kladra, ezeken beliil
pedig két-két fajra (az egyik esetben az egyik fajt két alfajra) osztjak (Aupisio et al. 2007,
2009). Ezek elterjedése a kovetkezo:

Nyugati klad

Osmoderma eremita eremita (Scopoli, 1763): Eszak-Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium,
Hollandia, Dania, Dél-Svédorszag, Dél-Norvégia, Eszak-Olaszorszag, Svajc, Nyugat-
Ausztria, Nyugat-Szlovénia, Nyugat- és Eszak-Németorszag.

Osmoderma eremita italicum Sparacio, 2000: Dél-Olaszorszag (Campania, Basilicata,
Calabria; 0nallosaga vitatott).

Osmoderma cristinae Sparacio, 1994: Szicilia.
Keleti klad

Osmoderma barnabita Motschulsky, 1845: Németorszag nagy része, Kelet-Ausztria, Kelet-
Szlovénia, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Ukrajna, Belarusz,
Lettorszag, Litvania, Esztorszidg, Dél-Finnorszag, Oroszorszag eurdpai része, Szlovékia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Albania, Szerbia, Montenegrd, Macedonia, Gordgorszag
nyugati része.

Osmoderma lassallei Baraud et Tauzin, 1991: Gordgorszag keleti része, Torokorszag europai
része; onallosaga vitatott).

Az Osmoderma eremita, az O. cristinae és az O. barnabita onallésaga jol alatamasztott
(LUCHTE & KLAUSNITZER 1998, ZAuLl et al. 2016). A fajok morfoldgiai elkiilonitése a fej és
az eldtor felszinén alapul, am ezek a kiilonbségek gyengén definialtak és a jellegek
valtozékonyak. A himivarszerv alakja egyértelmiibb (1. abra), de ez terepen, él6 allatokon
nem vizsgalhat6. Az elterjedési teriiletek nem atfedd részén azonban a pontos lel6hely
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ismerete egyértelmiien meghatdrozza a fajt. Németorszagban, Svajcban, Ausztridban és
Szlovéniaban az O. eremita és az O. barnabita elterjedési teriilete nagyon megkozeliti
(parapatrikus) vagy atfedi egymast (szimpatrikus), itt a két faj hibridizalodasa sem zarhato ki.

Gorogorszag északi részén, Albaniaban, Maceddnidban, Szerbia és Bulgaria déli részén illetve
Torokorszag eurdpai részén az el6forduldsi adatok pontositdsa és alaposabb elemzése
sziikséges ahhoz, hogy az O. barnabita és az O. lassallei parapatrikus vagy szimpatrikus
elterjedése tisztazhatd legyen. Dél-Gorogorszagban, a torokorszagi Taurus-hegységben ¢€s a
griziai Kaukazusban tovabbi populaciok ismertek, melyek 6nalldé fajok lehetnek, de ennek
eldontéséhez nagyon kevés az adat és a rendelkezésre allé példanyok szama.

1. abra Az Osmoderma eremita (A) és az O. barnabita (B) himivarszerve oldalnézetben. A feliil 1évé
kiemelkedés az O. eremita esetében haromszogletii, és egyenes vagy alig homoru lejto koveti (nyil), az O.
barnabita esetében négyszogletii, és erés homorulat, majd egyenes lejté koveti (forras: LUOCHTE &
KLAUSNITZER 1998)

Az egyes fajok életmddja nem tér el egymastol (még ivari feromonjuk, a (R)-(+)-y-dekalakton
is azonos, lasd a 2.4.4. fejezetben), igy a taxonomiai helyzet nem befolyasolja az életmodrol
alkotott ismereteinket. A remetebogar a magyarorszagi 13/2001. (V. 9.) K6M rendeletben
,hagyfajként” szerepel, igy az Osmoderma barnabita faji rangra emelése automatikusan e faj
védettségét is jelenti.

2.3. Megjelenés, azonositas

A lemezes csap, az 5-5-5 labfejképlet (vagyis minden labfej 6tizl) €s a feliilrdl is lathatd ragod
egyértelmiien elhelyezik a remetebogarat a ganéjtur6félék (Scarabaeidae) csaladjaban,
melynek a remetebogar a legnagyobb hazai faja. A kifejlett remetebogarat sem e csalad, sem a
magyarorszagi egyéb csaladok egyetlen fajaval sem lehet Osszetéveszteni. Az imagd 25-32
milliméter hosszu, fényes, sotét bronzbarna szinli, kissé lapitott testi. Eldtora joval
keskenyebb a szarnyfedéknél. Pajzsocskaja erésen megnytlt haromszogletli (MERKL 2014). A
him és a néstény a 2. és 3. abrak alapjan terepen is elkiilonithetd.
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Az elpusztult imagok odvakban talalt maradvanyai is elég jol azonosithatok: a fej, az eldtor, a
pajzsocska és a szarnyfedok mérete, alakja, szine er0sen kiillonbozik mas virdgbogarakétol, és
ezek minimalis gylijteményi vagy terepi gyakorlat utan hamar felismerhetdk.

2. abra Him remetebogar. Az el6hat oldalszéle szogletesen kiugro, hosszanti benyomata mély, el6l két
kiemelkedd léccel hatarolt, a fejpajzs homor, eliils6 széle erésen felhajld, oldalszéle a szem eldtt
hatarozott kiemelkedéssel (foto: Kaldi Jozsef; forras: www.izeltlabuak.hu, licenc: CC BY 4.0)

3. dbra Nostény remetebogar. Az el6hat oldalszéle ivelt, hosszanti benyomata sekély, gyengén hatarolt, a
fejpajzs lapos, eliilsé széle alig felhajlo, oldalszélén a szem el6tt nincs kiemelkedés (foto: Romas Ferenca;
forras: ww.macrogamta.lt)



A remetebogar larvaja (pajorja) nagytestl, eléri a 75 milliméteres testhosszt és a 12 gramm
tomeget is (4.A abra); a pompas viragbogar (Protaetia speciosissima) legnagyobb larvai sem
hosszabbak 65 milliméternél. Pontszeme nincs, fejtokja rancolt, felsé ajka haromkaréjos,
karmai kap alakuak, vaskosak, rovidek és tompak. Utolsd potrohszelvényének haslemezén
nincs két hosszanti parhuzamos tévissor, hanem csak elszort tovisek (4.B és 5. abra). A vele
gyakran egy él6helyen talalhato viragbogarak (Protaetia- és Cetonia-fajok) pajorjainak utolso
haslemezén két parhuzamos tovissor lathatd (5. abra); a labaik végén nincs karom, hanem
hosszu nyulvany.

Elhalt faban két tovabbi lemezescsapi bogarfaj larvdja ¢él, melyek mérete eléri, sot
meghaladja a remetebogar larvajaét: az orrszarvibogaré (Oryctes nasicornis) és a nagy
szarvasbogaré (Lucanus cervus). Az orrszarvibogar larvéjanak utolso szelvénye azonban egy
harantiranyu sziikiilettel latszolag kettéosztott, igy a potroha 9 helyett10-szelvénytinek latszik.
A nagy szarvasbogar pajorjanak végbélnyilasa hosszanti, fliggdleges (a tobbi fajé, igy a
remetebogaré is, harantiranyq, vizszintes).

4. abra A remetebogar larvaja (A) és a larva potrohanak utolsé haslemeze (B). Jol lathaté, hogy a
haslemezen csak elszort tovisek vannak, két szabalyos tovissor nincs (forras: MAURIZI et al. 2017)



5. abra Pompas viragbogar (balra) és remetebogar (jobbra) utolsé haslemeze. A pompas viragbogaron
megfigyelheté a kettds tovissor (forras: BLANC 2012)

Babozodas el6tt az érett larva finom korhadékbol és tiriilékébol gubot (kokont) készit, melyet
nyalaval ragaszt 0ssze (6. abra). A gub6 meglehetdsen szilard, a bogar kibujasa utan is sokaig
megtartja formajat, és a remetebogarak lakta odvakban felismerheté. Nagyon hasonlit mas
nagytestll virdgbogarak gubdjadhoz, de azoknal kissé nagyobb és hosszikésabb.

6. adbra Remetebogar guboéi az imagok kikelése utan (fot6: John Hallmén, forras:
https://farm4.static.flickr.com/3194/2806388562_ae393829f4_b.jpg)
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2.4. A faj biologiaja

2.4.1. Eléhelyi igények, okolégiai ismeretek

A remetebogér eredeti ¢l6helyei haboritatlan lombhullaté erddk, ahol sok az idds, a korhadas
kiilonb6z6 szakaszaiban 1évé és labon allo elhalt fa, nagy térfogatd, a kiilvilaggal csak kis
nyilasokon at kozlekedo iiregekkel, melyeket sok (akar tobb szaz liter) vords korhadék tolt ki.
A teljesen zart lombkoronaju teriileteket keriili; az erddszEli helyzeti, tisztdsokon, lékekben
allo, legalabb részben napsiitotte fakat részesiti elényben, mivel a levegében iigyetleniil
mandverez, siirli cserjeszintben nem is tud repiilni (7-8. 4bra).

A gazdasagi céli erdémiivelés az id6s vagy elhalt fakat altalaban eltavolitja az erd6bdl, illetve
a vagasérett korban levagott erdékben ilyen fak ki sem alakulhatnak, igy a remetebogar az
eredeti erdei élohelyei nagy részér6l mar eltlint. A neki megfeleld fak azonban nem csak
erdében allhatnak; ma mar az eurdpai remetebogarak legtobb élohelye emberi hatasnak Kitett
tajon talalhato, igy faslegelokon, vadaskertekben, varosi és kastélyparkokban, oreg, extenziv
miveléslt gylimoOlcsosokben, szelidgesztenyésekben, utakat ¢és csatorndkat szegélyezd
fasorokban vagy a nyugat-europai tajakra jellemzé ,,s6vényekben” (hedges, hedgerows)
(CARPANETO et al. 2010, DuBols et al. 2009, GIANGREGORIO et al. 2015) — tehat ott, ahol az
1d6s fakat nem tavolitjak el, s6t ovjak. A lel6helyek azonban szinte kivétel nélkiil olyanok,
ahol a teriilethasznalat lehetové tette, hogy az idés fak jelenléte nagyon hosszu ideje
(évszazadok ota) folytonos legyen; a nagyon rossz diszperzids képességii remetebogar
ugyanis nagyon nehezen népesit be 0j ¢l6helyeket.

7. dbra A remetebogar éléhelye fehér fiizben, a gyori Piispok-erdoben (foté: Kovacs Tibor)
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8. abra A remetebogar él6helye kocsanytalan tolgyben, a Matraban (foté: Kovacs Tibor)

A fafajokat illeten a remetebogar nem valogatds. Legtobb eurdpai adata tolgyekbdl — foleg
kocsanyos tolgybél — szarmazik, de gyakori harsakban, fiizekben, biikkben, rézsaféle
gylimolcsfakban, és szamos mas Gshonos fafajban. Lokalisan azonban elényben részesithet
bizonyos fafajokat: Lengyelorszagban harsakat és égereket, Olaszorszagban komlogyertyant
és paratolgyet (MAURIZI et al. 2017), a legészakibb teriileteken (Svédorszag, Finnorszag)
viszont a kocsanyos tolgy tulsulya egyértelmii (RANIUS et al. 2005, LANDVIK et al. 2015).
Megtalaltak idegenhonos fakban is (pl. akécban, eperfakban, japan loncban, eziistjuharban és
vadgesztenyében) (RANIUS et al. 2005). Eléfordulasai nyitvatermdkben (jegenyefenyd,
erdeifenyd, tiszafa) megerdsitésre szorulnak (MAURIZI et al. 2017). Magyarorszagon a

nagyon kis szdma miatt, de a legtobb helyen tolgyekben és fehér flizben talaltak.

A remetebogar kifejlodhet fekvo holtfaban is, de ez ritka esemény; csak akkor lehetséges, ha a
fa mar lakott volt, mieldtt kidolt. A benne 1évo egyedek még atalakulnak, de ijabb generacio
mar nem jon létre. Allo holtfaban a remetebogarak joval gyakoribbak, de itt is csak akkor
¢lnek, ha a nagy iiregben nagy tomegl korhadék van. A leginkdbb alkalmas ¢l6helyek a még
¢lo fak, amelyekben tiregek alakultak ki, és a gesztjiik korhad. Ezekben a korhadék
homérseklete és nedvességtartalma joval stabilabb. Megfeleld iiregek altalaban nagyon nagy
¢és nagyon idés fakban (pl. 150400 éves tolgyekben) jonnek 1étre, de rossz termdhelyen,
lassan nové fakban viszonylag vékony (kb. 25 cm atmérdjii) torzsekben is talalhatok
remetebogarnak alkalmas odvak (RANIUS et al. 2005). Gyorsan nov6, konnyen odvasodéd fak
(flizek, nyarak) mar par évtizedes korukban otthont kinalhatnak a remetebogaraknak; a
fejesfas (botold) lizemmod pedig kiilondsen kedvez az alkalmas odvak kialakuldsanak, mar
aranylag fiatalabb fakban is (SEBEK et al. 2012, 2013, VIGNON & ORABI 2003).
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A remetebogaras odvak nagy tobbsége 2—5 m magassagban nyilik a fakon ((HEDIN &
MELLBRAND 2003), de akar 15-25 m magasan is; az odu azonban elvétve lehet a talajszinten
vagy az alatt is (RANIUS et al. 2005).

Nagy odvakban az imagdk mérete is nagyobb (HEDIN & SMITH 2003), és magatdl értetédden
az egyedszamuk is magasabb lehet. Az eurdpai atlag odvanként 5-30 imagoé allapota egyed,
de kiilonosen alkalmas fakban majdnem 100 is lehet. A larvak és a gubok szama azonban
egyes vizsgalatokban elérte a 120-at (SCHAFFRATH 2003), s6t a 150-et (PRUNIER 1999).

2. 4.2. Taplalkozas

A remetebogar larvai a fa iiregében az odut kitoltdé korhadék és az elhalt fa hataran
tartozkodnak. Az elhalt faban kis fiilkét ragnak maguk koriil, melyet taplalkozds kozben
nagyobbitanak. Onmagaban azonban az elhalt fa nem nyujt nekik elegendé taplalékot
(LANDVIK et al. 2016); normalis fejlédésiikhéz az odiiba bekeriilt mas szerves anyagok (pl.
avar, agak, madariiriilék, esetleg tetemek), illetve a larvak sajat triiléke is sziikséges (a
larvaknak nem hatékony az emésztése, ezért az {iriilék nitrogénben és foszforban gazdag, ami
az Ujboli elfogyasztassal tovabb hasznosithatd). Mas virdgbogarfajok larvéival ellentétben a
remetebogar larvaja csak a cellulozt képes emészteni, a lignint nem.

A kifejlett remetebogar taplalkozasat a szabad természetben ritkan figyelték meg. A
szorvanyos adatok (RANIUS et al. 2005) fak kifolyd nedvét, talérett gyiimolesoket (pl.
sargabarack, szilva) és nagyobb viragzatokat emlitenek. Laboratériumban a bogarakat
almaval, banannal és mas gyiimolcsokkel taplaltak (SCHAFFRATH 2003, LIFE EREMITA 2019).
Valészinii, hogy a remetebogar — mas nagytestli, de rovid életli szaproxilofag bogarakhoz
hasonldéan — elsdsorban a larva kordban felhalmozott tapanyagaibol él, és kiegészitésképpen
vesz csak fel némi vizet €és cukrot. Boroscsapdaval, mely mas virdgbogarfajok ismert gytijtési
modszere, nem fogjak a remetebogarat (RUKAVINA et al. 2018), s6t egy vizsgalatban a
vorosborral atitatott papir nem csalogatta, hanem taszitotta a remetebogarakat (SEBEK et al.
2012).

2.4.3. Szaporodas, fejlédésmenet

A ndstény remetebogar nydron 20-80 fehér petét rak le a korhadék és az elhalt fa hataran,
melyek 2—3 hét milva megsargulnak, és kétszeresiikre (4—5 mm atmérdjiire) nének. Altaldban
csak 12—18 petébdl kel ki larva, 14-20 nap mulva. A larvak kezdetben 6 mm hosszuak, de
gyorsan nonek. Harom larvastadiumon mennek keresztiil; a babozodasukig 2—4 év telik el, a
homérséklettol fiiggden. A larvak csak akkor aktivak, ha a korhadéktomeg hOmeérséklete
meghaladja a 13 °C-t, igy a foldrajzi helytdl fliggéen 65-90 héten at taplalkoznak. Ennek
megfelelden az elsé vagy a masodik stddiumu larvak telelnek at. Ha laboratériumban a
telelési szakaszt kihagyjak, és a larvak folyamatosan taplalkozhatnak, a fejlodési 1d6 erdsen
csokkenthetd. Furcsa mdodon laboratoriumi koriilmények kézott ugyanannak a ,,fészekaljnak™
(egy ndsténytdl szarmazo petecsomonak) egyes tagjai két évig, masok harom évig fejlodtek
(MAURIZI et al. 2017).

A harmadik stddiumu larva a masodik vagy harmadik nyar végén — altalaban szeptemberben —
elkésziti a gubdjat. Ebben tolti a telet, majd majusban ugyanitt bebabozddik, és juniusban
imagova alakul. A kifejlett bogarak Eurdpa tilnyomo részén — Magyarorszagon is — juliusban
jonnek el6, de melegebb éghajlata teriileteken majus-juniusi, sét nagyritkan aprilisi rajzast is
megfigyeltek (RANIUS et al. 2005, MAURIzI et al. 2017).

13



A kifejlett és a telel6helyet elhagyott bogarak élettartama ardnylag rovid: franciaorszagi
tenyésztett allomanyokban a péarosodott himek csupan 10-20, a ndéstények viszont néha 90
napnal is tobbet éltek (TAUZIN 2005); azonban izolaltan (parosodas nélkiil) tartott és etetett
himet is sikeriilt 90 napig ¢életben tartani (SCHAFFRATH 2003). A szabadban ¢l6
allomanyokban a himek és a néstények svédorszagi terepi vizsgalatok szerint (RANIUS 2001)
ugyanannyi ideig éltek: nagyjabol egy honapig. A bogarak tehat nyar végére elpusztulnak,
egy alkalommal azonban Franciaorszagban, a fontainebleau-i erdében januarban eleven,
attelel6 nOstényt talaltak (TAUZIN 1994).

2.4.4. Viselkedésokologia

Svédorszagi vizsgalatok szerint (HEDIN et al. 2008) az imagoknak csak 15 szazaléka hagyta el
azt a fat, amelyben kifejlédott; Olaszorszagban viszont a tobbségiik ezt tette (CHIARI et al.
2013a). Az imagok diszperzidos képessége kicsi: telemetrids vizsgalatok szerint
Svédorszagban az atlagos repiilési tavolsag kevesebb, mint 200 m (HEDIN et al. 2008),
Franciaorszagban a maximum 700 m volt (DuBoIls & VIGNON 2008). Laboratoériumban a
legnagyobb egyhuzamban megtett tavolsag 1454 méter volt, a legnagyobb teljes tavolsag
pedig 2361 m (DuBols et al. 2010). Egy néstény Olaszorszagban 1504 métert tett meg (nem
tudni, hogy egyhuzamban-e), a természetben megtett repiilési tavolsag rekordja pedig 2090 m
volt Lettorszagban (VALAINIS et al. 2015).

A bogarak napi aktivitasat a fény, a hémérséklet és a légnedvesség befolyasolja. Nappal és
¢jszaka egyarant mozoghatnak, de a repiilésiikre Svédorszagban — és Eurdpa déli részének
magasabban fekvd teriiletein — mindig meleg, napsiitotte idében, kora délutan keriil sor
(RANIUS et al. 2005); Kozép- és Dél-Europaban — Magyarorszagon is — viszont alkonyatkor
(SCHAFFRATH 2003).

A him bogaraknak jellegzetes, barackra vagy szilvara emlékeztetd illata van, melyet a (R)-
(+)-y-dekalakton okoz. Elsédleges funkcidja szerint ivari feromon (LARSSON et al. 2003).
Hasonlo laktonok szintén ivari feromonként miikodnek a ganéjtarofélék csaladjanak mas
novényevd fajainal, de azoknal mindig a ndstények termelik; a remetebogar az egyetlen,
melynél a him hasznal ivari feromont. A him ezzel csalogatja ki a ndstényeket a
tenyészodtjukbol, és vezeti oda 6ket magahoz és az 0j mikroéléhelyhez. A feromon az ivari
versengésnek is eleme: a tobb feromont termeld, ezért erésebb szagi himeket nagyobb
eséllyel valasztjak a néstények. A feromonra azonban nem csak a ndstények, hanem a himek
csapreceptorai is reagalnak. A himek tehdt mas himek feromonjat hasznaljak ki, amikor 1j
¢l6helyet vagy ndstényeket keresnek, igy a dekalakton aggregéacios feromonként is tekinthetd.
A szagot az emberi orr is érzi, akar tobb méterrdl is.

A (R)-(+)-y-dekalakton ugyanakkor kairomon is: er6sen vonzza a nagy pattand (Elater
ferrugineus) imagoéit, melynek larvaja a remetebogar larvainak egyik legfontosabb ragadozoja
(LARSSON & SVENSSON 2009, RUKAVINA et al. 2018, ZAuLlI et al. 2014, ). A szag alapjan a
ndstény pattand olyan oduba helyezi el a petéit, ahol remetebogarak is élnek.

2.5. Elterjedés

A remetebogar eurdpai elterjedését RANIUS et al. (2005) orszagonkénti lebontasban
részletesen targyalta, az egyes fajok altalanos elterjedését pedig az 8. dbra szemlélteti (a
részleteket lasd a taxonomiai helyzetet targyald 2.2. fejezetben). Eurdpa nyugati és kozépso-
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¢északi részén (pl. Franciaorszagban, Németorszdgban, Csehorszagban, Lengyelorszagban,
Svédorszagban, Lettorszagban, Olaszorszagban) a leldhelyek szama meglepden magas (az
ujabb keletiické is), ami persze a remetebogarra iranyuld Kkitiintetett figyelemnek is
koszonhetd, de az antropogén kornyezetben megmaradt idés fak nagyobb szdmanak is.
Eurodpa délkeleti részén — Magyarorszagon is — az adatok mennyisége dramaian kevesebb, és
kiilondsen kevés a jelenlegi eléforduldssal is igazolt lelShely.

RANIUS et al. (2005) publikacidja ota a leléhelyek szama tovabb emelkedett, kiilondsen midta
a remetebogar kiemelt kozosségi jelentségli faj lett. Norvégiaban példaul kordbban
kipusztultnak tekintették, mert utolso adata 100 évnél régebbi; 2008-ban azonban felfedezték
1étez6 populaciojat Tensberg varos régi temetdjében (FLATEN & FIELLBERG 2008).

Eurépaban messze a legtobb remetebogar-leldhely Svédorszagban talalhaté, noha az
orszagnak csak a déli részén ¢él remetebogar (a kocsanyos tolgy elterjedésének északi
hataraig). Ebben az orszagban tanulméanyoztak legtobbet a fajt, itt dolgoztak ki a telemetrias
¢s a feromonos vizsgalatokat, illetve a monitorozasban hasznalhato moddszereket. A
remetebogar altal lakott fakat mind nyilvantartasba vették; szamuk 1000 koriili (Niklas
Jansson, szébeli kozlés).

9. dbra A remetebogarfajok eurépai elterjedése (forras: MAURIZI et al. 2017)
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. Osmoderma eremita recens eléfordulas

O Osmoderma eremita régi irodalmi és gy(jteményi adatok
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10. dbra A remetebogar magyarorszagi elterjedése. A régi adatok 45 évesnél régebbiek

A remetebogar Magyarorszagon rendkiviil szorvanyos elterjedésti (10. abra). Ma is 1étezd
(vagy a kozelmultban megszilint) eléfordulasi helyeinek szama olyan kevés, hogy ezekrdl nem
lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni. Csak a Biikkben és Matraban talalhatd egy
tajegységen beliil 6tnél tobb eléfordulasi pont; a tobbi helyen csupan néhany (néha egyetlen)
fara korlatozodik az ismert eléfordulds. Az Alf6ldon a Dunatol keletre egyetlen ma igazolhato
eléfordulasa sincs; a korabbi (Batya, Foktd, Kalocsa, Pestimre, Szigetcsép) leléhelyek is mind
a Duna bal partja kozelébe esnek, és nagyon régiek. Ismételten hangstlyozni kell azonban,
hogy a remetebogar igen nehezen kimutathato allatfaj; a szamara alkalmas fak megtalalasa
sem egyszerii feladat, és az alkalmas helyeken is nehéz bizonyitani a jelenlétét. Ujabb
eléfordulasi adatok eldkeriilése ezért nem zarhat6 ki, de az irodalmi és gyiijteményi adatokbol
ismert élohelyeken alaposabb kutatés sziikséges a korabbi eléfordulds megerdsitésére.

2013 utani megfigyelési adatokat a kovetkezé publikaciokban talalunk: KovAcs (2018),
KovAcs és mtsai (2015, 2016, 2017), ROZNER és mtsai (2016).

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A remetebogar nagyon kevés ismert hazai allomanya koziil mindegyik sulyosan
veszélyeztetett; tobb koziililk a megsziinés hataran van, vagy meg is szlint. Csupan a Matra és
Biikk egyes allomanyai mondhatok viszonylag fenntarthatonak, de ezek helyzete is nagyon
ingatag, és csak megfelel6 természetvédelmi intézkedésekkel tarthatod fenn.
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A faj vizsgalatanak nehézségei (rejtett életmdd, rovid rajzasi id6, alacsony egyedszam) miatt a
ismerve azonban kijelenthetd, hogy az allomanyok a legtobb esetben csokkennek (altalaban
rohamosan), a Biikk és a Matra egyes helyein —legalabbis atmenetileg — stabilak.

Valamelyes reményre ad okot, hogy a remetebogar eléfordulasi helyei nagyrészt allami
teriileteken, elsddlegesen védelmi rendeltetésii erdokben — esetenként erdérezervatumokban —
talalhatok. Vannak allomanyok azonban fakitermelést szolgald maganteriileteken is.

A Raba volgyében ¢l alloméany néhany idds fara szoritkozik (ezek szdma csokken), de a
kozelben potencialisan alkalmas erdéfolt talalhatd, mely alaposabb vizsgélatot igényel.

A valaha joval nagyobb egyedszamu szigetkdzi allomany ma egy maganteriiletre szorult
vissza, €s a megszilinés hatdran van. A Szigetk6z mds részein azonban indokolt lenne a
probalkozas Gjabb allomanyok felderitésére, mert tobb régi adat erre okot adhat.

A Keszthelyi-hegységben €16 allomany kicsi, de nincs kdzvetlen veszélyben, &m az idds fak
utanpotlasanak hianya itt is komoly veszélyeztetd tényezd. A kozelben 1évo idOs biikkost
(mely potencidlis él0hely lehetett) a kozelmultban tarra vagtak.

A D¢éli-Bakony egyetlen dlloméanya faslegelon talalhatd, de nagyon kevés informécionk van
rola. A teriilet magéantulajdon, ami Onmagaban is bizonytalanna teszi a hosszabb tavu
fennmaradasat.

A Go6dolldi-dombsagban 1€vo két ismert alloméany koziil az egyik valdsziniileg mar megsziint,
a masik erddrezervatumban talalhat6, de vészesen kicsi. Itt is tovabbi kutatasok sziikségesek
ujabb ¢€l6helyek felkutatisara.

A Matraban az allomany tobb fara ¢€s teriiletre terjed ki, és viszonylag stabilnak mondhato
(legalabbis a tobbi teriilethez képest, bar egyes élohelyek megsziintek), de az idds fak
utanpotlasa itt sem megoldott. A Matraban legfeljebb egy-két tovabbi remetebogaras leldhely
eldkeriilésére van remény.

Ugyanez a helyzet a Biikk hegységgel is: az allomény itt is aranylag stabil, és talan a
Matraénal tobb 1) lel6helyet lehetne talalni alaposabb kutatassal.

Az Aggteleki-karszt szélén a kozelmultban felderitett el6fordulasi pontrol kevés az
informacio, de a teriilet biztatéan alkalmasnak latszik valamivel nagyobb allomany eltartasara
Is.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa

A remetebogar allomdnyainak megtaldlasara, felmérésére és monitorozasira az alabbi
modszereket alkalmazzak (ezek részletes leirasat 1asd a 4.3. fejezetben):

e Vvizudlis megkeresés (az imagok keresése egyszerii szemrevételezéssel);

e korhadékvizsgalat (,,wood mould sampling”: imagomaradvanyok, iiriilék,
gubomaradvanyok ¢és larvak keresése az odu tartalmanak atvizsgalasaval);

e az oduban 1év0 levegd feromontartalmanak vizsgélata;

e poharcsapda (élvefogo; az odu korhadékaban elhelyezett edények hasznalata);
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o feromoncsapda (élvefogo; a y-dekalakton racém elegyével);
e nyomkereso kutya (a larvak keresésére).

A kiilonb6z6 europai orszagokban végrehajtott allomanyfelméréseket €s monitorozasi
programokat MAURIzI et al. (2017) foglalja 0Gssze. Monitorozasi programok,
allomanyfelmérések folytak vagy folynak a kovetkez6 orszagokban: Svédorszag, Finnorszag,
Norvégia, Németorszag, Lengyelorszag (csak allomanyfelmérés), Franciaorszag, Romania,
Ausztria (csak allomanyfelmérés), Svajc, Szlovénia, Olaszorszdg. Az olaszorszagi LIFE11
NAT/IT/000252 projekt (Monitoring of insects with public participation, MIPP) ebbdl a
szempontbol kiilonosen kiemelkedé (CARPANETO et al. 2017).

2.7.2. Okolégiai vizsgalatok

A remetebogdrnak a 2.4. fejezetben részletezett életmodjaval, é€ldhelypreferencidjaval ¢és
egyéb okologiai  vonatkozasaival —kapcsolatos legalaposabb  Gkologiai  vizsgalatok
Svédorszagban és Franciaorszagban folytak, de jelentds munka zajlott Lengyelorszagban és
Olaszorszagban is. E kutatdsok sokrétliek, szerteagazok, és szdmos publikdcidban lattak
napvilagot, de RANIUS et al. (2005) és MAURIzI et al. (2017) dolgozatai ezeket jol
Osszefoglaljak, gazdag irodalomjegyzékkel (mindketté szabadon hozzaférhetd az interneten).

2.7.3. Szaporitasi és tenyésztési kisérletek

Szaporitds az élohelyen (in situ szaporitds). Egy lengyelorszagi kisérletben (HILSZCZANSKI et
al. 2014; a cikk Osszefoglalasa és a modszer részletei magyarul: MERKL 2014) Gsszesen 40
zart faladat erdsitettek 4-5 méter magasan a fatérzsekre Ot olyan helyszinen, ahol
remetebogarak el6fordulnak. Husz ladaban a tapkozeg tolgyfiirészpor és télgyavar 1:1 aranyt
keveréke volt, 5 liter vizzel. Ezekbe masodik és harmadik stddiumu remetebogar-larvakat
helyeztek — Gsszesen 114-et —, melyeket széldontotte vagy tépités miatt kivagott odvas
fakbol gytijtottek, olyan helyekrdl tehat, ahol a larvak megsemmisiiltek volna. Husz ladaba
nem raktak larvékat, ezek kontrollként szolgaltak.

Egy, illetve két év mulva megszamoltdk a larvakat és a babokat (mads, betelepiilt
virdgbogarakéit is). A 20 betelepitett lada koziil a kisérlet végén 18-ban volt dsszesen 111
egészséges, 5 beteg €és 1 elpusztult larva, illetve 28 bab. Két ladaban a kezdetinél sokkal tobb
egyedet talaltak (6 helyett 25-6t, illetve 7 helyett 79-et), ami arra utal, hogy a helyben kikelt
imagok parosodtak, és a ndstények 0j petéket raktak. A kontrollként betelepitetleniil hagyott
ladakba viszont egyetlen esetben sem koltoztek be remetebogarak (mas viragbogarak viszont
igen: 9 remetebogaras és 7 kontroll-ladabol keriiltek eld egyéb viragbogarfajok: 526 larva és
14 bab). Ez azért meglepd, mert a ladakat a természetes populacio diszperziods tavolsagan (500
m) belil helyezték el. Az 1j betelepiilés hianyat a faj alacsony kolonizacios képessége
magyarazhatja.

Az odvakat utdnz6 falddak viszont igy felhasznalhatok pusztulasra itélt mikroéléhelyek
lakoinak atmentésére, vagy akkor, ha idébeli vagy térbeli hiadtus van a faj elterjedésében. A
legk6zelebbi 1étezé populaciobdl gyiijtott egyedek igy uj alloményok inditasat tehetik
lehetdvé olyan helyeken, ahonnan a faj eltlint, de az ¢l6hely mindsége megfeleld, sét az ilyen
ladak ,,Iépdkovek” (stepping stones) moddjara Osszekdthetik az elszigetelt populaciokat.
JANSSON et al. (2009) négy évig tartd kisérletében, mely a szaproxilofag bogarfajok
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betelepedését vizsgalta a fentieckhez hasonld mesterséges éléhelyeken, a 47 darab 60 literes
ladaban négy év alatt csupan egyetlen remetebogar akadt.

Tenyésztés laboratoriumban (ex situ szaporitds). Finnorszagban LANDVIK et al. (2016)
laboratoriumi kisérlete azt vizsgalta, hogy a faodiban talalhaté szubsztratoknak — vagyis az
odut hatarold elhalt fanak, a behullott levelekbdl kialakult humusznak és a ragcsaléknak (a
larvék tirtilékének) — milyen szerepe van a larvak fejlédésében, mortalitdsdban és a ndstények
peterakohelyének kivalasztasdban. Meglepd mddon az elhalt fa bizonyult a leggyengébb
szubsztratnak, a tiszta levélhumusz pedig a legjobbnak. Ez megerdsitette azt a feltételezést,
hogy a remetebogéar nem tisztan szaproxilofag allat; taplalkozasdban az elhalt fan kiviil mas
forrasok is szerepet jatszhatnak. Ha a ndstény bogaraknak valasztasi lehetésége volt,
legnagyobbrészt a tiszta levélhumuszba petéztek (161 pete), utana kovetkezett a ragesalék
(117 pete), és a legtobb ndstény mind a két szubsztratba juttatott valamilyen aranyban petét.
Az elhalt faba csupan egyetlen pete keriilt. Sterilizalt tapkozegben a larvak lassabban
fejlodtek, de kisebb volt a mortalitisuk; a mikrobakkal ¢és gombafonalakkal ellatott
(sterilizalatlan) kozegben gyorsabban fejlédtek, de magasabb volt a mortalitasuk.

Az olaszorszagi Life Eremita projekt soran (LIFE EREMITA 2019) harom helyszinen végeztek
tenyésztést (30 ladadban helyszinenként). Téapkozegnek 50 szazalék biikk flirészport, 25
szazalék tragyat és 25 szazalék talajjavitot (t6zeget) hasznaltak, melyhez annyi vegyes avart
adtak, hogy a keverékben a végsé aranya 30 szazalék legyen. A keveréket 100 literes
ladakban legalabb 4 honapig érlelték, és hetente keverték és nedvesitették. A tenyészetet
larvakkal és imagokkal kezdték, amelyeket olyan helyeken gylijtottek, ahol az eldzetes
vizsgalatok szerint megfeleléen nagy populacio élt; a begyiijtott egyedek szama nem haladta
meg a becsiilt egyedszam 10 szazalékat.

A tenyésztés 22 literes, kétharmadig toltott milanyagladakban zajlott; a tdpkozeg olyan mély
volt, hogy a larvak a nekik megfeleld nedvességili és levegéjii mélységet valaszthattak. Az
imagokat friss gylimolccsel, gyiimdlcspiirével és erre a célra készitett ,,bogarzselével”
taplaltdk, amig le nem raktdk a petéket. Amikor a larvak elérték a masodik stddiumot, a
kannibalizmust elkeriilendd, hGiszasdval szétosztottak Oket hasonld méretli ladakba. Hetente
ellendrizték a larvak egészségi allapotat és a tapkozeg mindségét gy, hogy a tenyészetet
nagy, lapos edényekbe ontottek. A tdpkozeget a masodik év végétdl havonta potoltak, illetve
akkor, ha az iriilékszemcsék mennyisége meghaladta a térfogat 50 szazalékat. Oktober
elejétdl december végéig minden ellendrzést felfiiggesztettek, hogy ne karositsak a baboz6do
allatok gubdit. A larvakat nem teleltették, végig szobahdmérsékleten fejlodtek, igy a juliusban
lerakott petékbdl az elsé év végén mar fiatal harmadik stddiumu larvakat kaptak, a masodik év
végén ¢Erett harmadik stddiumuakat, melyek be is babozodtak, és a harmadik év nyaran
kikeltek az imagok (Osszesen tehat két év telt el). A tenyésztés célja az imagok szabadon
engedése volt; helyszinenként egy entomologus és egy asszisztens végezte a munkat évente
70 napon at, napi 4 6raban.

Magyarorszagon Muskovits Jozsef amatdr bogéargytijtd tenyésztett remetebogarakat az 1980-
as években (Muskovits J., személyes kozlés). A tenyésztést a Szigetkozben talalt gubokkal
kezdte, majd a kikelt imagokat lepetéztette. A larvaknak korhadt flizfat adott, melyet
budapesti flizfakbol potolt. Az 1) imagokat is tovabbtenyésztette, de az 1) imagok minden
generacioval kisebbek lettek. Ennek — a finn kisérlet tiikrében — az lehetett az oka, hogy a
larvak csak korhadt fat fogyaszthattak, mas taplalékforrasuk nem volt.
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2.7.4. Genetikai vizsgalatok

A 2.2. fejezetben vazolt taxondmiai helyzetet — vagyis hogy az eurdpai remetebogarak négy
fajhoz tartoznak — a mitokondridlis citokrom-c-oxidaz 1. alegysége (COI) génjének
szekvencia-elemzése alapjan korvonalaztak (AuDISIO et al. 2007, 2009, LANDVIK et al. 2013,
SVENSSON et al. 2009). Aubisio et al. (2007, 2009) megallapitasai azonban minddssze 26
példanyon alapultak, melyek kozil a legkeletebbiek Délnyugat-Svédorszagbol,
Németorszagbol, Szlovakiabol, Szlovéniabol, Horvatorszagbol és Eszak-Gt')régorszégbél
szarmaztak. Késobb SVENSSON et al. (2009) a svéd és a lengyel, LANDVIK et al. (2013) pedig
a finn allomanyok hovatartozasat tisztaztak.

Magyarorszagi példanyokat molekularis genetikai szempontbol senki nem vizsgalt, csak a
kornyezd orszagok adatai alapjan gondoljuk — nyilvan joggal — hogy ndlunk is az
Osmoderma barnabita ¢l.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Lengyelorszagban akcioterv késziilt a remetebogarra (OLEKSA 2009), melynek harom 1épése:
1) a tenyészhelyek lokalizalasa;

2) a remetebogar-él6helyek szempontjabol fragmentalt tajon az 6sszeko6té folyosok (Gtmenti
¢és csatornaparti fasorok) védelme, illetve a kornyékiik nyiltan tartasa (a ndvényzet vagasaval
vagy legeltetésével);

3) ahol az ¢l6helyek folytonossaga megszakadt, ennek helyreallitasa fak iltetésével, illetve az
odvasodas eldsegitése (fejesfas lizemmoddal vagy gombdk beoltdsaval), mely az odvak
kontinuitasat biztositja térben és idében).

Svajcban akcioterv késziilt a szaproxilofag bogarak — koztiik a remetebogar — védelmére a
varosokban és a varosok koriili teriileteken (JUILLERAT & VOGELI 2004), melynek célja az
¢léhelyek javitdsa €s hosszu tava fenntartasa. Az elterjedésrdl alkotott ismereteket onkéntesek
részvételével szélesitették.

Magyarorszdgon akciotervrél ¢és kifejezetten a remetebogarra irdnyuld, megvalosult
természetvédelmi intézkedésekrol nincs tudomasunk.
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3. Veszélyezteto tényezok

A remetebogarat leginkabb veszélyeztetd tényezd az allomanyok hossza tav fennmaradasat
biztositd id0s fak fogyatkozasa, illetve az éldhelyek kontinuitdsanak hianya (vagyis a jelenleg
lakott id6és fak és a kovetkezd korosztaly kozotti nagy idébeli hézag, mely a 100 évet is
elérheti). Az 1dos fak eltlinése faanyagtermelést nem szolgald tizemmodu erddkben (pl.
erdérezervatumok magteriiletén) természetes modon torténik (a fak elpusztulnak és kiddlnek),
az ilyen helyeken a tulszaporodott vadallomany tjulatban okozott pusztitdsa okozhat hosszu
tavon problémat, mivel az erdd nem tud természetesen megujulni. Masutt a kozel egykori —
vagyis a remetebogar szdmara kedvezdtlen koreloszlasti — faallomany kitermelése gyakran
tarvagasos véghasznalattal torténik. Ez az erdégazdalkodési gyakorlat megakadalyozza az
alloményok fennmaradésat, a nagy teriileti véghaszndlatok pedig a szomszédos teriiletek
kozti terjedést gatoljak meg. A novényevd nagyvadallomany (féként a gimszarvas és a
muflon, mashol esetleg a diam) hatasa jelenleg nem csupan a felgjulas (felujitas)
sikertelenségében, csokkenésében jelentkezik. Kozéphegységi meredek oldalu véderddk (pl.
Matra) esetében a talaj degradacidja olyan mértékii, mely a még ¢él6 és egészséges idOs
faegyedekre is hatassal van, id6 el6tti legyengiilésiiket, kiszaradasukat és kid6lésiiket okozza.

Faslegelon (Déli-Bakony) a legeltetés megsziinésével a teriilet beerdésiil, ami az idés fak
learnyékolasa révén sziinteti meg a remetebogar ¢l6helyét; illetve a mivelési mod valtasaval
nagy a vesz¢lye annak, hogy az id6s fakat eltavolitjak.

Artéri erdékben (Szigetkoz) az arvizi védekezés céljabol tervezett lefolyési savok kialakitasa
veszélyezteti a remetebogaras fakat, mivel azokat, illetve az egész artéri erdét az arvizi
lefolyas gyorsitasa miatt kivaghatjak. Nagy arvizek esetén a szélsdségesen magas és sokaig
tartd vizboritas is fenyegetheti az él6helyet.

Egyes helyeken (Raba volgye, Szigetk6z) az illegalis gyiijtés és a vele jard éléhelypusztitas (a
fak szétbontasa) is veszélyeztetd tényezo.

Az Europai Bizottsag altal a természetvédelmi iranyelvek szerinti jelentéshez alkalmazott lista
veszélyeztetd tényezdi koziil az alabbiak vonatkoztathatok a remetebogarra.

Aktualisan hato tényezok

A hagyomanyos erd6kezelés felhagyasa, illetve hianya (B04)
Fakitermelés (kivéve tarvagas) (B06)

Labon allo és fekvo holt fa eltavolitasa (B07)

Id6s fak eltavolitasa (kivéve a labonalld vagy fekvo holt fat) (B0O8)
Eloregedett erdok csokkentését célzo erdokezelés (B15)

Illegalis begytijtés, gylijtés és természetbol kivétel (G11)

Egyéb idegenhonos invaziods fajok (az Unid szdmara veszElyt jelentd fajokon kiviil) (102)

Potencialisan haté tényezok
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Gyepmiivelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalas megsziintetése) (faslegelok esetében)
(A06)

Mas tipust erd6vé alakitas, beleértve a monokultarakat is (B02)

Erdéfelujitas idegenhonos, vagy tdjidegen fajokkal vagy azok betelepitése (B03)
Fakitermelés Gjratelepités vagy természetes felajulas nélkiil (BO5)

Tarvagas (B09)

Illegalis fakitermelés (B10)

Arvizi vizhozam és arvizvédelem modositasa lakossagi vagy rekreacios fejlesztés céljabol
(F28)
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

Meg kell vizsgalni a remetebogar Osszes igazolt él6helyét, hogy megvalosithato-e azok
fokozottan védetté nyilvanitasa, faanyagtermelést nem szolgald iizemmodba (FANE)
helyezése és/vagy allami tulajdonba €s nemzeti park igazgatosagi vagyonkezelésbe helyezése
(amennyiben még nem az), és a lehetOségek szerint elvégezni ezeket az intézkedéseket. A
nem allami tulajdonban levé teriileteket lehetdség szerint meg kell vasarolni, és a nemzeti
park igazgatosag(ok) kezelésébe kell adni.

Az ilyen védett teriileteket célszerti bekeriteni. Uzemtervezett erdékben a remetebogar altal

rrrrrr

természetvédelmi erdékezelés torténhet (FRANK & SZMORAD 2014).

Azokon a Natura 2000 teriileteken, ahol a remetebogar eddig nem szerepelt jelol6fajként, de
jelenléte igazolt — Aggteleki-karszt és peremteriiletei (HUAN20001), Hor-volgy, Déli-Biikk
(HUBN20002) — modositani kell az adatlapok adatait.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Mivel a remetebogar hazadnkban jelenleg sulyosan veszélyeztetett, a faj megdrzését célzo, az
egész orszagra kiterjedd természetvédelmi projekt (pl. LIFE) inditasa indokolt.

A remetebogar fajszintli védelme az orszdg valamennyi igazolt él6helyén hasonlo
intézkedéseket igényel, igy az alabbi altaldnos szempontok valamennyi él6helyre
vonatkoznak. A fajszintii védelem alapja a holtfahoz k6t6d6 diverzitas fenntartasa és novelése
a hazai erd6kben (FRANK & KovAcs 2014, KovAcs 2014).

Az extenziv erdigazddlkodds bevezetése vagy megtartisa. A remetebogaras €él6helyeken az
intenziv erdégazdalkodas helyett olyan gazdalkodast kell bevezetni (vagy megtartani), amely
biztositja az i1dds fak és idds erddrészek megdrzését, az alld holtfa jelenlétét, a zart
allomanyok megbontasat, a fak koreloszlasaban a kontinuitast, a szélesebb fafajspektrumot —
tehat a természetszerl erddk kialakitasat.

A jelenlegi erdégazdalkodasi gyakorlat (vagdsos iizemmod) mellett orokerdo-halozat
létrehozdasa az ismert lelohelyek kozott. Az ismert remetebogaras ¢€lohelyek kozott a
megszakadt kapcsolatok Ujrateremtése miatt sziikséges, hogy egymastol maximum 300-500
méteres tavolsagra legalabb 0,5-1 (inkdbb 1-3) hektaros o6rokerdofoltbol  és
hagyasfacsoportokbol halozatot hozzanak létre, hosszi tdvon ezzel sziintetve meg a
populacidk kozott napjainkban fennalld izolaciot.

A faanyagtermelést nem szolgalo iizemmod. 1deélis (€s nem is megvalodsithatatlan) helyzet a
remetebogaras ¢él6helyeken a gazdasagi céli erdémiivelés teljes besziintetése. Csak
természetvédelmi jellegi beavatkozasok sziikségesek; ilyen az invazidés fafajok
visszaszoritasa.

23



Az egyedi fak védelme. A remetebogarak altal lakott fakat — elsdsorban a részben még €10,
oreg fakat — egyedi védelemben kell részesiteni. Ez jelenti sziikség esetén a torzs fizikai
megtamasztasat, de leginkdbb annak megakadalyozasat, hogy a felnovekvd fiatalabb fak és
cserjék koriil- és talndjék, illetve bearnyékoljak az ilyen fakat. A koronat érdemes ritkitani
vagy visszametszeni, mert igy jobban ellenall a szélnek; a fa nehezebben dol ki, illetve
kevésbé tornek le nagy agai, ami az iireg kiszaradasat vagy bedzasat okozna.

Aktiv beavatkozdasok az oduképzodés elosegitésére. A botolds vagy fejesfas tizemmod
(MERKL 2016, SEBEK ¢és mtsai 2013) soran a fa agait idonként levagjak; az igy kialakult
bunko6 alaku fatorzset (a fejesfat) ezzel Uj hajtdsok novesztésére serkentik. A botolés
hosszabbitja a fa élettartamat, ugyanakkor gyorsitja a korhadast. A vagasok helyén behatolnak
a gombak, és hamarabb alakulnak ki a remetebogar szdmara alkalmas odvak. A botolt fakon a
vagott feliiletek szama nagy, és igy a gombak behatolasi helyei is gyakoribbak, ami az odvak
¢s a gesztkorhadas valoszintiségét noveli. A gyorsabban novekedd €s lagyabb faju flizekben
¢s nyarakban a botolas miatti oduképzddés sokkal gyorsabb, mint tolgyekben, és mar fiatal
(20 éves) allomanyokban is kialakulhatnak a remetebogarnak megfelelé odvak (SEBEK és
mtsai 2012).

Az odvas fik térbeli és idobeli kontinuitisanak biztositisa. Sem az egyes fak, sem a lakott
fakat tartalmazo teriiletek megdrzése dnmagaban nem garantalja a remetebogar hosszu tavu
fennmaradésat, ha az alkalmas id0s fdk nem poétlodnak. Ahol a nagyon oreg fak szdma
alacsony, de nagy szamban akadnak kozépkoru és idGsebb fak, amelyekben nincsenek
megfeleld iiregek, ,,0regiteni” lehet ezeket. Ez torténhet a torzsek és a nagy dagak
csonkitasaval, illetve mesterségesen kialakitott tiregekkel.

Biotopfak kijelolése és fenntartasa. Védett ¢és Natura 2000 teriileteken, potencialis
remetebogar-¢lohelyeken erdészeti lizemmodtdl fiiggetleniil sziikséges hektaronként legalabb
5 db biotopfa kijeldlése €s folyamatos fenntartasa. Ezeket a fakat egyedileg jeldlni kell, teljes
életciklus sordn Ovni €s fenntartani sziikséges. Pusztulasuk utdn (vagy arra mar idOben
felkésziilve) 0j biotopfat kell kijeldlni.

A novényevd vadlétszam erdteljes kontrollja. A jelenlegi vadgazdalkodasi gyakorlat, a
jelenlegi novényevd nagyvadlétszam mellett a folyamatos erddboritds melletti gazdalkodas
(0rokerdd-gazdalkodas) nem lehetséges. Ahhoz, hogy az erddgazdalkodasi gyakorlat a faj
védelme érdekében (is) megvaltozzEk, a problémat mieldbb orvosolni sziikséges.

Tenyésztés és kihelyezés. Ha az ¢16hely megfeleld, de a remetebogarak allomanya vészesen
kicsi vagy hianyzik, in situ és ex situ tenyésztéssel, €s a szaporulat kihelyezésével érdemes
probalkozni. Ennek részleteit lasd a 2.7.3. fejezetben. A tenyé€sztést azonban igen erds
kontroll alatt, cska szakemberek jelenlétében és iranyitdsaval szabad végezni; a jelenlegi
viszonyok ko6zott inkabb kertilendd.

4.3. Monitorozas és kutatas

A remetebogar monitorozasat és barminemi kutatdsat meg kell el6znie a hazai alloméanyok
alaposabb felderitésének. Az ismert lel6helyek szama jelenleg nagyon kevés. Bar a mostani
tajhasznalat és erdégazdalkodas nem kedvez a remetebogarnak, vannak olyan teriiletek az
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orszagban, ahol van esély tovabbi remetebogar-populdciok megtaladlasara. Ilyenek a
faslegelok, foleg a Dunantilon és az Eszaki-kozéphegységben; a Duna—Drava Nemzeti Park
egyes teriiletei, féleg Gemenc; valamint az erdds hegyvidékek olyan meredek oldalai, ahol az
erdogazdalkodéas hatasa korlatozott. Az irodalmi adatokbol ismert, de recens adattal nem
igazolt éléhelyeken alapos kutatasnak kell indulnia az esetleges jelenlét igazolasara. Az
egyszeriibb, konnyebben alkalmazhaté modszerekr6l ROZNER & LOKKOS (2016) ad jo
Osszefoglalast.

A remetebogar-egyedek monitorozasat haromévente kell végezni (egy monitorozasos évet két
monitorozas nélkiili év kdvessen). Magukat a remetebogaras ¢lohelyeket azonban célszerti
folyamatosan monitorozni.

A jelenlét kimutatasara alkalmas modszerek

Vizudlis keresés. Az aktiv remetebogar-imagokat egyszerii szemlevételezéssel is meg lehet
talalni, de ennek hatékonysaga nagyon korlatozott. A bogarak rovid ideig rajzanak (nagyjabol
julius kozepétdl augusztus kozepéig), pontosabban ennyi ideig lathatok a szabadban, altalaban
meleg napokon, késé délutan ¢és alkonyatkor. Tekintve a faj populacidinak alacsony
egyedszamat, a rejt6zkodo életmodot (sok egyed nem hagyja el az odut, ahol kifejlédott), az
alkalmas él6helyek ritkasagat, egyszerii kereséssel kevés az esély €16 imagok megtalalasara,
noha a faj jelenlétének ezek a legfébb bizonyitékai. A mddszer a bogarak ¢és az éldhely
tekintetében is kiméletes; 11j ¢l6helyek felderitésére alkalmas, monitorozasra nem.

Korhadékvizsgalat. A fak odvat kit61té korhadékot (2—8 litert) ki kell szedni (amennyiben az
odu nyilasdnak mérete ezt lehetdveé teszi), €s benne larvakat, babot tartalmazd és iires
gubokat, imagdémaradvanyokat €s iiriiléket kell keresni. A larvak és az imadgémaradvanyok a
2.3. fejezetben leirtak alapjan konnyen azonosithatok; az iriilék (sotétbarna szemcsék
tomege) hasonlit mas viragbogarakéhoz, bar a szemcsék nagyobbak, nem hengeresek, hanem
lapitottak ¢és ,.éliikk” van; de ahol iiriilék van, ott altalaban larvdk és mas bizonyitékok is
akadnak.

A korhadékvizsgalat hosszadalmas ¢és aprolékos munka, de egész évben végezhetd (a larvak
kimélése érdekében persze a fagyos téli honapokat jobb keriilni). Hatranya, hogy erdsen
invaziv: az odi mikroklimdjat megzavarja, €s a benne ¢l6 kdzosséget bolygatja. A vizsgalat
végeztével a teljes kitermelt anyagot vissza kell helyezni az odiiba. A médszer 0j €l6helyek
felderitésére alkalmas (bar larvak hijan az egyéb maradvanyok jelenléte nem feltétleniil
bizonyitja, hogy még létezd populaciordl van szo, mert a maradvanyok évekig felismerhetdk),
monitorozasra nem. BUBLER & MULLER (2009) a korhadék kiszedéséhez porszivot ajanlanak;
a modszert Németorszag déli részén rutinszeriien alkalmazzak.

Levegomintazds. Svédorszagban akkumulatorral hajtott gazmintavevd pumpaval (2,5 1/perc
atfolyasi sebességgel, 5—11 6ran at), mintat vettek a remetebogaras odik levegdjébdl; az aktiv
szenes szlirével felfogott anyagot azutdn gdzkromatografids tomegspektrografidval elemezték
(SVENSsON et al. 2003). Az odvakban talajcsapdat is elhelyeztek annak ellendrzésére, hogy
vannak-e ott imagok. A feromon kimutatisa és a him egyedek eléfordulasa kozott 89
szazalékos egyezést taldltak, ami azt jelenti, hogy a feromon jelenléte a levegdben nagy
eséllyel utal a bogar eléfordulasara. Az eszkdz azonban koltséges, hasznalata hosszadalmas,
¢és csak a himek jelenlétét jelzi, ugyanakkor jo kiegészitdje lehet mas modszereknek, ha minél
tobb lakott fat akarunk kimutatni.
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Feromoncsapda. A feromoncsapda elsésorban a mar ismert populaciok monitorozasara
iranyul, de potencidlis él6helyeken 0 allomanyok felderitésére is alkalmas lehet. Részletes
leirasat lasd a ,,Monitorozasi modszerek™ alatt.

Nyomkeresd kutya. Olaszorszagban nyomkeresé kutyat (golden retrievert) is betanitottak
arra, hogy szag alapjan talalja meg azokat a fakat, melyekben remetebogarak élnek (MOSCONI
et al. 2017). A kutyat a larvak szagara treniroztak (tehat nem a himek altal kibocsatott
feromonra). Bar a megfelelden kivalasztott kutya betanitdsa viszonylag hosszadalmas,
hasznalata igen hatékony, és szamos eldnnyel jar: 1) larvékra irdnyul, melyek egész évben
jelen vannak (az imagok csak rovid ideig); 2) a kutya magasan 1év0 vagy sziik nyilast lakott
odvakat is jelez, melyeknél a korhadékvizsgalat nem kivitelezhetd; 3) sokkal kevesebb 1dot és
személyzetet igényel egy-egy fa megvizsgalasa; 4) nem zavarja a a larvakat és nem karositja
az odulako kozosséget.

Monitorozasi modszerek

Pohdrcsapda. A poharcsapda a korhadék felszinén kozlekedd egyedek befogédsara alkalmas.
A korhadékba leasott pohar (vagy barmely hasonlé6 mlianyagedény) szajatmérdje 7 cm, és a
pereme nem emelkedhet a korhadék felszine f6l¢. Minden faba egy csapdat kell helyezni. A
poharcsapda olcsobb és kevésbé invaziv, mint a feromoncsapda (mert nem zavarja a
feromonok altal vezérelt szaporodasi aktivitast), de csak ott érdemes alkalmazni, ahol sok az
odvas fa, az odvak elég nagyok és elég sok korhadékot tartalmaznak ahhoz, hogy a
poharcsapdakat el lehessen helyezni benniik, illetve van elég személyzet, aki a sok csapdat 8
héten at kétnaponta ellendrzi. A poharcsapda féleg himeket fog, mivel azok aktivabban
maszkalnak. Svédorszagban, ahol a remetebogar-allomanyok nagyobbak, és a faj szamara
alkalmas fak helyenként nagyszamuak, a poharcsapdas modszerrel sokkal tobb allatot fogtak
(RANIUS et al. 2005), mint Olaszorszagban, ahol egy vizsgalat soran junius kozepétol
augusztus elsé hetéig 116 poharcsapda csupan 19 egyedet fogott (CHIARI et al. 2013b), egy
masik vizsgalatban pedig két éven at (a parosodasi szezonban) milkddtetett 10-10 csapda
egyet sem (MAURIZI et al. 2017). Magyarorszagon az alkalmas élGhelyek szama és a
populaciok vélhetd nagysaga miatt az olaszorszagihoz hasonld lenne a helyzet. Mindezzel
egylitt a modszer egyszerlisége, ismételhetdsége bizonyos helyeken monitorozast is lehetdveé
tesz.

Feromoncsapda. A feromoncsapda (11. &abra) két, kereszt alakban rogzitett fekete
milanyaglap (25 x 30x 0,3 mm), alatta fehér miianyagtolcsérrel (felsé atmérdje 30 cm, a nyak
atméréje 4 cm), mely 0,5 literes fehér miianyagedénybe vezet (CHIARI et al. 2013b, MAURIZI
et al. 2017, SVENSSON & LARSSON 2008). Az edény alja lyuggatott (hogy az esdviz ne alljon
meg benne), és nedves mohat tartalmaz, ami a bekeriilt bogarakat 6vja a stressztdl €s a
kiszaradastol. Az egyik miianyaglaphoz horoggal 1,5 ml-es nyitott milanyag Eppendorf-fiola
rogzil, mely a y-dekalakton 1200 pl mennyiségli racém elegyét tartalmazza fogaszati
tamponba felitatva. A racém elegyet azért érdemes alkalmazni, mert 15-sz0r olcsobb, mint a
tiszta (R)-enantiomer; az (S)-enantiomer pedig a remetebogarra hatastalan (SVENSSON &
LARSSON 2008).

A feromoncsapda elsésorban a mar ismert populaciok monitorozasara iranyul, az 1j
allomanyok felderitésére csak korlatozottan alkalmas. Ezért a csapdék kihelyezésének
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helyszinét elére ki kell valasztani; olyan helyen legyenek, ahol korabbrol mar ismert a
remetebogar eléforduldsa. A monitorozadshoz 30 feromoncsapda sziikséges, melyeket mar
tavasszal el lehet késziteni, majd a vizsgalat megkezdése eldtt egy héttel mar ki lehet
helyezni, akkor még feromon ¢és gytijtéedény nélkiil. A feromon racém elegyét tartalmazo
fioldkat a vizsgalat eldtt eld kell késziteni és hiitdszekrényben kell tarolni. A feromonos
fiolakat naponta cserélni kell.

Faslegel6n vagy hasonld, nem linearis fas teriileten a csapdak elhelyezése lehet random vagy
halozatos (példaul 66 csapda 5 sorban, e grid mérete 500 x 600 m). Vonalszer(i él6helyen
(fasorokban, folyopartok mentén) a csapdak elhelyezése transzektszerii. A csapdak kozotti
tavolsag legalabb 100 m legyen.

A csapdakat 8 héten at (julius elejétdl augusztus végéig) kétnaponta kell ellendrizni. Ez
kétféleképpen torténhet.

1) Hétfon, szerdan €s pénteken; ebben az esetben a csapdat vasarnap aktivalni kell, pénteken,
a heti utolso ellendrzés utan pedig inaktivalni. (Az aktivalas a feromon elhelyezését és a
gyljtéedény kinyitasat jelenti, az inaktivalds a feromon eltavolitasat és az edény lezarasat.)
fgy a hétvégeébdl legalabb a szombat felszabadul, és a csapda inaktivalasaval elkeriilheté a
hosszabb ideig a gyiijtdedényben 1év6 bogarak pusztulasa.

2) Ténylegesen kétnaponként, tehat folyamatosan, a hétvégéktol fiiggetleniil. Ekkor a csapdat
a vizsgalat kezdetét megel6z6 napon kell aktivalni, és az utols6 napig nem kell inaktivalni.

A csapdak ellendrzése soran azokat a gytijtéedényeket le kell zarni, amelyekbe bogar esett,
majd a teljes csapdamennyiség atnézése utan ismét ki kell nyitni, és terepi adatlapot kell
kit6lteni, illetve ha jelolés-visszafogasos vizsgalat zajlik, meg kell jelolni az egyedeket. A
megfogott allatokat végiil el kell engedni, lehet6ség szerint a csapdahoz legkdzelebbi odvas
fanal.

A megfogott egyedek jeldlés-visszafogasos vizsgalataval a populacioé nagysaga becsiilhetd, és
igy az egyedszam valtozasanak monitorozasa éveken at folytathaté (CHIARI et al. 2013b). A
jelolés torténhet egy apréd furdval a szarnyfedokon kialakitott sekély mélyedésekkel, illetve
cianoakrilattal (pillanatragasztoval) felerdsitett, szamozott vizhatlan céduldaval. Ezek a
moddszerek a bogarakat nem karositjak.

A feromoncsapdds monitorozéas elénye, hogy a tenyészodvakat minimalisan sem bolygatja,
illetve a csapdak ellendrzése aranylag gyorsan €s kevés személyzettel végezhetd. A csapda
mindkét ivaru egyedeket fogja, de a ndstényeket nagyobb aranyban. Ez zavar6 hatéssal lehet
az allatok viselkedésére és szaporodasi aktivitasara, ezért is célszerli a monitorozast
haromévente végezni (egy vizsgalati évet két vizsgalat nélkiili évnek kell kovetnie).
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11. dabra A: 6sszeallitott feromoncsapda; B: fara fiiggesztett, hasznalatban 1évé feromoncsapda; C: A
csapda kezelése, és bogar a gyiijtéedényben; D: megjelolt remetebogar (sekély furatok és felragasztott
szam a szarnyfedén) (forras: MAURIZI et al. 2017)

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A remetebogar pontos leldhelyeit titokban kell tartani, mert ezek kozzététele felkeltheti hazai
¢s kiilfoldi illegalis gylijtok figyelmét, akik nem csak az imagok begytijtésével tehetnek kart,
hanem az ¢éldhelyeket is tonkretehetik.

Az amatér rovaraszokkal valé kommunikacié azonban elengedhetetlen. Egyrészt kornyezeti
tudatossaguk fejlesztésével ravehetok, hogy a megtalalt bogarakat ne gytijtsék be; masrészt a
veliik kialakitott jo kapcsolat révén elérhetd, hogy a felfedezett 0 lelohelyeket kozoljek a
természetvédelmi hatdsagokkal (a ma ismert hazai remetebogar-lelohelyek koziil tobbet
amator rovaraszok deritettek fel).

Az erdégazdalkodéasban dolgozdok megismertetése a remetebogérral és éldhelyeivel fontos és
hasznos. Szerepiik lehet ugyanis 1j ¢€lohelyek felkutatdsdban, illetve a lakott odvas fak
megorzésében.

A remetebogar sokat vizsgalt, érdekes életmodu allat, ezért az ismeretterjesztésben jol
felhasznalhato (pl. KovAcs 2019, MERKL & DEDAK 2018). Az internetes és a nyomtatott
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sajtoban rajta keresztiil ra lehet irdnyitani a figyelmet az ¢él6helyek védelmének
szlikségességére, a védelem modozataira, illetve a természetvédelem és a rovarélettani
kutatdsok mas aspektusaira (pl. a rovarok telemetrids vizsgdlatara vagy a feromonok
szerepére).

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegoérzési tervet feliil kell vizsgalni

— legfeljebb 10 évente, a haromévenkénti monitorozas 3 ciklusa utan: a fajmegdrzési terv
feliilvizsgalatat a monitorozas adatai és Uj tudomanyos eredmények, megdrzési modszerek
tehetik indokoltta.

— a végrehajtott védelmi intézkedéseket kovetden: a fajmegorzési terv feliilvizsgalatanak
sziikségessége fligg a terv megjelenését kovetd természetvédelmi intézkedésektdl.
Amennyiben a tervben javasoltaknak megfeleléen atfogd, orszagos projekt indulna a
remetebogar megdrzésére, abban az esetben a beavatkozasokat kdvetden a fajmegdrzési terv
feliilvizsgalata feltétleniil indokolt. Erdemes mar a projektben forrast elkiiloniteni a feladatra.

4.6. Intézkedések osszesitése

Idétav (az
Intézkedés tipusa | Intézkedés Prioritas | intézkedés | Megjegyzés
stirgbssége)
A faj minden él6helyének
fokozottan védetté nyilvanitasa,
Intézményi és faanyagtermelést nem szolgalo
adminisztrativ iizemmodba (FANE) helyezése 1 rovidtav
intézkedés és/vagy allami tulajdonba és
nemzeti park igazgatdsagi
vagyonkezelésbe helyezése
e Edswitotis wikensts || gy | o
o , korlatozasa a faj él6helyén szabalyozas sziikséges
intézkedés
Arvizkockézat-
Intézményi és - . . kezelési Terv
. , Nagyvizi mederkezelés tervezésekor s o .
adminisztrativ > 1 , . 1 rovidtav feliilvizsgalatakor és a
o, , a faj élohelyének kimélete . .
intézkedés relevans viziigyi
projektek tervezésekor
Teriiletvasarlds Eléhelyﬁl szglgélé teriiletek allami 2 Koz6ptav
tulajdonba vétele
Beruhazas Veszélyeztetett él0helyek bekeritése 2 rovidtav
Kezelés Fas legelok fenntartasa legeltetéssel 1 folyamatos
Kezelés Ide’gen%u?nos invazios fafajok 3 folyamatos
eltavolitasa
A faj megorzését célzo aktiv
természetvédelmi beavatkozasok Orszagos projekt
Kezelés (tenyészladak kihelyezése, in situ és 1 kozéptav keretében
ex situ szaporitas) tervezése és megvalosithato
kivitelezése
Szaproxilofag fajok erdéokologiai
szerepérdl és dkoszisztéma-
Kommunikacio szolgaltatasair6l sz616 2 rovidtav
ismeretterjesztd tevékenység az
erdész szakma szamara
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Szaproxilofag fajok erd6okologiai
szerepérol és okoszisztéma-
Kommunikacio szolgaltatasairdl szolo 3 rovidtav
ismeretterjeszto tevékenység a
kozvélemény szamara

Kommunikacio,
intézményi és Az ismert el6fordulasi adatok
.. , . o s 4 folyamatos
adminisztrativ megismerhetdségének korlatozasa
intézkedés

1. tablazat A remetebogar cselekvési programjanak osszefoglalé tablazata
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5A. Koszonetnyilvanitas

A remetebogar  fajmegOrzési  tervének  elkészitéséhez ~az  Agrarminisztérium
TermészetmegOrzési Fbosztalya rendelkezésemre bocséatotta a 2019. évi Orszagjelentést.
Deddk Dalma (WWF Magyarorszdg) térképekkel, szdmos informacioval és technikai
taniccsal segitette munkdmat. Kovéacs Tibor (Magyar Természettudomanyi Mizeum Matra
Muzeuma) lel6helyadatokkal, terepi tapasztalatokkal és javaslatokkal egészitette ki az
ismereteimet. Munkajukért illesse ket halas koszonetem.
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