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1. Osszefoglalas

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Magyarorszagon fokozottan védett, valamint k6zosségi
jelentOségh allatfaj. Az atracélcincér monofag taplalkozast, egyediili tapnovénye a kék atracél
(Anchusa barrelieri), élohelyével szemben tamasztott legfontosabb feltétel a tapnovény
megléte. A kék atracélt szaraz gyepekben, 16szpusztagyepekben, mezsgyéken, meszes talaju
sztyeppréteken talaljuk, mivel természetes ¢l6helyeinek jelentds része az elmult évtizedekben
atalakult, degradalodott ezért allomédnyainak nagy része jellegtelen gyepekben vagy nitrofil
gyomtarsuldsokban van jelen.

Allomanyait ismerjilk a Mecsek vidékérdl, a Szekszardi-dombsagbol és a Kords-Maros
kozérol, utobbi elterjedési teriiletén talaljuk populacidinak jelentdsebb részét. Tiszantuli
areajan tobb mint 10.000 tovesre becsiilt a tapnovény alloméanya és tébb mint 300
¢l6helyfoltban ismert a faj jelenléte, mig a Dunantulon harom helyen bizonyitott el6fordulésa,
ahol tapnovényének hajtasszama 1000 alatti. Hazai él6helyeinek csupan egy toredéke
talalhatd védett természeti terlileten és jelentds résziik aktualisan veszélyeztetett a jelen 1€vo
veszélyeztetd tényezdk miatt.

Bér ismereteink az elmult években gyarapodtak, kdzben az atracélcincér €él6helyei folyamatos
degradacion mentek keresztiil és e tendencia jelenleg is tart. A 2017-ben vizsgalt kék atracél
foltok 42 %-a igen kis hajtasszamu, és tovabbi 35 % nem haladja meg a 250 hajtast, igy
csupan az ¢ldhelyek egynegyede rendelkezik kellden nagy kiterjedéssel és tapnovény
toszammal a faj fennmaradasdhoz. A képet tovabb darnyalja az egyes ¢éldhelyfoltok
természetessége és veszélyeztetd tényezoi. A megvizsgalt 308 ¢léhelyfolt 94 %-an jelen volt
valamilyen veszélyeztetd tényezd, 60 %-an pedig egyidejlileg tobb negativ hatas is megjelent.
Az ¢lohelyfoltok kiterjedése €s veszélyeztetd tényezdi alapvetden hatdrozzak meg e kicsiny
gyepfragmentumok természetességét.

A vizsgalt él6helyfoltok jovdbeli sorsat biztosan nem tudhatjuk, de szakértdi becslés alapjan
az €l6helyek 34 %-a a kovetkezd 8 éven beliil megsemmisiil vagy alkalmatlan él8hellyé valik
a faj szempontjabdl, mig az allomanyok 50 %-a a kovetkezd 15 évben vagy elvesziti
minddsszesen 17 %-a esetében vérhatjuk, hogy hosszi tdvon, némileg degradaltabb
formaban, de 20-30 év mulva is él6helyként funkcionaljon. Az értékelésbe vont 294
¢l6helyfolt kozelitdleg 80-85 %-a a Dél-Tiszantulon taldlhaté ismert él6helyeknek, igy realis
képet fest a varhat6 folyamatokrol.

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6é Rendszer IV. Bogarak kotetének (MERKL & KOVACS
1997) utmutatéja mar 1997-ben felvazolja annak lehetéségét, hogy attelepitésekre lehet
sziikkség a faj fennmaradasanak biztositasara. 2018-ban valosultak meg az els6 attelepitések
kisérleti jelleggel két mesterségesen 1étrehozott tapnovény allomany teriiletére. Az attelepités
utdkdvetése soran tett megfigyelések pozitivak, de még szamos vizsgalatra van sziikség.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Az atracélcincér (Pilemia tigrina) Magyarorszagon a 13/2001. (IV. 9.) K6M rendelet
értelmében fokozottan védett bogarfaj, az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a természetes
¢lohelyek és a vadon €16 novény- ¢€s allatvilag meglrzésérol szoldo 92/43. szami EGK
szamu mellékletében szerepel, mint kozOsségi jelentOségii allatfaj, valamint a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszerben (NBmR) monitorozasra jeldli.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Az atracélcincér és él6helyei veszélyeztetettek hatarainkon beliil. Ismert él6helyeinek
egyharmada a kovetkez6 8 éven beliil megsemmisiil vagy alkalmatlan él6hellyé valik a faj
szempontjabol, mig az adllomanyok fele a kdvetkezd 15 évben vagy elvesziti €l6helyeit vagy
esetében varhatjuk, hogy hosszl tavon, némileg degradaltabb formaban, de 20-30 év mulva is
¢léhelyként funkcional a faj szamara (DANYIK 2018).
populacidk kihalasan tal a fennmaradé alloméanyokra is hatassal lehet ez a kedvezdtlen
folyamat, igy cserjésedés, gyomosodas vagy az él6helyek direkt megsziintetése. Vizsgalatok
igazoltak, hogy az atracélcincér nagyobb tavolsdgok megtételére képes, ezt tdmasztja ald az a
megfigyelés, hogy egyedei olyan izoldlt és csupan par tdpnovényt tartalmazo
¢léhelyfoltokban jelennek meg, melyek bizonyosan nem képesek egy 0nallé populacio
eltartasara. Mindez egy miikod6 metapopulacids halozatot feltételez. Az egyes él6helyfoltok
megsziinésével a tapnovényfoltok tdvolsaga folyamatosan ndéni fog, mindaddig, amig azok
izolalodnak és nem lesz lehetdség a rekolonizalasukra. Az él6helyfoltok kozel fele nem
haladja meg az 50 kék atracél hajtast foltonként, és méretiiknél fogva nem képesek stabil
allomanyok fenntartasara. Ezek a ,,nyel6” populaciok igen sériilékenyek, nem meglepd hogy
az 50 kék atracél tonél kisebb allomanyok kozel 70 %-a rovid tdvon kritikusan
veszélyeztetett, ami azt jelenti, hogy 1-8 év id6tavon az él6hely megsemmisiilésével kell
szamolni, mely csak azonnali természetvédelmi beavatkozassal keriilhetd el. Ez a vizsgalt
eléfordulasok majd egyharmadéanak belathaté idon beliili megsziinését jelenti, ami alapvetéen
fogja érinteni és befolyasolni a metapopulécids halozatot €s a génaramlasat.

Mas orszagokban a cincér veszélyeztetettségérdl nincs informécionk.



2.1.2. Jogszabalyi hattér

Az atracélcincér védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban
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Nemzetkozi védelem:

A természetes €l0helyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények védelmérdl sz616
¢l6helyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o [l melléklet (K6zdsségi jelentdségli allat- €s novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)

o V. melléklet (K6z6sségi jelentdségii szigorti védelmet igényeld allat- és novényfajok)




2.2. Rendszertani helyzet

A Pilemia genus négy fajjal képviselteti magat Europaban. Kett6t koziiliik a huszadik
szazad utols6 negyedében irt le HOLZSCHUH (1984). Ezek a Pilemia inarmata
Gorogorszagbol és a Pilemia serriventris Bulgariabol. A tovabbi két faj Magyarorszagon is
el6fordul: ezek a macskaherecincér (Pilemia hirsutula) (Frolich, 1793) és az atracélcincér
(Pilemia tigrina) (Mulsant, 1851). A cincérek - Cerambycidae csaladjan beliil a Pilemia-k a
Lamiinae alcsalad Phytoeciini nemzetségébe tartoznak (KovAcs 2004).

2.3. Megjelenés, azonositas

A nemzetség tobbi hazai genusatol (Cardoria, Musaria, Phytoecia, Opsilia) abban
kiilonboznek, hogy szarnyfeddik foltosan szérdsek, mig a tobbi genusndl a szarnyfeddk
szOrzete egyenletes. A két hazai faj is konnyen megkiilonboztetheté egymastol. A P. hirsutula
csapjai feketék, szorzetilk egyszinli sziirkéssarga, legfeljebb az izek csticsan elmosddottan
sotétebb. Teste fekete, feliiletét sargas, lesimuld és foltokba tomorild szoérzet fedi. A P.
tigrina csapizei élesen gylrlizottek, a 3. iztdl a toviik sziirke, a végiik fekete, sokszor az izek
tovének alapszine vordses. Az el6tor hatan gyakran vannak harantos vords foltok.
Valodszintileg a cincér latin fajneve — tigrina (jelentése tigris) — a csapok csikos hatast keltd
mintazatabol adodott (KovAcs 2004).

Az atracélcincér teste fekete, ritkan barnaba hajlo, 8-15 mm hosszu, melyet sziirkésfehér,
szabalytalan mintazati lesimult szdrzet fed, aminek kdvetkeztében marvanyosan foltos
szinezetli. Az el6tor hatlemezén és a szarnyfeddk szegélyénél barnasvordses arnyalati savokat
visel. A labszarak alapszine sargasvoros, amit szintén szOrzet borit. A faj ivari dimorfizmusa
minimalis. A csap hosszanak tekintetében a ndstényé alig valamivel ér tal a szarnyfeddk
kozépvonalan, mig a himé hosszabb, de nem érik el a szarnyfedok végét. A him hasa
oldalnézetben homorunak latszik, eliilsé potrohszelvényén két kis dudort visel, a ndstényé
inkabb dombortnak, valamint a ndstény szarnyfeddi szélesebbek, de ez csak a két ivar
egyiittes megfigyelése alkalmaval szembetiing.

A tovabbi europai fajoktol HOLZSCHUH (1984) munkdajanak segitségével jol
elkiilonithetd. A hazai dlloméany tudomanyos értékét hangstlyozza, hogy larvéjanak leirasa a
Mezékovacshaza kornyékén gyijtott példanyok (vo.: KOVACS 1998) alapjan késziilhetett el
és keriilt be SVACHA (2001) eurdpai cincérlérva hatdrozékulcsaba. E kulcs alapjan a Pilemia
genus, illetve a hazankban €16 két faj jol elkiilonithetd (KovAcs 2004).

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Eléhelyi igények, okolégiai ismeretek

Eléhely tekintetében nem vélogatés, elterjedését tapnovényének jelenléte hatarozza meg.
Természetes €s természetkozeli €ldhelyek vonatkozasaban a kék atracélt szaraz gyepekben,
16szpusztagyepekben, mezsgyéken, meszes talaji sztyeppréteken talaljuk. Az ANER-ben
meghatarozott €l6helyek koziil a 16szgyepeken, kotott talaji sztyeppréteken (HS5a) €1, a Natura
2000 élohelyek koziil a siksagi pannon loszgyepeken (6250) fordul eld. Természetes
¢lohelyeinek jelentds része az elmult évtizedekben atalakult, degradalodott és jelenleg
jellegtelen gyep (OC) vagy nitrofil gyomtarsulas (OF). Jol példazza, hogy a tiszantuli
¢l6helyek 40 %-ban (115 darab kék atracél folt) mar nyomat se talaljuk az egykori fajgazdag
vegetacionak. Ezek mara jellegtelen vagy nitrofil gyomtarsulasokkd degradalodtak,
melyekben a tapnovény még hosszl évekig képes fennmaradni.



Az atracélcincér élohelyével szemben tdmasztott legfontosabb kritérium a tdpndvény megléte,
valamint annak tomegességi viszonyai. Mas élohelyi paraméterek tekintetében a faj kevéssé
szenzibilis, igy a loszvegetacio teljes degradacioja esetén se keriil végveszélybe, ha a kék
atracél megfeleld t0szammal jelen van a teriileten. Ennek alapjan a sziiken vett él6helyi
alkalmassag a tapnovény jelenlétének mennyiségi paramétereivel irhatd le, igy az egyik
legfontosabb kérdés hogy a j6V6ben milyen irényba fognak valtozni az atracélosok E
utols6 16szfajként talaljuk jellegtelen gyomtarsulasokban. Termeszetesen ez nem azt jelenti,
hogy a novény allomanyainak jovoképét fiiggetleniteni tudjuk a mezsgyek aktualis
veszélyeztetettségétdl és folyamatos leromlasatol.

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatésag miikodési teriiletén taldlhaté aprd élohelyeinek
Osszkiterjedése csupan a tapndvény boritasara vonatkoztatva egy-két hektar, ahol a kék atracél
10-13.000 toves allomanya tenyészik. Fontos megemliteni, hogy a tapnévény adott évben
megjelend hajtasainak szdma nagy eltérést mutathat a kiilonb6z6 években.

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletén ismert populdciok éldhelyi
kiterjedése a hosszuhetényi allomany esetében 5-6 hektar, ahol elszértan 500 t6 atracél
feltételezhetd. 2019-ben Szénasi Valentin rovarasz 260 t6 kék atracélt rogzitett a teriileten. A
szomszédos pécsvaradi él6hely becsiilt kiterjedése 3-4 hektar, ahol a Nemzeti Park
Igazgatosag szakemberei 2019-ben 54 t6 tapnovényt talaltak. E két teriilet a Mecsek kiemelt
jelentéségli természetmegorzési teriileten (HUDD20030) fekszik. A szekszardi élohely
csupan 1-2 hektaros, a tdpnovény allomany nagysdga 2015-ben 50, mig 2017-ben 250 t6 az
Igazgatosag felmérése alapjan. Uj potencialis él6helynek szamit Kakasd kiilteriiletén
felfedezett 90 toves allomany, amely egy teriilet él0helykezelése soran valt ismertté.
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1. abra: A KMNPI mikodési teriiltén 2017-ben felmért 337 éldhelyfolt tapndvény
hajtasszamainak mennyiségi eloszlasa



2.4.2. Taplalkozas

Az atracélcincér egy monofag (egytapndvényil) taplalkozasu rovar, kizarolagos tapndvénye a
kék atracél (Anchusa barrelieri), amelyben endofag életmodot folytat a fejlodé larva. Ez a
novényfaj mar tobb mint szaz éve szerepel a szakirodalomban, mint az atracélcincér
tapnovénye, azonban eldszor ezt 1998-ban Kovacs Tibor biologus-muzeoldgus bizonyitotta
(KovAcs 1998). Imagoi az eddigi megfigyelések alapjan a tapnovény viragzatat és leveleit
ragjak, jellegzetes ragasképet hagyva maguk utan.

2. abra: Az atracélcincér peterakasi nyoma (bal oldali kép) és petéje (jobb oldali kép) a
kék atracél szaraban (KOvAcs 2004)



2.4.3. Szaporodas, fejlodésmenet

A kifejlett allatok aprilis elsé felében bujnak el a talajbol és jelennek meg az él6helyen.
A rajzas csucsa aprilis végére, majus elejére esik, Kifejlett egyedeit legkésobb junius kdzepéig
figyelhetjilk meg. Korabbi szakirodalmak az imagdk rajzasanak kezdetére aprilis végét, a
rajzascsucsra majus elejét adtadk meg. A 2009-2011 kozotti vizsgalatok eredményei alapjan az
imagok mar egészen koran, aprilis elején megjelennek. A 2004-es évig aprilis 21. (1934)
szerepel, mint legkorabbi feljegyzett gyijtési adat, CSATHO (2007) aprilis 18-rol kozli
legkorabbi észlelését, mig 2011-ben aprilis 9-161, 2017-ben pedig mar aprilis 3-r61 vannak
észlelései a fajnak (DANYIK 2018).
A faj rajzasa nincs szoros Osszefliggésben tdpndvényének viragzasaval, azt szigoruan véve
nem koveti. Adott év idd6jardsa nagyban képes befolyasolni a kék atracél fenoldgiai
fejlettségét, melyet a faj kisebb szinkronitassal kovet. Az egyes években megfigyelhetd
egyedszam erdsen valtozhat, mint ahogy a tdpnovény hajtasszama is nagy szérast mutat a
kiilonb6z6 években. Ez esetben joggal feltételezhetlink Gsszefiiggést a cincér és tapndvénye
tomegességi viszonyai kozott, hisz az adott év hajtasszama, mint peterakasi feliilet, alapjaiban
hatarozza meg a kdvetkezd évi generacio egyedszamat.
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3. abra: A 2009 — 2011 kozott végzett vizsgalatok soran regisztralt egyedszamok ¢és
rajzasgorbe egy standard mintavételi szakaszon (DANYIK 2011)

Parzast kovetden a ndstény a tapndvény szaraba helyezi petéit, teszi mindezt ugy, hogy
eldszor lyukat rdg a ndvény szaranak borszovetén keresztiil, majd a résen at tojocsovével
petéit a védett lireges hajtasba helyezi (KOVACS 2004). A peterakast kovetden a sériilt ndvényi
rész bebarnul-befeketedik (varasodik), nyoma jol detektalhatdo a zold szar feliiletén, de a
hajtas elszaradasa utan is megtaldlhato, foleg a levélhonaljakndl. Novénytovenként harom—
hét, de néha akar husz-harminc petét is talalhatunk, az még nem vizsgalt, hogy hany
nbsténytdl szarmaznak az ilyen nagyszamban elhelyezett peték. A larvak a ndvény szaranak
belsejében kelnek ki junius elején, kezdetben ott is taplalkoznak, de azonnal lefelé indulnak,
¢s hamarosan elérik a gyokérnyakat. Junius masodik felétél mar a gyoktdrzsben ragnak. A
fejlédé larvak nem viselik el fajtarsaik jelenlétét, megragjak egymast a névény szaraban vagy
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a gyokérzetben, igy végiil minden ndvényben csak egy larva marad életben. A babozddas nyar
végén torténik, az imadgd még abban az évben, néhany hét mulva kel ki, és csak a kdvetkezo
¢év aprilisanak végén hagyja el a babkamrat.

4. abra: Az atracélcincér petéje (bal felsd kép), larvaja (jobb felsé kép) és annak
ragasképe a tapnovény szaraban (bal alsé kép) és gyoktorzsében (jobb alséd kép)
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2.4.4. Viselkedésokologia

A kifejlett atracélcincér a nappalt tapnovényén vagy annak kozelében toltik, példaul mas
lagyszaraak hajtasain. Gyors mozgasuak, veszély esetén olykor nagy tavolsagbdl is szarnyra
kapnak vagy ha mar nincs idejiik elropiilni, akkor leejtik magukat a tapnovényrol és halottnak
tettetik magukat. Rossz id6jarasi koriilmények mellett (erds sz€l, esd, kod), illetve az éjszaka
folyaman az egyedek a tapndvény virdgzatan, vagy a hajtasok ¢€s levelek tovénél talalhatok
meg csoportosulva. Ilyenkor az alacsonyabb hémérséklet miatt dermedt, inaktiv allapotban
vannak, mely lehetéséget adhat kiilonbozoé vizsgalatok elvégzésre. JO ropképességének
koszonhetden a faj viszonylag nagy tavolsagokat képes megtenni. Jelolés-visszafogas
modszerrel atlagosan 200-500 méteres megtett tavolsagot mértek, mig néhany egyed 800
méteres tavolsag megtételére is képesnek mutatkozott (DANYIK 2010). Bizonyosan még ennél
nagyobb tavolsagok atrepiilésére is képes a linearis él6helyek mentén. Mindez j6 terjedd- és
kolonizacids képességet feltételez, amelyet alatamaszt az izoldlt és alig par toves
atracélfoltokban vald megjelenése, mely tapnovény foltok nem képesek Onalld
cincéralloményt fenntartani.

2.5. Elterjedés

Az atracélcincér pontomediterran elterjedési faj, megtalalhato Magyarorszag, Romania,
Szerbia, Bulgaria, Ukrajna, Orményorszag, Moldova és Oroszorszag déli teriiletén (CSATHO
2009).

Hazankban a Mecsek-vidéket (Hosszuhetény), a Mez6foldet és a Kords-Maros kozét
emliti a szakirodalom, mint a faj el6fordulasi helyét. Az utols6 mez6foldi (Simontornya)
adatok az 1930-as évekbdl szarmaznak, igy onnan kipusztultnak kell tekinteni az
atracélcincért (KOVAcCs 2004), mivel azdta sem kertilt el6 a faj. A mecseki populacio 0jboli
felfedezésére 1997-ig kellett varni és Toth Istvan Zsolt természetvédelmi 6r nevéhez fiizédik.
A faj 2018-ban megkeriilt a szomszédos Pécsvarad telepiilés hatarabol is, mindosszesen egy
kilométerre a hosszuhetényi populaciotol.

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag altal folytatott kutatasoknak koszonhetéen 1]
populacioi valtak ismerté Tolna-megyébdl, Szekszard kornyékérdl 2017-ben.

A beékés-csanadi haton 1986-ban talaltdk meg ujra a cincért ¢€s lelOhelyadatai a
kilencvenes évek ota fokozatosan gyarapodnak. Elterjedési teriilete a Dél-Tiszanttlon 2010
utan valt kozel teljesen ismertté, el6fordulasi centrumnak MezOkovacshaza - Kunagota
tekinthetd, északi iranyba Csanadapaca - Pusztaottlaka-Kétegyhaza, nyugati iranyba Pitvaros -
Mezohegyes, keletre Kevermes - Lokoshaza, mig déli iranyba Battonya vonalaig fordul eld.
Alloményait a kovetkezd telepiilések kozigazgatasi teriileteir6l ismerjitk: Ujkigyos,
Medgyesegyhdza, Medgyesbodzéds, Kétegyhdza, Magyarbanhegyes, Nagybanhegyes,
Mezokovacshaza, Mezbhegyes, Kundgota, Kevermes, Battonya, Mez6hegyes, Pitvaros,
Dombegyhéz, Csanadapaca, Magyardombegyhaz, Végegyhaza, Totkomlos, Ambrozfalva.

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

A harom hazai eldéfordulasi teriilet adatainak értékelésekor a kovetkezd megallapitasokra
juthatunk: Baranya megye (VIERTL 1894, KAUFMANN 1914b) és a Mecsek
(KAUFMANN 1914a) faunajaban emlitett Pilemia tigrina adatokhoz minden bizonnyal a
Pécs lelohelytli példanyok szolgaltattak az alapot. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az elso
gyljtési évszammal rendelkezd, Pécsrél szarmazo P. tigrina példany - melyet Kovats Gyula

11



gylijtott 1853-ban - az els6 Magyarorszagrol ismert, tudomanyos igénnyel adatolt (lel6hely,
gyljtési id6, gyiijtd) cincér is egyben. Az utolso pécsi adat évszamal890, a késobbi irodalmi
emlitések mar csak a korabbi eredmények hivatkozasai. Mivel azota nem kertiilt eld a faj,
Pécsrdl kipusztultnak kell tekinteni, valoszinileg élohelye a varos terjeszkedésének esett
aldozatul. Azt sem zarhatjuk ki azonban, hogy a “Pécs” lel6hely a napjainkban felfedezett
(vagy ujra felfedezett?) Hosszthetényre vonatkozik, mivel a régi adatok megadasanal gyakori
volt a legkozelebbi nagyvaros lel6helyként valdé emlitése. A P. tigrina hosszuhetényi
megtalalasa Toth Istvan Zsolt botanikus (Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag) érdeme, aki
Kovacs Tibor entomologus (Matra Muzeum) informécidinak (életmod leirasa, fotdo a
cincérrol) segitségével 1997. majus 9-én €és 10-én latta és fényképezte a cincért az altala
ismert kék atracél termOhelyen. A tapnovény és a cincér népességérél a kovetkezoket
allapitotta meg: A hosszuhetényi Nagy-mezd - Arany-hegy Természetvédelmi Terdilet
(kiterjedése 101 ha) ovatos becsléssel 500 virdgzd kék atracél té €l kb. 200 ha teriileten,
eléggé szétszortan. Ennek a teriiletnek egy része fokozottan védett. A megfigyelt cincérek
szama 14 volt 1997-ben, 2003-bol 9 adat szarmazik (9 példany), aminek alapjan
feltételezhetd, hogy a faj stabilan jelen van az éléhelyen (KovAcs 2004).

Az utols6 eldfordulasi adatok 2018-bdl szarmaznak, ahol nem csak Hosszahetény (23
példany), hanem a szomszédos Pécsvarad teriiletérdl is elokertilt a faj (2 példany).

A Tolna-megyei populacié Szekszard déli részén talalhatd a Szekszardi-dombvidék keleti
eldterében, ahonnan 2017 éprilisdban 6, majusban 14 egyedet, koztiik 3 part figyelt meg
Schurk Laszl6, a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi ore.

A mez6foldi adatok az 1930-as évekbdl valok, a példanyokat egy simontornyai amator
rovarasz, Pillich Ferenc gytjjtotte. Az irodalombol 2003-ig csupan a Simontornya leldhely-
megnevezeés volt ismert. Pillanatnyilag a cincért kipusztultnak kell tekinteniink errdl az
eléfordulasi teriiletr6l (KOvAcs 2004).

A Koros-Maros koze teriiletén (Kords-Maros Nemzeti Park) Mezdkovacshaza kornyékérdl
KUTHY (1897) adata alapjan tobb mint szaz éve ismert allomanya. Az 1980-as és 1990-es
évek kutatdsai sordn a térségbdl tobb pontrol sikeriilt kimutatni. A természetes, vagy
természetkozeli tarsulasokban é16 kék atracél populaciok — pl. Csorvas kornyéke, Battonya —
vizsgalatakor a P. tigrina nem kertilt el6, ez valdsziniileg az adott teriiletek kis t6szamanak
tudhaté be (KOVACS 1997a). GASKO (1999) is a kék atracél allomany kis tészamat tekinti a
Pilemia tigrina hianyat okozo tényezének Nagylakon (KovAcs 2004).

A legfrissebb vizsgélatok eredményei alapjan a Csorvas és Nagylak kornyéki éldhelyek
napjainkra eltiintek. A lel6helyek tobbsége kis tapnovény allomanyokat, igy Kkisebb
cincérallomanyt tartott fenn, addig az egyes kozségeknél (Nagybanhegyes, Magyarbanhegyes,
MezoOkovacshaza, Kunagota, Dombegyhaz, Battonya, Mezohegyes) a kék atracél populacio
hazank legnagyobb, tobb szaz vagy akar ezer egyedbdl allo Pilemia tigrina népességének
biztositott ¢l6helyet.

A Koros-Maros kozi 1980-as és 1990-es €vekbdl szarmazo irodalmi leldhelyeket az adatok
aktualizalasanak érdekében 2004-ben keresték fel. Ezt kovetden tovabbi adatgyiijtésekre
keriilt sor 2006-ban és 2007-ben (Csatho), majd 2009, 2010, 2011 és 2017-ben (Danyik).
Térség allomanyainak ismerete kozel teljesnek mondhato.

Figyelembe véve, hogy a 2017-es vizsgalatok alkalmaval a Dél-Tiszanttlon kdzel 300 ponton

ezernél is tobb egyed detektaldsa tortént meg, valamint a Dunantuli adatok gyarapodasat, a
Koros-Maros kozi populaciok 6rzik a hazai allomany 90-95 %-4t.

12



2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa

Az atracélcincér vizsgalatanak els6 moddszertani leirasdt a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd6 Rendszer IV. Bogarak kotetében (tovabbiakban NBmR) (MERKL & KoOVAcCs
1997) talédljuk, ahol a fajt populacidészintli monitorozasra jelolik. Vizsgalati modszernek az
alabbi protokoll keriilt meghatdrozasra: ,, Tapnovényrdl egyelés, halos egyelés, fithalozas;
tapnoveénybol kinevelés”. A mintavétel soran feljegyzendd informacié a faj jelenlét-hianya,
illetve szarmaztatott adatként a populdcidnagysdg. A monitorozas céljat és varhatd
informaciokat MERKL & KOVACS (1997) a kovetkezdekben foglalja 0ssze: ,,A még meglévo
populaciok feltérképezése azok védelme érdekében; a hazai elterjedés pontos megismerése; Uj

A mintavételi modszert KOVACS (2004) egésziti ki az altala kidolgozott Fajvédelmi
Tervben, ahol megtartja az NBmR-ben k6zolt modszertant, a kovetkez6 kiegészitéssel: " A
leirtakhoz képest a mintavételezést ki lehet egésziteni a ndstény petézéshez készitett
ragasnyomanak (rdgasnyom, peterakdsi var), a ragasnyom alapjan pedig a petének vagy a
larvanak a megtalalasaval, ami rossz id6 esetén ¢és a rajzasi id6 befejeztével is sikerhez
vezethet." A javasolt vizsgalati metodika tehat kitagitja a monitorozasra rendelkezésre allo
id6intervallumot, és fliggetleniti azt az imagdk vizsgalatdnal fontos kornyezeti
paraméterektol.

Danyik 2009-2011 ko6zott végzett vizsgalatai soran a MERKL & KovAcs (1997) altal
javasolt tdpndveényrdl torténd egyelést €s a KOVACS (2004) altal javasolt rdgasnyom keresést
alkalmazta, azokat némileg kiegészitve. Az imagok tapndvényrdl torténd egyelését és vizualis
megfigyelést a faj rajzasi 1dészakanak pontositasaval és a legalkalmasabbnak tiind vizsgalati
idépont meghatarozasaval egésziti ki. Az imagok rajzadsdiagramja alapjan megallapitasra
keriilt, hogy a kifejlett egyedek aprilis elején jelennek meg, a rajzascsucs aprilis utolso
harmadara esik és majus végéig tart. Tovabba a vizsgalat megallapitja, hogy a rajzas nincs
kezdete vagy csticsa nem kothetd szorosan a kék atracél adott évi virdgzasanak kezdetéhez.
Az egyel6 keresés idealis id6pontjanak a rossz iddjarasi feltételeket (erés szél, es6, kod),
valamint az éjjeli mintavételi idopontot jeloli meg, mivel megfigyelései alapjan az imagok
ezen iddszakokban a tapndvény viragzatan, vagy a hajtasok és levelek tovénél aggregalodva
talalhatok meg, dermedt €s inaktiv allapotban.

Egyetért a KOVAcs (2004) altal javasolt, a peterakas soran keletkezd ragasnyomon
alapuld, a rajzas intenzitasatol és iddjarastol fliggetlen mintavételi modszerével. Ezen
modszert alkalmazza is, de csak kiegészitd jelleggel. Emlitést tesz a faj jelenlét/hiany
megallapitdsara vonatkozoan a kozvetett életjelek, mint a tapndvényen talalhatdé ragaskép
felismerésére, de nem alkalmazza.

A faj kvantitativ vizsgalatdira mar kevesebb tesztelt modszertani leirdst talalunk. Az
NBmMR 1997-es leirasaban abundancia és dominancia viszonyok megéllapitasara a flihalozast
kozlik a csapasszdm standardizalasaval. Az NBmR-ben ¢és a fajmegOrzési tervben
tomegességi adatok gylijtésére meghatarozott modszerek csak relativ abundancia
megallapitdsara alkalmasak, ahol sziikséges lenne a valtozd kiterjedésli €és tapnovény
allomanyu él6helyfoltok miatt valamilyen kalibraciora és mintaszam meghatarozasra.

A populécidonagysag meghatarozasara és/vagy a relativ abundancia mérésére az imagok
¢jjeli egyelése €s a peterakasi varok keresése-szamolasa tekinthetd alkalmas mddszernek. A
peterakasi varok szamolasa nem idealis populacioméret meghatarozasara, mivel a lerakott
petékbdl kikeld larvak jelentds része nem jut el a bab allapotig. Ennek oka, hogy a ndstény
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egy tapnovényre tobb petét is rakhat, amelyekbdl a larvak intraspecifikus kompeticiéja miatt
altalaban csupan egy egyed képes kifejlodni. A relativ abundancia vizsgalat soran
leszamolhatjuk az Osszes, tapnovényen taldlhatd peterakasi varok szamat (kis éléhelyfolt
esetén) vagy alkalmazhatunk transzekt, illetve kvadraton alapulé mintavételi eljarast. A
transzektes mintavétel a peterakasi hely preferencia miatt (peterakas aggregacioja) nem
kelléen pontos. A kvadratos szamlalds alkalmas metodika, de nagy raforditas igényt,
amennyiben ilyen vizsgalat torténik, igy a mintavételi kvadratokat az ¢l6hely (tdpnovényfolt)
szegélyében ¢és belsejében egyarant el kell helyezni, mintavételi ardnyukat pedig az
¢lohelyfolt nagysaganak fliggvényében sziikséges meghatarozni.

A 2009-2011 kozott zajlo kutatdsok soran elsd alkalommal keriilt sor az atracélcincér
egyedeinek jelolésén alapuld vizsgalatara, melyet a faj egyes populacidinak egyedszam
becslésére €s a terjedési potencidl (migracios képesség) meghatarozasara hasznalt a szerzd. A
jelolés-visszafogas modszer a legnagyobb raforditas igényli, de egyben a legpontosabb
adatokat szolgaltatd modszer. A jeldlések a faj morfometriai sajatsdgainak figyelembe
vételével a szarnyfed6kon keriiltek elhelyezésre, melyek nem egyedspecifikus, csupan hely-
vagy idospecifikus jelolést tettek lehetévé. Az eltérd jelolések azonosithatdsagat
foltkombinacio segitségével sikeriilt differencialni.

5. abra: Jelolt atracélcincérek populacioméret €s migracios képesség meghatarozasa
céljabol

A faj legatfogdbb és részletesebb kutatisara a Dél-Tiszantulon 2017-ben keriilt sor,
amely az atracélcincér Osszes ismert dllomanyéanak és potencidlis él6helyeinek térképezésére
iranyult, valamint az egyes allomanyok ¢és ¢él0helyek természetvédelmi 4llapotanak,
veszélyeztetettségének ¢és hosszu tavll fennmaradéasi valdszinliségének meghatdrozasara
vonatkozott. A célfaj jelenlét/hiany meghatarozasara Kovacs (2004) peterakasi varok
detektalasat alapul vevd modszertana keriilt alkalmazasra, tomegességi adatok gylijtése csak
az egyes allomanyok relativ abundancia viszonyaira iranyultak, azonban azok sem
standardizalt modszerrel. A jelenlét/hidny vizsgalat soran az észlelt egyedek szama és ivara,
valamint a peterakasi varok szama EOV koordinataval ellatott adatként kertiltek rogzitésre és
adatbazisba illesztésre.

Elészor tortént meg minden egyes él6helyfolt felmérése, valamint azok hattérvaltozoinak
értékei, igy a tapnovény hajtdsszama, ahol kis dlloményok esetében pontos, mig nagyobb
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allomanyok esetében becsiilt minimum — maximum hajtdsszdm keriilt meghatarozasra. A
tapnovény jelenlétével jellemezhetd éldhelyfoltok kiterjedését méterben, hosszusag-szélesség
paraméterekkel rogzitették. Az élohelyek természetességének meghatarozasara az aktualis
vegetacio fajkészletét, struktirdjat, kiterjedését €s degradacids fokat vettiikk figyelembe ¢€s
osztalyoztuk. Az egyes ¢lohelyeken, a mintavételek idopontjaban jelen 1évo veszélyeztetd
tényezoket és a negativ folyamatokat hatasuk stilyanak megfelelden rangsorolva rogzitettiik,
amennyiben egy adott helyen tobb veszélyeztetd tényezd volt megfigyelhetd, ott a hdrom
legjelentdsebb szerepel az adatbazisban.

Az egyes ¢lohelyek idObeli fennmaradéasanak és €léhelyi alkalmassag-funkcidjanak jovobeli
becslés¢hez az élohelyfolt természeti allapotat, térbeli kiterjedését, a tapndvény hajtasszdmat
¢s a hatdo veszélyeztetd tényezOk szadmat, mértékét vettiik alapul, amelyek tapasztalati
értekelésével Ot kategoridba sorolodtak. A mindsités soran feltételeztiik, hogy a vizsgalat
idépontjdban az éldhelyet érd biotikus és abiotikus hatdsok, a teriilethasznalat modja és
intenzitasa a veszélyeztetd tényezok szama és mértéke a jovében nem fog valtozni. Valamint
nem szdmoltunk az elére meg nem josolhaté hatdsokkal, mint példdul az éldhely
megsemmisiilését okozo beszantas, kozut felajitas-fejlesztés, szandékos vegyszerezés, vagy a
klimavaltozas hosszi tavi hatdsaival. Nem szdmoltunk természetvédelmi beavatkozéssal
vagy kezeléssel, amennyiben az nem volt jelen a teriileten a vizsgalat idépontjaban vagy azt
megeldzden.

2.7.2. Okologiai vizsgalatok

A larvak fejlédésének menetérél a tapnovényen beliil egészen a babozodasig nem volt
rendelkezésre allo informacid. 2011. méjus 6-an kisérleti jelleggel 13 t6 kék atracélban
vizsgaltdk a szaron beliili fejlddés menetét a Magyarbanhegyes-Csanddapaca kozotti miuat
menti él6helyen. Sajndlatos modon ez az él6helyfolt késdbb megsemmisiilt, mivel egy
nemesnyaras szegélyében volt, az erdd letermelése kovetkeztében. A tdpnovények megjelolést
kovetd elsd vizsgalatara junius 1-én keriilt sor, ekkor még vegyesen voltak megfigyelhetdk a
3-8 milliméteres larvak és ki nem kelt peték. A kikelt larvak gyokér iranyaba torténd ragasa
volt megfigyelhetd, a peterakas helyétdl 8-32 cm tavolsagra jutottak. Junius 16-ara egyes
példanyok elérték a gyoktorzset, mig a szarban megfigyelt larvak szama Iényegesen kevesebb
volt, mint a peterakasi helyek szdma. JUnius 21-én mar nem volt a ndvény szaraban
megfigyelheto larva, csak a gyoktorzsben, méretiik 17-20 milliméter. Az egyes tovek Gsszes
hajtasan megfigyelt peterakasi hely 5-30 kozott valtozott, azonban minden esetben csupan egy
példanyt talaltunk a gyokérben. Julius 24-re a tdpndvények elszaradtak, a larvak elhagytak a
rizomat és bebabozddtak. A vizsgalatbol megallapithatd, hogy az egyedfejlodés soran a larvak
nem tlrik meg fajtarsak jelenlétét és elpusztitjak egymast, tehat egy kék atracélban nagy
valosziniiséggel egy cincér képes kifejlodni. Ebbdl adoddan a peték szama nem indikativ az
allomany nagysagéra, célszerlibb a tapndvény tOszamat alapul venni. Masik fontos
megallapitds, hogy a larvak tobbsége junius masodik felére éri el a gyoktdrzset, ennek
gyakorlati és természetvédelmi jelentdsége az ¢élohelyek kezelésének iddbeli litemezése. A
korai kaszalasok elpusztitjdk a még szarban 1évo petéket és larvakat, amint azonban elérték a
gyokérzonat védetté valnak (Danyik szébeli kozlés).
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2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Az elmult évtizedekben nem volt gatja a hatékony védelmi intézkedések kivitelezésének, mar
ami a rendelkezésre allo tudéasbazist jelenti, mivel a faj tdpnovénye és éldhelyeinek egy
jelentds része mar akkor ismert volt. Sajnos azonban egyetlen a fajra irdnyuld védelmi
intézkedés sem keriilt foganatositasra, a kutatdsokat leszamitva. Még kijelenthetjiik, hogy
igen nagyszamu populacid prezentalja a cincért a Dél-Tiszantulon, ez 28 teriiletileg jol
lehatarolhato alloményt jelent. Mindazonaltal az él6helyek allapotanak ismerete aggodalomra
ad okot és amennyiben a kovetkezd 10 év soran nem sziiletik egy stratégia a faj
megmentésére, ugy felo a populaciok donté hanyadanak kipusztulasa. Napjainkra elértiik azt a
tudas szintet, mellyel a faj aktiv konzervacidja tervezhetévé valt és a természetvédelmi
beavatkozasok iddbeli és térbeli fontossaga rangsorolhato a teriiletek fliggvényében.

Az atracélcincér megérzésének egyetlen kulcsa van, mégpedig a kék atracél allomanyok
megorzése, sziiken értelmezve elégséges a tapnovény felszaporitdsa ahhoz, hogy stabilizaljuk
vagy megnoveljik a populdciok egyedszamat. Tagabb értelemben nem szabad és nem is lehet
a tapnovényt elvalasztani a 16szgyep vegetaciotipustol. Ezért a védelem elsd 1épéseinek az
ismert él6helyek stabilizalasa, megdrzése és fejlesztése kell, legyen. Mivel igen nagyszamu
¢l6helyrdl beszéliink, ezért ki kell valasztanunk azon teriiletek korét, melyek prioritdsként
kezelenddk. Ebben segitséget nyujt a faj elterjedési térképe, az egyes él0helyek térbeli
elhelyezkedése, azok tapnovény allomanyanak nagysaga, az él0helyek természetessége. Az
igy meghatarozott teriiletek fogjak képezni a hosszl tavi fajmegdrzés alapjat, amolyan
magteriiletként. Ezen él6helyek estében elsddleges feladat a veszélyeztetd tényezdk azonnali
felszamolédsa és a megfeleld természetvédelmi kezelési gyakorlat elinditdsa, hosszu tavu
biztositasa.

A kiemelt célteriiletek a kovetkezok:
Ko6ros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag:

Kezelési egység 3 - Medgyesbodzas-Csabaszabadi miiut mezsgyéje
Kezelési egység 6 - Nagybanhegyes-Csanadapaca miiit mezsgyéje
Kezelési egység 10 - Magyarbanhegyes-Mezdkovacshaza miiut mezsgyéje
Kezelési egység 11 - MezOkovacshdza-Battonya miiat mezsgyéje

Kezelési egység 12 - Kisdombegyhaz-Kundgota miiit mezsgy¢je

Kezelési egység 17 - Battonya-Dombegyhaz miiut mezsgyéje

Kezelési egység 26 - MezOhegyes-Pitvaros hatarcsatorna mezsgyéje

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag:

Kezelési egység 29 — Hosszuhetény-Pécsvarad
Kezelési egység 30 — Szekszard

A teriiletek tulajdon és vagyonkezeldi viszonyainak rendezése a természetvédelmi kezeld
feladata, igy annak formdja, hogy milyen eszkozzel tudja elérni az aktiv fajmegdrzés
elinditasat a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatosag dontési jogkore.

Az egyes veszélyeztetd tényezdkkel kapcsolatos kezelési metodikaknak, mint a cserjésedés,
idegenhonos ndvényfajok invazidja vagy a gyomosodas, hosszii irodalma és elérhetd
gyakorlati tudasbazisa all rendelkezésre a természetvédelmi szakemberek szamara, igy ezen
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problémak megoldasi lehetoségeit nem részletezziik. Mint ahogy arra se tériink ki részletesen,
melyek a legidealisabb ¢él6helykezelési formak a mezsgyék botanikai és zooldgiai értékeinek
megbrzésére. Altalanosan az éléhelyek kezelése, hasznositésa és fenntartasa szempontjabol a
faj fejlodési fenologidjat sziikséges elsddlegesen figyelembe venni. Az imagok aktiv
iddszakaban, aprilis — majus honapokban az él6helyek teljes zavartalansagat kell biztositani,
mig a larvalis fejlddés kezdeti szakaszéban, optimalis esetben julius elejéig, de legkésobb
junius masodik feléig a tapnovény allomanyok érintetlenségét sziikséges fenntartani. Ennek
oka, hogy a peték és egy ideig a fejlodo larvak is a kék atracél szaraban talalhatoak, igy a
korai kaszalas kozvetleniil gyakorol negativ hatast a kovetkezd generacio egyedszamara.

Az egyes ¢lohelyek szamos fejlesztéssel €s korlatozassal optimalizalhatok a fajvédelem terén,
igy puffersavok kialakitisaval, a szomszédos teriileteken zajlo gazdalkodas egyes
résztevékenységeinek idobeli ¢és teriileti korlatozasaval (pl. vegyszerhasznalat), az
¢lohelykezelés mozaikolasaval és még sorolhatnank. Ezen intézkedések csak akkor kertiljenek
kivitelezésre, ha mar az egyes ¢l6helyek alapszintii védelme és kezelése megoldott.

A konzervacios stratégia masodik fazisat jelentheti a nagy szamu kis méretli populaciok
hasonlo rendszer szerinti kezelése. Nagy valoszintiséggel, mire a legfontosabb ¢l6helyek sorsa
stabilizalodik, addigra szamos, foleg az elterjedés perifériajan 1évé populacio ki fog pusztulni.
A jovobeli kilatasokat értékelve elkeriilhetetlen lesz 1) ¢l6helyek mesterséges megalapozésa,
valamit az egyre jobban izoldlod6d populaciok Osszekdtése koztes, ,,steppingstone” tipust
¢l6helyfoltokkal. A gyakorlati megvaldsitasban ez 1 tapnévény allomanyok létrehozasat
jelenti. Bizakodasra ad okot, hogy a kék atracél mesterséges koriilmények kozott jol
szaporithatd, némileg pionir jellege miatt pedig sikeresen hozhatdk 1étre 1) alloméanyok, mint
ahogy arra mar gyakorlati tapasztalat is rendelkezésre all. A cincér migracios és kolonizacios
képességét ismerve sikeresen fog megtelepedni az 1j €l6helyeken, amennyiben azok tavolsaga
nem haladja meg a terjedési potencial értékeit. Ezért is elsddleges cél azon kiemelt populaciok
megorzése, melyek a legnagyobb egyedszamokkal rendelkeznek és hosszii tavon
magteriiletként szolgalhatnak, mind a faj megdrzése, mind pedig kolonizacids magteriiletek
céljabol.

A természetvédelmi szakigazgatas jelenkori helyzetében, bar kivanatos volna, de aligha van
realitdsa az egyes ¢él0helyek jogi keretek kozott rogzitett teriileti védelmének. Mindazon altal
onmagaban a jogi védettség még nem biztositja a faj fennmaradasat. Ez sajnalatos, de a
természetvédelmi kezeldnek alkalmazkodnia kell az aktudlis €s valds lehetéségekhez, igy elsd
sorban az egyes helyi kozosségek megnyerése, informalasa és tamogatdsa, valamint a
teriiletkezelésben érintett szervezetek és gazdalkodok bevonasa a 6 feladat a faj védelmébe.

A korabbi tanulmanyokban is felvet6dott annak lehetdsége, hogy az aktiv védelem részeként
sziikséges kidolgozni a faj attelepitésének, illetve 0j (akar mesterségesen megalapozott)
tapnovény allomanyokba vald betelepitésének modjat, protokolljat. Ennek realitdsat igazolja,
hogy egyes kiemelt beruhdzasok esetében, mint egy utfelujitas, sziikségessé valhat az érintett
populaciok Kkitelepitése, megmentése. Tovabba természetvédelmi szempontbol biztosnak
mondhatod allomanyokat csak olyan helyen tudhatunk, ahol mind a teriileti védettség jogi
statusza, mind pedig a természetvédelmi kezeld vagyonkezeldi jogkdre adott, és szavatolni
képes a megfelelé védelmet. Mivel ilyen adottsdgu teriileten csupan két kicsiny allomany
talalhatd, ezért a jovoben meg kell vizsgalni annak lehetdségét, hogy milyen keretek kozott
lehetséges a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésébe tartozo teriileteken
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olyan él6helyfejlesztéseket kivitelezni, mely részcélként az atracélcincér szdmara masodlagos
¢l6helyek kialakitasat célozza. Szerencsére ezen iranyu fejlesztések folynak a Koros-Maros
Nemzeti Park teriiletén. Ennek koszonhetden mar két telepitett atracél allomanyt sikeresen
létrehoztak Totkomldés és Kardoskut teriiletén, melyek bar igen kis kiterjedéstick ¢és
tészamuak, de modszertani vizsgalatok kidolgozasara alkalmasak.

Ezen célok altal vezérelve 2017-ben megkezdodott a faj attelepitésének modszertani
kidolgozasa, mely a ,,A kézdsségi jelentoségii természeti értékek hosszu taviu megorzését és
fejlesztesét, valamint az EU Biologiai Sokfeleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii
megvalositasat megalapozo stratégiai vizsgalatok” nevii KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
projekt keretében zajlott. A kutatds soran kitiizott cél a faj sikeres betelepitése a
mesterségesen. létrehozott kék atracél allomanyokba, valamint a faj attelepitésének
modszertani megalapozasa. Ennek sordn 60 egyed begylijtésére ¢és 0j éldhelyen torténd
szabadon bocsajtasara kertilt sor oly moédon, hogy a kijeldlt nagy egyedszamu allomanyokbol
éjjeli egyelés soran 30 part gyiijtottek be és helyeztek at az 0j éldhelyre. Az éjjeli egyelés
DANYIK (2011) vizsgalatain alapszik, mivel ilyenkor az egyedek kevésbé aktivak, valamint a
parzo egyedeket is konnyebb begytijteni. A begytijtott egyedeket hiitdtaskaban 1-2 oran beliil,
még ¢jjel a kijelolt élohelyre szallitottak és ott szabadon engedték. Az 0j éléhely a Totkomlos
0497/1 helyrajzi szamon talalhato, koriilbeliill 60x60 méteres 16szgyep rekonstrukcio. Az
attelepités elsd eredményei bizakodasra adnak okot, mivel a kés6bbi vizsgalatok alkalméval
tobb peterakdsi vart sikeriilt megfigyelni a tdpnovények hajtasain. Ezt kdvetden 2018-ban és
2019-ben, tehat a betelepités masodik és harmadik évében is regisztraltak imagot, valamint a
sikeres szaporodast igazold peterakdsi nyomokat. Természetesen egy modszertan
kidolgozasdhoz még tovabbi kutatdsokra van sziikség €s szamos kérdést kell megvalaszolni,
mint példaul annak meghatarozasa, hogy mekkora a legkisebb stabil populacioméret.
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3. Veszélyezteto tényezok

A0l Mezbgazdasagi miivelés ala vonas (kivéve lecsapolas és égetés)

AO02 Mezdgazdasagi miivelési mod valtozasa (kivéve lecsapolas és égetés)

A05 Kis t4ji elemek felszamolésa (pl. sovények, kofalak, nyilt arkok, forrasok, maganyos
fak) mezo6gazdasagi parcellak 6sszevonasa céljabol

A06 Gyepmiivelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalas megsziintetése)

A08 Gyepterlilet kaszalasa vagy vagasa

Al5 Mezbgazdasagi talajmiivelés (pl. szantés)

A21 Novényvédo szerek hasznalata a mezdgazdasagban

EO1 Utak, dsvények, vastutvonalak és a kapcsolddo infrastruktara (pl. hidak, viaduktok,
alagutak)

101 Az Unid szamara veszélyt jelentd idegenhonos invazios fajok

102  Egyéb idegenhonos invaziods fajok (az Unid szamara veszélyt jelentd fajokon kiviil)

104  Problémat jelent dshonos novény- és allatfajok

JO4  Kevert forrasu talajszennyezés €s szilard hulladékok (kivéve kibocsatasok)

LO2  Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszid kovetkeztében (mas, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)

Az atracélcincér é¢él0helyeit szinte kizardlag az ugynevezett mezsgyéken fennmaradt
16szgyep maradvanyok alkotjak, melyek kicsi kiterjedésti, keskeny, linearis gyepsavok a
vonalas létesitmények (utak, vasutak, csatorndk) szegélyében. Mivel él0helyei erdsen
érintettek antropogén pontszerii és diffiz behatdsokkal, valamint kiilonb6z6 bioldgiai
invaziokkal, ezért a faj fennmaradéasanak kulcskérdése az élohelyek megdrzése.

2017-ben 308 éldhelyfoltot vizsgaltak meg a Dél-Tiszantulon az aktualis veszélyeztetd
tényezok tipusat és mértékét rogzitve. Az eredményekbdl egy igen kedvezdtlen kép
korvonalazodik, miszerint csupan 18 olyan ¢él6helyfoltot talaltunk, ahol nem volt jelen
veszélyeztetd tényezo, illetve amennyiben volt, az napjainkra megsziint. Ezzel szemben 290
folt terililetén legalabb egy degradacios faktor jelen van, azon pontok szama ahol egy
veszélyeztetd tényezOt talaltunk 103, két jelentSs veszélyeztetd hatassal érintett él6helyek
szama 109, valamint a legjobban veszélyeztetett, hirom szdmottevd és az éléhely hosszu tava
fennmaradast veszélyeztetd faktorral érintett teriiletek szama 78.

A mezsgy€k esetében az egyik legjelentésebb veszélyeztetd tényezdként az elszantast —
beszantast, mint az él6helyet azonnal felszdmold destruktiv tevékenységet szoktak emliteni.
Ezzel szemben, bar az éldhely nem azonnali leromlasat és megszinését eredményezi, de a
leggyakrabban jelen 1év6 veszélyforras a vegetacio gyomosodasa (199 vizsgalati ponton). Ez
jellemzden mas negativ hatasok kovetkezménye, igy egyes fafajok miatt kialakuld nitrofil
gyomtarsulas, vagy a mezdgazdasagi szantoteriiletekrdl érkezd (olykor szandékos) vegyszerek
¢és tapanyagok bemosddasa, esetleg az intenziv taposas vagy cserjeirtast koveten a teriilet
magara hagyasa is gyomosodast valt ki.

Az ¢él6helyeket kordbban hagyoméanyosan legeltetéssel és/vagy kaszalassal
hasznositottdk, ez a kezelési forma képes volt hossztu ideig megdrizni a vegetacio jo
természeti allapotat, tovabba meggatolta a beerddsiilésiiket is. E hasznositasi formak jobbara
feledésbe mertiltek és kezelés hijan beindult a cserjék robbanasszerli terjeszkedése, mely az
egyik legsulyosabb hatas, ami (108 ¢él6helyfolton) a hosszu tava fennmaradast veszélyezteti.
A legjelentésebb él6hely rontéd fajokként a kokény (Prunus spinosa), fekete bodza (Sambucus
nigra), veresgylriisom (Cornus sanguinea), kozonséges orgona (Syringa vulgaris), vadrozsa
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(Rosa canina s.l.) és a mezei szil (UImus minor) sarjai jelentkeznek. A fehér akacot (Robinia
pseudo-acacia) altalanosan hasznaltak szegélyfasitasra, igy a dél-tiszantuli élohelyek kozel
egyharmadan (91 kékatracél foltban) jelen van, mint problémaforras. Az id6s, viszonylag
tavol allo szoliter fak esetében a mellettiik fellépd nitrofil gyomosodas, valamint a
gyOkérsarjak a f6 probléma. Az utak szegélyfasitasa egy jelenleg is tart6 folyamat, mely
leginkabb a még jobb allapoti mezsgyeszakaszokat érintik. Leggyakrabban hegyi juhart (Acer
pseudoplatanus), amerikai koérist (Fraxinus pennsylvanica) és turkesztani szilt (Ulmus
pumila) tltetnek. A fasortelepités az ¢16helyfoltok valamivel tobb, mint 10 %-an van jelen és
veszélyezteti azokat, hasonldan a mezsgyék elszantdsahoz. A beszantas miatti ¢l6helyvesztés
napjainkra kisebb jelentdséggel bir, mint az elmult évtizedekben, ennek oka, hogy jobbara
elfogytak a beszanthato teriiletek vagy a tovabbi beszantast a fasorok, mint fizikai akadalyok
nem teszik lehetdvé.

Az idegenhonos fajok hatdsa meglepden csekély a vizsgalt ¢éldhelyek esetében,
minddsszesen 12 teriileten volt megfigyelhetd, azonban érdemes megemliteni, hogy
idegenhonos, invaziés novényfajokkal erdsen és régebb oOta fertdzott teriileteken mar nem
taldlunk alkalmas ¢él6helyet, valamint e kategoriaba nem értjiilk bele az akacot, azt kiilon
kezeljiik.

Egyéb novényfajok tekintetében a nad (Phragmites australis) terjedése és
monodominansa valasa jelentkezik még szamottevéen, egy-egy esetben a nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), a lepényfa (Gledichia triacanthos) és a sziirkenyar (Populus canescens),
valamint a hamvas szeder (Rubus caesius) is megjelenik.

Az olyan veszélyeztet tényezok, mint a szemétlerakas, illegalis mezdgazdasagi bejarok
1étesitése, a szdndékos gyomirtd hasznalat vagy a taposas lokélisan veszélyeztetik a faj egyes
allomanyainak fennmaradasat.

Szamos esettel talalkozunk, amikor a rossz teriiletkezelés veszélyezteti az él6helyet. A
legnagyobb teriileti €rintettséggel a vonalas létesitmények vagyonkezeldi altal foganatositott
gépi kaszalas van jelen. Problémat a kaszalasok iddbeli iitemezése, a tul korai, illetve a tal
gyakran végzett kaszalas jelenti. Sok esetben pont ez a mezsgye kezelés akadalyozza meg a
cserjék térnyerését és tartja fenn az éldhelyet, a masik oldalon viszont homogenizalja a
l6szmezsgyek fajkészletét, a tapnovény korai kaszéalasa pedig ellehetetleniti a peterakast vagy
a még szarban fejlodd larvakat pusztitja el. A nem tervszerli vagy egyszeri beavatkozasoknal
a mezsgyek cserjeirtasat kell kiemelniink, amely 6nmagaban kivanatos tevékenység lenne,
azonban ezt sok esetben totalis gyomirtok hasznalataval érik el. Ilyen esetben a cserjék alatti
¢s koriili gyepvegetaciot is megsemmisitik, a helyét pedig ruderalis gyomvegetacio veszi at. A
mechanikai, f6leg szarzuzoval kivitelezett cserjementesités se nevezheté a gyakorlatban
kedvezObbnek. Foleg a zarodott cserjések alatt kialakult csupasz talajfelszint gyorsan birtokba
veszik a generalista gyomfajok. A szarzuzast kovetden a teriiletet legtobbszor magara hagyjak
vagy égetik, mind két eset a zavarast tiir s kedveld novényfajoknak kedvez.

Az elmult években 0j veszélyeztetd tényezOként jelent meg a kozutak felujitasa, amely
varhatéan a jovOben még hangsulyosabba valik. Ezen okbdl mar kisebb allomanyok
megsemmisiilése bekovetkezett, igy Kaszaper és Mezdkovacshaza muut jobb oldalan, a
dombegyhdzi Aradi ut mentén, valamint a 2018-as évben a Medgyesbodzas Csabaszabadit
0sszekotd miiat palyatestének Gjra burkoldsa sorén.
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6. 4bra: Eldhelyet veszélyezetd tényezdk: szandékosan gyomirtoval ,kezelt” mezsgye
(bal fels6 kép), teljes szélességében és intenziven kaszalt mezsgye (jobb felsé kép),
utfelyjitas soran megsemmisiilt mezsgye (bal also kép), fasor telepitése 16szmezsgyére
és kezelése kaszalassal (jobb also kép)
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A faj jelenleg a legmagasabb szintli jogi természetvédelmi oltalomban részesiil. Az éldhelyek
esetében 5 % alatti a természetvédelmi oltalomban részesiild teriilet, bar az elmult években
feler6sodott az igény tobb allomény éléhelyéiil szolgaldé mezsgye helyi jelentdségli védett
természeti teriiletté nyilvanitasara. Azonban figyelembe véve a jelenlegi allapotot, a védetté

crer

megOrzését.

Mivel a sikeres fajvédelem els6 sorban az éléhelyek megérzésén és fejlesztésén alapul, ami
csak aktiv beavatkozasokkal érhetd el, ezért Oonmagaban a jogi szabilyozds mar nem
elégséges.

A jovobeli sikeres cselekvés kulcsa azon allami szereplok bevondsa, melyek egyrészrol
kezel6i a teriileteknek vagy valamilyen moralis érdeke flizddik a faj védelméhez, masrészrol
olyan pénziigyi €s munkaerdi eszkozrendszerrel birnak, hogy az egyes intézkedéseket képesek
legyenek végrehajtani. A természetvédelmi kezelének egyiittmiikodési megallapodasokat
lenne sziikséges kotnie ezekkel a szervezetekkel és intézményekkel.

4.2. Fajmeg0orzési tevékenységek

Kommunikacio és egyiittmiikodés kialakitasa az éléhelyek vagyonkezeldivel: Elsdként a
teriiletileg érintett tulajdonosokkal és vagyongazdalkodokkal sziikséges felvenni a kapcsolatot
¢s kialakitani az ¢él6helyek megfeleld kezelésének gyakorlatat.

A kiemelt él6helyek azonnali kezelése: A priorizalt él6helyeken (2.8. fejezetben ismertetve)
jelenlévd veszélyeztetd tényezok felszamolasaval.

A természetvédelmi kezelések foganatositasa az éldhelyeken, ugy mint:

- az €l6helyeken fellépd ndvényi invazidk és cserjésedés kezelése

- mezsgyék hagyomanyos kezelésének helyreallitdsa az ¢éldhelyek fenntartasa
érdekében

Uj él6helyek megalapozasa: potencialis termohelyek kivalasztasa és kék atracél allomanyok
l1étrehozasa.

Monitorozas a fajvédelmi terv 4.3. pontja szerint.
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4.3. Monitorozas és kutatas

A faj jovobeli intenziv monitorozasa erdsen ajanlott, ennek tiikrében az alabbi modszert
javaslom alkalmazni MERKL és KovAcs (1997), valamint KovAcs (2004) vizsgalati
modszertanat alapul véve:

A faj monitorozasara alkalmas fenofazisok:
- imago, pete/larva

A faj monitorozasanak optimalis idopontja:
- imago: aprilis 15 — majus 10 kozott (idéjarastol fliggden lehet +/- 1 hét)
- pete/larva: majus eleje — junius eleje. Az élohelyek kaszaldsa miatt érdemes majus
kozepéig, de legkésdbb végéig elvégezni.

A faj monitorozdsanak optimalis napszak:
-imagd: a nap barmely szakaban, mennyiségi vizsgalat esetén sziirkiilettdl pirkadatig vagy
rossz (borus, esds) iddjarasi koriilmények kozott
- pete/larva: a nap barmely szakaban

Jelenlét/hiany vizsgalatokra alkalmazhato modszerek:
- imagok egyeld keresése a nap barmely szakaban a megjeldlt idészakban
- peterakasi var keresése a nap barmely szakaban a megjeldlt idészakban
- a két modszer egyiitt is végezhetd, mivel kis allomanyok esetén az imagok egyedszama
¢észlelési kiiszob ald esik, ilyenkor a peterakéasi varak keresése jelentheti a sikeresebb
modszert

Relativ abundancia meghatarozasra alkalmas vizsgalati modszerek:
- imagok ¢éjjeli egyelése a tapnovényrdl a megjeldlt iddszakban, valamilyen viszonyitasi
rendszert alapul véve, igy egységnyi teriiletre vagy transzektre vonatkoztatva
- peterakdsi varak szamoldsa a nap barmely szakdban a megjelolt idészakban. A
mintavételek standardizélasa a keresési raforditasra (iddre), a vizsgalt tipndvény tészamara,
vagy teriileti egységre kell, hogy torténjen.

Populacionagysag meghatarozasra alkalmas vizsgalati modszerek:
- imagok é&jjel torténd jeldlés/visszafogas vizsgalata
- azon allomanyok esetében ahol kivitelezheté a tapnovény pontos t6- és hajtasszamanak
meghatdrozasa a peterakasi varak tovenként torténd leszamoléasa

A vizsgalatok soran rogzitendo élohelyi valtozok:
- ¢lohelyfolt (tdpndvényfolt) kiterjedése m?ben (hossz ¢és szélesség megjegyzésben
megadhato)
- tapnovény minimalis (becsiilt) hajtdsszama adott éldhelyfoltban
- tapndvény maximalis (becsiilt) hajtasszama adott él6helyfoltban
- ¢l6helyfolt természetessége
- ¢lohelyfolt sériilékenysége, hosszu tava fennmaraddsanak esélye
- veszélyeztetd tényezok
- ¢l6helyfolt izolaltsaga
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Szdrmaztatott adatok:
- a faj jelenléte: igen/nem
- a vizsgalt populacio becslilt nagysaga (egyedszama)
- a vizsgalt populacid/allomany relativ abundanciéja
- az ¢lohelyfolt veszélyeztetettsége

Ertékelés:
- a faj hosszu tava fennmaradéasanak valoszintisége
- a megorzést szolgald természetvédelmi intézkedések tipusa és slirgdssége

A monitorozas gyakorisaga:
- egyes kijelolt populaciok alloménynagysdg valtozas és trendmonitorozasat 1-3 évente
célszerl elvégezni
- a faj ismert Osszes él0helyének €s a potencidlis €él6helyek teljes korli felmérését KOvAcs
(2004) javaslata alapjan 1-3, de legalabb 3-5 évente sziikséges elvégezni

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A faj tipikus ¢€l6helyei jo ideje ismertek a szakemberek és az érdeklddd laikusok korében, igy
csupan a részletes és teljes elterjedési adatokat kell érzékeny informacioként kezelni a
sz¢élesebb korli publicitas tekintetében.

A faj sikeres megorzésének kulcsfontossaghi eleme az éldhelyek kezelését végzd
vagyongazdalkodok és telepiilési dnkormanyzatok informalasa és bevonédsa az él0helyek
fenntartasaba ¢és fejlesztésébe. Ez megkeriilhetetlen a tulajdonviszonyok miatt. Az
egyeztetéseket ¢€s a kezelések irdnyelveinek meghatarozast a teriiletileg illetékes
természetvédelmi kezeldnek kell koordinalnia.

Az élohelyek kozvetlen kornyezetében gazdalkodd foldtulajdonosokat tajékoztatni kell a
szomszédsagukban 1év0 természeti értékekrol és felhivni a figyelmiiket a feleldsségiik
fontossagarol. Ennek novelésére az ¢élohelyeken informacios tablak elhelyezése lenne
sziikséges.

A faj elterjedési teriiletén tobb, lokalis természetvédelmi szervezet €s egyesiilet mitkodik,
melyek nagy segitséget nyujthatnak az éldhelyek védelmében, valamint az érintettekkel valo
rendszeres kapcsolattartasban. Ennek eldsegitése érdekében az illetékes természetvédelmi
kezeldnek szorosabb egyiittmiikodést kell szorgalmaznia ezekkel a szervezetekkel.
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4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegodrzési tervet feliil kell vizsgalni

— legalabb 10 évente, ezen idészak alatt legalabb kétszer (idealis esetben legalabb haromszor)
megvaldsul a faj teljeskort felmérése, illetve az intenziv, mennyisé€gi adatok monitorozéasara
kijelolt allomanyok vizsgalata legalabb harom alkalommal megvalosul.

— mivel a faj dlloményainak és €él6helyeinek allapota gyorsan valtozik ezért a fajmegdrzési
terv 10 évenkénti feliilvizsgédlata indokolt mindaddig, amig a védelmi intézkedések nem
teljesiilnek legalabb az ismert élohelyek felén.

4.6. Intézkedések osszesitése

Idétav (az
Intézkedés tipusa | Intézkedés Prioritas | intézkedés | Megjegyzés
stirgdssége)
Intézményi és A faj jelentdsebb él8helyeinek helyi
adminisztrativ jelentdségii védett természeti 2 rovidtav
intézkedés teriilett¢ mindsitése
Ez egyes kezelési egységeken
Intézményi és sziikséges természetvédelmi Természetvédelmi
adminisztrativ intézkedések kidolgozasa a teriileti 1 rovidtav Kezeld feladata
intézkedés kiterjedés, raforditott id6, eszkoz és
koltségigény bontasaban
L., Az ¢l6helyek megdrzésének
Intézményi és . oy L
.. , integralasa az érintett s
adminisztrativ N . . . L. 1 rovidtav
., , onkormanyzatok teriiletfejlesztési
intézkedés .
tervébe
Intézményi és Gazdalkodok és teriiletkezel 6k ar oldalas brosiira
adminisztrativ szamara utmutato6 elkészitése az 1 rovidtav I;ormé'éban
intézkedés idealis és kedvez6 él6helykezelésrol J
. A faj jelentdsebb élohelyein e 4as
Beruhazas o) e s Y , 2 rovidtav
informacios tablak elhelyezése
, Mezsgyék fenntartasa és kezelése
Kezelés ,g,y 1 folyamatos
kaszaléssal
, Idegenhonos invazios novényfajok
Kezelés ,g . il 1 folyamatos
eltavolitasa
A faj és él6helyeinek monitorozasa
Kutatas a fajmeg0rzési tervben szereplok 1 folyamatos
szerint
Az érintett 6nkormanyzatok és A természetvédelmi
o e allami teriiletkezeld szervekkel kezelonek kell
Kommunikacio . ; , . 1 folyamatos ) .,
(kozut fenntartd) valo egyeztetés és kezdeményeznie és
partnerség kialakitasa koordinalnia
. Erintett gazdalkodokkal valo L,
Kommunikacio g , . L 2 rovidtav
egyeztetés és partnerség kialakitasa
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Helyi természetvédelmi
szervezetekkel és egyesiiletekkel
vald egyeztetés és partnerség
kialakitasa

Kommunikécio 2 folyamatos

Uj él6helyek kialakitasa a
Beruhazas, természetvédelmi kezelésért felels
Kezelés intézmény vagyonkezelésében 1évo
teriileteken

1 kozéptav

7. abra: Az atracélcincér cselekvési programjanak osszefoglal6 tablazata
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6. Mellékletek

1. melléklet: A Dél-Tiszantalon 2013-2019 kozott gyiijtott biotikai adatok
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2| 8 ° |-
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 1 2 24 | 783413 | 123316
Pilemia tigrina | 2017 |5 |5 15 15 1 3 25 | 783121 | 115406
Pilemia tigrina | 2017 2 50 80 140 |4 25 | 783111 | 115372
Pilemia tigrina | 2017 |6 |6 5 5 0,25 |7 27 | 781487 | 108759
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 5 5 0,25 | 8 27 | 781418 | 108437
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 60 4 9 26 | 781514 | 106088
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs |1 1 11 791596 | 106024
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 10 20 4 12 | 26 | 781278 | 106316
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 10 10 2,25 |13 | 23 | 788158 | 114221
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 15 15 2 14 | 23 | 788284 | 114449
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 7 7 0,25 |15 |23 | 788312 | 114511
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 7 7 0,75 |16 |23 | 788330 | 114580
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 3 17 | 23 | 788362 | 114599
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 15 20 18 18 |20 | 793844 | 113474
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 50 6 20 |19 | 795919 | 110457
Pilemia tigrina | 2017 | 1 2 50 50 4 21 |19 | 795513 | 110411
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 30 40 6 22 |19 | 795604 | 110432
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 40 50 4 26 |22 | 788403 | 111807
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 30 1 27 |22 | 788304 | 111586
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 30 30 16 28 |22 | 788270 | 111505
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 50 50 20 31 |22 | 788096 | 111122
Pilemia tigrina | 2017 1 50 50 30 33 |22 | 788057 | 111063
Pilemia tigrina | 2017 |7 |9 30 30 3 34 |22 | 787962 | 110891
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 3 35 |22 | 788005 | 110969
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 70 40 36 |22 | 788254 | 111501
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 10 10 3 37 |22 | 788267 | 111537
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 6 38 |22 | 788279 | 111571
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 10 10 1 39 |22 | 788293 | 111604
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 1 41 |21 | 790774 | 106321
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 40 40 1 42 | 21 | 790860 | 106211
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 4 43 |21 | 790922 | 106131
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 4 44 | 21 | 791008 | 106020




Pilemia tigrina | 2017 |3 |4 10 15 15 46 | 21 | 794476 | 103678
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 70 2 48 | 21 | 794668 | 104895
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 15 15 0,75 |51 |8 | 792201 | 124098
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 5 5 1 54 |8 | 791827 | 123524
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 50 50 35 55 | 8 | 791873 | 123479
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 8 8 0,5 56 |8 | 792319 | 124317
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 40 18 57 |8 | 792348 | 124343
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 15 15 2,25 |58 |8 |792413 | 124380
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 50 50 9 60 | 13 | 804285 | 119917
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 15 15 2 61 | 13 | 804246 | 119872
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 50 8 62 | 13 | 804215 | 119826
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 10 10 2,25 | 63 |13 | 804193 | 119805
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 20 20 1 64 | 13 | 803652 | 119098
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 10 10 3 65 | 13 | 803616 | 119047
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 50 50 16 66 | 13 | 803598 | 119024
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 50 24 67 | 13 | 803575 | 118997
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 70 60 68 | 13 | 803543 | 118963
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 20 69 | 13 | 803526 | 118928
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 15 15 2 70 | 13 | 803412 | 118784
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 5 5 1 71 | 13 | 803048 | 118300
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 15 15 2,25 | 72 |13 | 802910 | 118112
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 10 10 2,25 | 73 | 13 | 802858 | 118045
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 30 40 6,75 | 74 | 13 | 802845 | 118025
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 6 75 | 13 | 802802 | 117966
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 30 30 25 76 |13 | 805118 | 121018
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs |5 5 1 77 | 13 | 805148 | 121057
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 15 78 | 13 | 805157 | 121072
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 40 40 8 79 |13 | 805186 | 121103
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 10 84 |6 | 790985 | 130674
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 50 0,25 | 101 | 6 | 792095 | 129794
Pilemia tigrina | 2017 2 20 20 0,25 | 106 | 7 | 794903 | 126304
Pilemia tigrina | 2017 2 10 10 0,5 112 | 7 | 794513 | 126019
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 25 25 0,25 | 118 | 12 | 806021 | 118778
Pilemia tigrina | 2017 |2 |3 40 40 1 129 | 12 | 806927 | 117832
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 25 10 146 | 1 | 808028 | 135650
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 50 60 45 | 147 |1 | 807930 | 135478
Pilemia tigrina | 2017 1 20 20 1 148 | 4 | 800818 | 128308
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 30 30 2 151 | 4 | 800709 | 128211
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 50 60 3 153 | 4 | 800258 | 127752
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 10 10 0,5 | 157 |4 | 800083 | 127540
Pilemia tigrina | 2017 2 50 70 45 158 | 4 | 799951 | 127384
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 1 164 | 2 | 809810 | 131545
Pilemia tigrina | 2017 |5 |5 40 50 50 166 | 2 | 809485 | 131490
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 8 167 | 2 | 809400 | 131478
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 7 7 0,25 |168 | 2 809236 | 131449
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Pilemia tigrina | 2017 |3 |6 50 70 60 170 | 14 | 812631 | 117316
Pilemia tigrina | 2017 1 50 70 100 | 173 | 14 | 814323 | 115655
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 8 8 1 175 800120 | 111942
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 30 40 25 176 | 11 | 796879 | 117128
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 70 100 | 177 | 11 | 796927 | 117078
Pilemia tigrina | 2017 1 40 50 30 179 | 11 | 797056 | 116870
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 20 30 40 186 | 11

Pilemia tigrina | 2017 |6 |6 40 50 50 188 | 11 | 797720 | 115921
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 30 30 4 195 | 11 | 796909 | 117122
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 4 4 1 200 | 11 | 794555 | 118158
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 15 15 4 201 | 11 | 794629 | 118140
Pilemia tigrina | 2017 |4 |4 15 20 6 203 | 11 | 794955 | 117976
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 50 100 | 100 | 206 |11 | 795212 | 117858
Pilemia tigrina | 2017 |3 |3 20 20 0,5 | 207 |11 | 795516 | 117719
Pilemia tigrina | 2017 |5 |5 50 50 6 208 | 11 | 795547 | 117691
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 10 15 1 211 | 11 | 795493 | 117708
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 40 40 4 212 |9 | 788798 | 122639
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 15 15 4 213 |9 | 788770 | 122676
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 30 45 6,25 | 217 |9 | 787947 | 123607
Pilemia tigrina | 2017 |2 |4 11 11 1 220 | 3 | 797923 | 131899
Pilemia tigrina | 2017 |2 |3 50 50 4 222 | 10 | 797831 | 122334
Pilemia tigrina | 2017 2 15 15 45 225 | 10 | 797276 | 121527
Pilemia tigrina | 2017 1 50 50 35 227 | 10 | 797071 | 121143
Pilemia tigrina | 2017 |3 |4 50 60 20 228 | 10 | 797052 | 121110
Pilemia tigrina | 2017 |2 |3 50 50 15 229 | 10 | 796977 | 120981
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 20 20 2,25 | 231 | 10 | 796925 | 120880
Pilemia tigrina | 2017 |3 |5 15 15 2 232 | 10 | 796988 | 120998
Pilemia tigrina | 2017 |7 |8 9 9 0,25 | 235 | 10 | 797291 | 121529
Pilemia tigrina | 2017 |5 |5 17 17 1 236 | 10 | 797409 | 121711
Pilemia tigrina | 2017 |5 |7 2 2 0,09 | 237 | 10 | 797573 | 121958
Pilemia tigrina | 2017 |3 |5 15 15 1 238 | 10 | 797610 | 122011
Pilemia tigrina | 2017 3 50 50 9 244 | 10 | 797799 | 122267
Pilemia tigrina | 2017 2 50 60 12 248 | 10 | 797963 | 122533
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 20 20 3 251 | 18 | 805842 | 105009
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 5 5 0,25 | 257 | 18 | 805853 | 105034
Pilemia tigrina | 2017 |1 |3 50 50 4 267 | 17 | 807299 | 110850
Pilemia tigrina | 2017 |2 |3 50 70 40 270 | 17 | 806864 | 110344
Pilemia tigrina | 2017 2 20 20 16 272 | 17 | 806750 | 110243
Pilemia tigrina | 2017 |1 |3 10 10 0,25 | 273 | 17 | 806733 | 110230
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 1 274 | 17 | 806654 | 110173
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 30 30 8 275 | 17 | 806617 | 110149
Pilemia tigrina | 2017 2 40 40 8 276 | 17 | 806584 | 110130
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 20 20 4 277 | 17 | 806548 | 110100
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 10 10 4 278 | 17 | 806505 | 110067
Pilemia tigrina | 2017 1 20 30 100 | 279 | 16 | 811622 | 108810
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Pilemia tigrina | 2017 0 nincs |1 1 280 | 15 | 811892 | 110769
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 13 13 10 281 | 15 | 811681 | 111042
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 25 25 1 282 | 15 | 811435 | 111581
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 15 15 1 288 | 3 | 798209 | 132782
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 30 30 9 293 |3 | 798189 | 133585
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 50 50 12 297 | 3 | 798022 | 133740
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 40 40 1 298 | 3 | 797999 | 133768
Pilemia tigrina | 2017 |1 |3 50 60 5 299 | 3 | 798220 | 132832
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 9 300 | 3 | 798006 | 131736
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 20 25 1 306 |5 | 801470 | 127051
Pilemia tigrina | 2017 |4 |4 50 80 40 307 | 5 | 801093 | 126899
Pilemia tigrina | 2017 2 50 80 14 308 | 5 |801079 | 126881
Pilemia tigrina | 2017 |1 |1 20 20 2 311 | 10 | 798130 | 122727
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 15 20 2 314 | 10 | 798290 | 122955
Pilemia tigrina | 2017 |1 |3 50 60 17,5 | 315 | 10 | 798501 | 123239
Pilemia tigrina | 2017 |1 |3 20 30 35 316 | 10 | 798511 | 123260
Pilemia tigrina | 2017 |2 |3 30 40 2 317 | 10 | 798561 | 123330
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 50 50 2 319 | 10 | 798631 | 123420
Pilemia tigrina | 2017 1 20 30 2 320 | 10 | 798766 | 123616
Pilemia tigrina | 2017 |1 |2 20 30 2 323 | 10 | 798507 | 123278
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 20 20 0,25 | 327 | 10 | 798200 | 122850
Pilemia tigrina | 2017 0 nincs | 10 15 1 328 | 10 | 798157 | 122791
Pilemia tigrina | 2017 |2 |2 50 100 | 20 329 | 18 | 805223 | 105317
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