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1. Osszefoglals

A hazankban eléfordulé harom lapréti hangyaboglarka faj mindegyike valamilyen szinti
hazai természetvédelmi oltalom alatt all, ketté koziiliik szerepel az él6helyvédelmi iranyelv és
a Berni Egyezmény altal jegyzett fajok kozt is. A hangyaboglarka fajok bonyolult
¢letmenetiik, fejlodésiik és sajatos okoldgiai igényeik miatt keriiltek a lapréti életk6zosségek
»esernyd fajai” kozé, mivel védelmiikkel, megdrzésiikkel az egész ¢életk6zosség, vagy
legalabb annak egy jelentds része szamara kedvezo ¢€letfeltételek biztosithatoak.

Orszagunk hatarai kozott a sotét hangyaboglarka (Maculinea nausithous BERGSTRASSER,
1779) elterjedése a Dunantul egyes részeinek lapteriileteire, laprétekre, mocsarrétekre és
laperdei tisztasokra korlatozodik, a vérfii-hangyaboglarka (Maculinea teleius BERGSTRASSER,
1779) orszagszerte elterjedt, mig a sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon [DENIS &
SCHIFFERMULLER], 1775) lapréti okotipusa jelentOs teriiletek kihagyasaval talalhato meg
orszagszerte, szamos ponton. (Hazai elterjedésében a téle faji szinten el nem kiilonitett, de
igen jelentds Okologiai és ¢élohelyi eltéréseket mutatd szdraz gyepi Okotipus elterjedési
teriiletei is szamottevoek, foként a Kozéphegység meleg déli lejtdin.)

Az ¢érintett fajok megorzése szempontjabol kiemelkedd jelentdségiinek talaltuk azokat az
¢lohelyeket, ahol legalabb kettd, vagy hdrom lapréti hangyaboglarka faj fordul el egyiitt,
mert ezek élohelyi értelemben elég valtozatosak lehetnek ahhoz, hogy kiilonféle iddjarasi €s
egyéb anomaliak (pl. hibés kezelések) esetén is, legalabb a népesség egy részének megfeleld
szaporodo helyként szolgaljanak. A tobb fajos eldforduldsi helyek mellett azok a teriiletek
lehetnek még igen fontosak, ahol ugyan csak egy-egy hangyaboglarka faj fordul el6, azonban
annak nagy, ezres (de legalabb tobb szazas) példanyszamu allomanya tenyészik. A lapréti
hangyaboglarkak esetében ezekre a népességekre érdemes a legnagyobb figyelmet forditani,
mert a kicsiny, néhany tiz egyedet szdmlald kolonidk olyan sériilékenyek, hogy azok tartos
fennmaradésa csak ardnylag nagyobb raforditdssal biztosithato, vagy még Ugy sem.
Mindezeken tul, tartds fennmaradas csak azokon az €l6helyeken varhato, ahol a vizellatottsag
megfeleld vagy javithato, illetve a sziikséges kaszalasi rendszer kialakithatd, fenntarthato.

Legfontosabb veszélyeztetd tényezOként tobbségében az ¢éldhelyek elvesztése, illetve
degradacidja azonosithatdo. A mindségromléas leggyakrabban a vizellatottsag romléasaval,
lecsapolassal, melioracidval, talajvizszint-siillyedéssel fiigg Ossze és abbdl vezethetd le, de az
invazids, vagy invaziosként viselkedd fajok térnyerése (leggyakrabban aranyvesszd fajok —
Solidago spp.), a kozonséges nad (Phragmites australis) terjedése, a cserjésedés (kozonséges
kutyabenge — Rhamnus frangula, rekettyefiiz — Salix cinerea) is ide sorolhaté. Kiilondsen
nagy problémat okoznak a nyari aszalyos id6szakok egyre szélséségesebb hémérsékleti és
légnedvesség hiany miatti kornyezeti viszonyai azokon a homogén gyepteriileteken, ahol
nincs semmilyen menedék, cserje, fas szegély, ahol a forré 6rakban a lepkék megpihenhetnek,
ezért nem szabad minden meglévd facsoportot, cserjés részt, szegélyeket eltavolitani a
teriiletrdl.

Intézkedési lehetéségek koziil elsdként a teriileti vizvisszatartas, viztakarékos vizgazdalkodas
emelendd ki, amit nem feltétleniil minden esetben az adott teriileten kell foganatositani,
hanem ott, ahol az — akar megfelel6 miitargyak beépitésével — megvaldsithatdé tgy, hogy
annak a teriiletre gyakorolt hatisa megfeleld és a tdgabb kdrnyezet szdmara toleralhatd
legyen. Amennyiben a teriileten még meglevd melioracios tevékenység nyomai, vizelvezetd
arkok és csatornak miikodnek, ezek viztelenitd hatdsat haladéktalanul meg kell sziintetni,
Osszességében mindent el kell kdvetni a kedvezdbb vizellatottsag érdekében.

Ez egyuttal szamos mas problémat, igy az invazios fajok kérdését is segithet megoldani.

A kaszalds, mint kezelési modszer, a legjobb allapota, legjobb vizellatottsagu lapréteken
gyakorta elhagyhat6, ezek a teriiletek kiilonosebb beavatkozéds nélkiil is, hosszabb tavon



invazios fajoktol és beerddsiiléstdl, becserjésedéstél mentes allapotban tudnak maradni, ilyen
helyek azonban ma mar csak kivételesen talalhatoak. Az esetek zOmében a kaszalas nem
hagyhatd el, azonban — lehetdség szerint — egyszerre a teriiletnek legfeljebb egyharmadat
szabad lekaszalni, korai idépontban. A korai idOpont ¢éldhely, tajegység és gazdalkodas tipus,
valamint évjarat fliggd: a napsiitésesebb tdjakon majus vége, a kevésbé napsiitotte vidékeken
junius eleje-kozepe lehet. Elképzelheté, hogy ezeken a teriileteken — finomabb
természetvédelmi beavatkozasként — egytengelyli alternald kaszaval lehet csak elvégezni a
munkakat ebben az idészakban. Tovabbi egyharmad kaszalhaté még, legfeljebb junius 10-15-
ig (szarazabb, melegebb években és napsiitotte tajakon ez lehet mar korabbi idépont is), a
fennmarad6 harmadot pedig a vegetdcios idoben érintetleniil kell hagyni. Itt tehat nem
elegendd az eldirt 5-10%-nyi fennhagyand¢ teriilet, blivosav biztositasa. A fennhagyott részt
a kovetkezd évben — ha nem is teljes egészében, de fele részben — le lehet vagni, am
biztositani kell olyan részt is, ami nem csak egy évben marad kaszalatlan. Ez aldl mentesiil az
a teriiletrész, ahol gyors cserjésedés, nadasodas veszélye forog fenn.

Azokon a részeken, ahol évek 6ta nem lehet kaszalni, viszont a felhalmozodo flialom mar a
vegetacio fejlodését is gatolja, kizardlag fagyos, téli idészakban vékony héboritds mellett,
szigorl eldvigyazatossagi szabalyok betartasdval, foltokban célszerli égetést végezni, a
letakaritott cserje maradvanyok ,vagastéri hulladék” cimén vald elégetésével egyiitt.
Kiszaradt tdzeges teriileten értelemszeriien ilyen beavatkozas nem végezhetd, nagyobb nédas
kozelében szintén nem tanacsos az alkalmazésa.

Orszagos szintli, kiemelten megérzendd ¢€és monitorozand6 teriilletek gyanant a sotét
hangyaboglarka esetében mindenképpen az Eszak-Hansig valamelyik nagyobb tombjét
érdemes kijelolni, akar a Fiizfa-szigeten, akar az Urhanya-réten. Ezek egyuttal a vérfii-
hangyaboglarka szamara is igen alkalmas él6helyek.

A harom hangyaboglarkas (Maculineas) teriilet koziil mindenképp a kivalo vizellatottsagu és
hosszabb tavra is biztonsadggal fenntarthatd, mesterséges vizpotlasi lehetdséggel is rendelkezd
Mikladi-lap jelolhetd ki orszagos szintll, kiemelt teriiletként. Ehhez még érdemes hozzaadni
az Ebergdci-laprétet, mely ugyan nem rendelkezik mesterséges vizpotlasi lehetdséggel,
azonban igy is elég jo vizellatottsagu, 2011 6ta folyamatosan vizsgalt teriilet, fonnmaradasa
szintén hosszu tavon biztositottnak tlinik, azonban érzékenyebben mutathatja a szarazabb
nyarak hatésait.

Tovabbi egy-egy teriiletet érdemes a Kiskunsagban, a Nyirségben, Szatmar-beregi régioban ¢és
a Tiszantulon is kijeldlni, ahol foként a vérfli-hangyaboglarka és esetleg vele egyiitt a sziirkés
hangyaboglarka lapréti 6kotipusa hosszutavon fenntarthat6 és monitorozhato.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

Harom védett, lapréti hangyaboglarka faj természetvédelmi helyzetének elemzésérdl és
megOrzésiik stratégiajarol szol ez a dokumentum. Ko6zds targyaldsukat az indokolja, hogy
noha szdmos ponton talalhato eltérés életmodjuk, okologiai igényeik és igy el6fordulasuk
terén is, mégis gyakran fordulnak eld egyiitt, olykor csak két faj, maskor (foként a Nyugat-
Dunéantilon) akdr mindharom is. Teriilet-fenntartdsi, -kezelési szempontbo6l nyilvanvaléan
azok a teriiletek a legfontosabbak, melyek mindharom lapréti hangyaboglarka faj szdmara
¢lohelyiil szolgalnak, egyuttal ezek igénylik a legnagyobb odafigyelést is. Rdadasul ezek az
¢lohelyek gyakran nem csupdn a hangyaboglarkak tenyészése szempontjabol igen fontosak,
hanem mellettik még tobbnyire eléfordul a nagy tlizlepke (Lycaena dispar rutilus) is,
esetenként haris (Crex crex) is fészkelhet a teriileten, valamint kiilonféle botanikai értékek is
el6fordulhatnak, melyek mind mas-més szemponta €¢l6hely-fenntartasi és -kezelési munkékat
igényelhetnek, illetve ezen beavatkozéasok iddbeli optimuma eltérd lehet.

2.1. Természetvédelmi helyzet

Vérfii-hangyaboglarka
- védett (50 000 Ft)
- a hazai Voros Konyvben szerepld faj

- atermészetes ¢léhelyek, valamint a vadon ¢l allatok és novények védelmérdl sz6lo
¢lohelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj: I1., IV.

- az eurdpai, vadon €16 €lovilag és a természetes €léhelyek védelmérdl szo16 Berni
Egyezmény II. szdmu (fokozottan védett allatfajok) fliggelékén szerepel a faj

- az IUCN Voro6s Listajan a faj: NT (Near Threatened - fenyegetett)

Sotét hangyaboglarka
- védett (50 000 Ft)
- ahazai Voros Konyvben szerepld faj

- atermészetes €él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6lo
¢lohelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj: I1., IV.

- az eurdpai, vadon €16 €lovilag és a természetes €l6helyek védelmérdl szo616 Berni
Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fiiggelékén szerepel a faj

- az IUCN Voros Listajan a faj: NT (Near Threatened - fenyegetett)

Sziirkés hangyaboglarka
- védett (50 000 Ft)
- a hazai Voros Konyvben szerepld faj

- a faj egyik, korabban felsorolt nemzetk6zi egyezményben sem szerepel, ennek ellenére
szamos orszagban hasonldan kezelik, mint a masik két, lapréti hangyaboglarka fajt

- az IUCN Voros Listajan a faj: LC (Least Concerned — nem fenyegetett), azonban az
indoklasban jelentds mértékii, az aldbbiakban részletezett visszaszorulasat jelezték, igy a
LC kategoriaba tortént besorolas erésen kérddjelesnek tekintendd

Eurdpai vonatkozasban: lokalis, elszigetelt populacidkban, természetes, vagy természetkozeli

¢lohelyeken tenyészik. Erdteljes visszaszorulds ¢és allomanycsokkenés tapasztalhato



elterjedési teriiletének jo részén. Tobb mint 30%-os csokkenést jelzd orszagok: Belgium,
Németorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Hollandia ¢&s
Ukrajna. 6-30%-os csokkenést jelz0 orszagok: Ausztria, Dania, Franciaorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Oroszorszag, Spanyolorszag és Svajc (VAN SWAAY et
al. 2010).

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Mindharom lapréti hangyaboglarka faj eurdpai népességei jelentds csokkenést ¢s
visszaszorulast mutatnak. Ahol csak eléfordulnak, tobbnyire természetvédelmi oltalom alatt
allnak. Megmentésiikre, allomanyaik megerdsitésére és/vagy visszatelepitésiikre szdmos
orszagban akciotervet készitettek, tobb orszagban visszatelepitések is zajlottak.

A sziirkés hangyaboglarka — részben bizonyos mértékli taxondmiai bizonytalansagabodl
fakadéan — a nemzetkdzi védelmi listdkon nem szerepel, de a lapréti Okotipus
veszélyeztetettségének mértéke nagyon hasonlé a tobbi, listdn szerepld lapréti
hangyaboglarkaéhoz.

Vérfi-hangyabogliarka

Az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti 2013-2018. orszagjelentések alapjan, az EU
teriiletén a faj elterjedése nagyon szétszort, Kozép-Europa nyugati részEétél nyugat felé
haladva a konzervaciés helyzet kimondottan rossz. Kozép-Kelet-Eurépaban valamivel
kedvezSbb, am optimalisnak csak a Balti Allamok viszonylag elszigetelt népességének
helyzete tekinthetd.
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1. dbra A vérfii-hangyaboglirka eurépai veszélyeztetettsége

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti 2013-2018. orszagjelentések alapjan a Pannon
biogeografiai régioban a faj természetvédelmi helyzete: U1: unfavourable-inadequate
(kedvezétlen-nem megfeleld), ugyanaz, mint az el6z6 jelentési ciklusban.



IUCN Voros Lista: Europe Vulnerable, EU: Vulnerable, vilagviszonylatban: Lower Risk/near
threatened (fenyegetett).

Az elterjedési térkép alapjan a hazai allomanyok megdrzése — kiilondsen a déli szegélyek
megtartasa szempontjabol — igen fontos lehet.

Sotét hangyaboglarka

Az ¢éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti 2013-2018. orszagjelentések alapjan, az EU
teriiletén a faj elterjedése viszonylag kompakt egységet alkot a teriilet k6zépso és kozép-keleti
részén, am a konzervacios helyzet sehol sem jobb a kedvezdtlen besorolasunal. Komoly
kiterjedést allomanyok vannak még ezen kiviil a kdzponti elterjedési teriilettél leszakadva
délnyugati iranyban és dél-délkelet felé is, ugyancsak kedvezodtlennek itélt konzervacids
helyzetben.

A magyarorszagi populaciok eleve szegélyhelyzetben vannak, raadasul tdliink nyugatra mar
kimondottan rossznak itélt konzervacids helyzetbe kertiltek, igy a hazai allomanyok védelme
— a déli elterjedési teriilet fenntartasa szempontjabol — lehet igen fontos.
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2. dabra A sotét hangyaboglarka eurépai veszélyeztetettsége

Az éldhelyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti 2013-2018. orszagjelentések alapjan a Pannon
biogeografiai régioban a faj természetvédelmi helyzete: Ul (unfavourable-inadequate —
kedvezdtlen-nem megfeleld), ugyanaz, mint az el6zd jelentési ciklusban.

IUCN Voros Lista: Europe Near Threatened (fenyegetett), EU: Near Threatened,
vildgviszonylatban: Lower Risk/near threatened.



2.1.2 Jogszabalyi hattér

Mindharom faj a védett és fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok kérérdl, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentos
noveny- és dllatfajok kozzétételerol szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet alapjan védett,
mindegyikilk pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 50.000 Ft. Hazai védettségiik
jogszabalyi hatterének iddébeli valtozasat az Agrarminisztérium munkatarsai altal készitett
tablazat formajaban mutatjuk be.

Vérfii-hangyaboglarka

1. tablazat: A verfii-hangyaboglarka védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanito jogforras neve
és szama

Hatalyossag
(-té1)

Melléklet
szama

Védettségi
szint

Faj
tudomanyos
neve

Faj magyar
neve

Tv-i
érték
(FH)

a védett ¢és fokozottan védett
névény- ¢és allatfajokrol, egyedeik
értékérol, a fokozottan védett
barlangok korének
megallapitdsardl, valamint egyes
védett allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrol szold 1/1982. (1I1.
15.) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo 12/1993. (III.
31.) KTM rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Maculinea
teleius

vérfii boglarka

10.000

fokozottan védett
allatfajokrol, a
fokozottan védett  barlangok
korérél, valamint az Europai
Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és
allatfajok  kozzétételér6l — sz6lo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet

a védett ¢és
névény-  ¢és

2001.05.17-

védett

Maculinea
teleius

vérfiiboglarka

50.000

fokozottan védett
allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés ndvény- és
allatfajok  kozzétételérdl  sz0lo
13/2001. (V. 9.) KO8M rendelet
modositasardl szolo 100/2012. (IX.
28.) VM rendelet

a védett ¢és
novény-  és

2012.10.01-
2012.10.02.

védett

Maculinea
teleius
(Phengaris

teleius)

vérfi-
hangyaboglarka

50.000

az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetést
teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet

2004.10.16-

2.A)

kozosségi
jelentdségii
allatfaj

Maculinea
teleius
(Phengaris

teleius)

vérfii-

hangyaboglarka

Nemzetkozi védelem:

- A természetes ¢él0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolo
¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o [I. melléklet (Kozosségi jelentdségli allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természetmegorzési teriiletek kijeldlése sziikséges)
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o [V. melléklet (K6zosségi jelentdségl, szigoru védelmet igényld allat- €s ndvénytajok)

- Az eurdpai, vadon €16 élovilag €és a természetes éldhelyek védelmérdl szolé Berni
Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fliggelékén szerepel a faj.

Sotét hangyaboglarka

2. tablazat: A sotét hangyaboglarka védelmi statuszanak valtozdsa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanité jogforras neve
és szama

Hatalyossag
(-tél)

Melléklet
szama

Védettségi
szint

Faj
tudomanyos
neve

Faj magyar
neve

Tv-i
érték
(Fo)

a védett ¢és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, egyedeik
értékérol, a fokozottan védett
barlangok korének
megallapitasar6l, valamint egyes
védett allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrdl szold 1/1982. (1I1.
15.) OKTH rendelkezés

1982.07.01.-
2001.11.23

védett

Maculinea
nausithous

zandtboglarka

500

a védett ¢és fokozottan védett
névény- ¢és allatfajokrol, egyedeik
értékér6l, a fokozottan védett
barlangok korének
megallapitdsardl, valamint egyes
védett allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok ¢és tilalmak aldli
felmentésekr6l szolo 1/1982. (II1.
15.) OKTH rendelkezés
modositasardl szolo 12/1993. (III.
31.) KTM rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Maculinea
nausithous

zan6tboglarka

2.000

fokozottan védett
allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és
allatfajok  kozzétételérdl — szolo
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet

a védett ¢és
novény-  és

2001.05.17-

védett

Maculinea
nausithous

zan6tboglarka

50.000

fokozottan védett
allatfajokrol, a
védett  barlangok
korérél, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés ndvény- és
allatfajok  kozzétételérél — szo6lo
13/2001. (V. 9.) KOM rendelet
modositasarol szolo 100/2012. (1X.
28.) VM rendelet

a védett ¢és
névény-  ¢és
fokozottan

2012.10.01-
2012.10.02.

védett

Maculinea
nausithous
(Phengaris

nausithous)

sotét
hangyaboglarka

(zanotboglarka)

50.000

az eurdpai kozOsségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrdl sz616 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet

2004.10.16-

2.A)

kozosségi
jelentdségli
allatfaj

Maculinea
nausithous
(Phengaris

nausithous)

sotét
hangyaboglarka

(zanotboglarka)

Nemzetkozi védelem:
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mor

- A természetes ¢l6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szold
¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o II. melléklet (K6zosségi jelentoségii allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijeldlése sziikséges)

e V. melléklet (K6zosségi jelentéségii, szigoru védelmet igényld allat- és novényfajok)

- Az europai, vadon €16 ¢€lovilag és a természetes élohelyek védelmérdl szo616 Berni

Egyezmény II. szamu (fokozottan védett allatfajok) fliggelékén szerepel a faj.

Sziirkés hangyaboglarka
3. tablazat: A sziirkés hangyaboglarka vedelmi statuszanak valtozasa a jogszabdlyokban

Védetté nyilvanito jogforras | Hatalyossag | Melléklet | Védettségi | Faj tudomanyos | Faj — magyar | Tv-i

neve és szama (-tol) szama szint neve neve érték
(Y

a védett és fokozottan védett | 1993.04.08- | 2. védett Maculinea alcon sziirkés 10.000
novény- és allatfajokrol, | 2001.11.23. boglarka

egyedeik értékérol, a

fokozottan védett barlangok

korének megallapitasarol,

valamint egyes védett

allatfajokkal kapcsolatos

korlatozasok ¢és tilalmak aloli
felmentésekr6él szo6ld 1/1982.
(1. 15.) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo  12/1993.
(1. 31.) KTM rendelet

a védett és fokozottan védett | 2001.05.17- | 4. védett Maculinea alcon sziirkés 50.000
novény- és allatfajokrol, a hangyaboglarka
fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Eurdpai
Koz6sségben természetvédelmi
szempontbol jelentés nodvény-
és allatfajok  kozzétételérdl
szo0lé 13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet

a védett és fokozottan védett | 2012.10.01- | 2. védett Maculinea alcon | sziirkés 50.000
novény- és allatfajokrol, a | 2012.10.02. (Phengaris alcon): | hangyaboglarka
fokozottan védett barlangok Nagyfaj. Beleértve

korér6l, valamint az Eurdpai a Maculinea rebeli

Ko6zosségben természetvédelmi (karszti

szempontbol jelentés nodvény- hangyaboglarka)

és allatfajok  kozzétételérol néven onallo

sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM fajként is ismert

rendelet modositasarol szolo Maculinea  alcon

100/2012. (IX. 28) VM xerophila alfajt is

rendelet

Nemzetkdzi védelem:
A faj egyik, korabban felsorolt nemzetkdzi egyezményben sem sSzerepel, ennek ellenére
szdmos orszagban hasonloan kezelik, mint a masik két, lapréti hangyaboglarka fajt.

A hazai lapréti hangyaboglarka fajok nagyobb koloniainak €lohelyei jelentds részben NATURA
2000 teriileteken helyezkednek el (vérfii-hangyaboglarka: 82%, sotét hangyaboglarka: 89%),
azonban szamos kisebb, szorvany népesség ezeken a teriileteken kiviil van. A faj hazai
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¢léhelyei nagyrészt természetvédelmi oltalom alatt dlnak (ex lege védett lapok, orszadgos és
helyi jelentdségi, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek).

Altalanossagban kijelenthetd, hogy részben a foldhasznalattal 6sszefiiggd egykori és jelenlegi
lecsapolésok, részben a klimavaltozas hatdsai miatt a kiilon vizpotlassal nem rendelkez6 vagy
vizvisszatartd mitarggyal nem folszerelt teriileteken az 4&ltalanos kiszaradas jegyei
tapasztalhatok. Ezt stlyosbitja az, hogy gyakori a lepkék rajzasi idejében tapasztalhato,
csapadékmentes, 39 °C koriili homérsékletet is eléré hdség, mely — kiilondsen a sotét
hangyaboglarka szdmara — menedéket nyujtd, arnyald allomany, bokrok nélkiil nehezen
viselhetd el.

Az éltalanos szarazodas mellett, azt kovetden — foként tézeges teriileteken — az eredeti
vegetacio struktira atalakul, legtobb esetben invéazios fajok is ellepik az éldhelyet és az
eredeti természeti érték elvész.

A szérazodas €s az invazios fajok terjedése mellett a helytelen kezelést kell még veszélyeztetd
tényezOoként megemliteni.

2.2. Rendszertani helyzet

Torzs: izeltlabtiak (Arthropoda)

Altorzs: hatlabtak (Hexapoda)

Osztaly: rovarok (Insecta)

Rend: lepkék (Lepidoptera)

Csalad: boglarkalepke-félék (Lycaenidae)
Alcsalad: boglarkak (Polyommatinae)
Nemzetség: boglarka-rokontak (Polyommatini)
Nem: hangyaboglarkak (Maculinea [Phengaris])

Fajok:

Vérfii-hangyaboglarka — Phengaris teleius (BERGSTRASSER, 1779) jelenleg érvényes
besorolas

egyéb kombinécidk:

Papilio teleius BERGSTRASSER, [1779] [eredeti kombinacio]
Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779) [legelterjedtebb kombinacid]
szinonim nevek:

Glaucopsyche teleius (BERGSTRASSER, 1779)

Papilio diomedes ROTTEMBURG, 1775 (preocc.)

Papilio telegonus BERGSTRASSER, [1779]

Papilio arctophylas BERGSTRASSER, [1779]

Papilio arctophonus BERGSTRASSER, [1779]

Papilio euphemus HUBNER 1800

Sotét hangyaboglarka — Phengaris nausithous (BERGSTRASSER, 1779) jelenleg érvényes
besorolas

egyéb kombinacidk:
Papilio nausithous BERGSTRASSER, [1779] [eredeti kombinacio]
Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779) [legelterjedtebb kombinacio]
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szinonim nevek:

Glaucopsyche nausithous (BERGSTRASSER, 1779)
Papilio arcas ROTTEMBURG, 1775

Papilio nausithoe BERGSTRASSER, [1779]
Maculinea erebus (KNOCH, 1782)

Lycaena kijevensis SHELJUZHKO, 1928

Sziirkés hangyaboglarka — Phengaris alcon ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) jelenleg
érvényes besorolas

egyéb kombinacidk:

Papilio alcon [DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775 [eredeti kombinacid]
Maculinea alcon [DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775 [legelterjedtebb kombinacio]
szinonim nevek:

Glaucopsyche alcon [DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775

Phengaris alcon [SCHIFFERMULLER], 1775

Papilio mamers BERGSTRASSER, [1779]

Maculinea macroconia BEURET, 1949

Maculinea pseudoroboris BEURET, 1949

Maculinea tenuiconia BEURET, 1949

Noha a Maculinea genust gyakran a Phengaris genus fiatalabb szinonimajaként kezelik, a
hazai gyakorlatban és jogszabalyokban tovabbra is a Maculinea elnevezést hasznaljak, igy a
tovabbiakban mi is tartjuk magunkat ehhez a gyakorlathoz.

Hazankban mind a vérfii-hangyaboglarka, mind pedig a sotét hangyaboglarka torzsalakja €1,
melyekkel nincs semmilyen taxondmiai probléma. Ezzel szemben a sziirkés hangyaboglarka
két teljesen eltérd, fenoldgiailag és éldhelyileg is elkiiloniild dkotipussal fordul eld: a széraz
réti ,,xerophila” tipndvénye a Szent Laszlo-tarnics (Gentiana cruciata), hangyagazdaja is eltér
a lapréti Okotipustol, és kordbban rajzik. A hazai széraz réti sziirkés hangyaboglarka
populacidkat korabban a karszti hangyaboglarka (Maculinea rebeli) fajhoz soroltak, jelenleg
genetikai vizsgalatok alapjan nem taléltak kiilonbséget a két hazai 0kotipus kozott, igy faji
szinten nem kiilonitjiik el 6ket. Okolégiai és konzervéacidbioldgiai szempontbdl azonban
teljesen kiilon kezelendd a két dkotipus.

2.3. Megjelenés, azonositas

A Maculinea fajok tobbnyire 6sszecsukott szarnyakkal figyelhetdek meg viragokon iilve vagy
taplalkozva, ritkan, es6s 1d0 utdn, gyenge napsiitésben szoktak csak napfiirddzni, a Sotét
hangyaboglarka csak nagyon ritk4n 14athatd nyitott szarnyakkal tilve. Ennek ellenére érdemes a
szarnyfelsziniiket is ismertetni.

Az ismertetéskor — a sziirkés hangyaboglarka kivételével — csak az adult allapot jellemzésére
tériink ki, mivel a hernyok kezdeti és végsd fejlodési szakaszukat rejtetten toltik. Az elsd
idészakban az 6szi vérfii (Sanguisorba officinalis) viragzataban, illetve a kornistarnics
(Gentiana pneumonanthe) viragaban, késobb pedig — obligat hangyafészek-parazita 1évén — a
hangyagazda fészkében, rejtetten fejlodnek, illetve baballapotukat is ott toltik. Ezen fejlodési
alakok (ideértve az 6szi vérfii viragzataba helyezett petéket is) csak az él6hely roncsolasa altal
vizsgalhatok, ami az adott példanyok pusztulasaval jar, igy ezek a vizsgalatok csak
kivételesen, specialis célokra engedhetdek meg.
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A sziirkés hangyaboglarka petéi viszont monitorozasi c€lbol kitlinden vizsgalhatoak, még a
hernyok kikelése utdn megmarado, peteburok maradvanyok is.

Vérfi-hangyaboglarka

- altaldnos megjelenés: nagyobb vagy kozepes termetli boglarkalepke faj, ritkabban apro
termetfi és redukalt rajzolata példanyok is eléfordulnak. Osszességében a himek élénkebb
mozgasuak és fényld vildgoskék szinliek roptiikben, a ndstények kevésbé fényldek €s nem
annyira ¢lénk a mozgésuk.

szarnyak fondkja: tobbségében viladgos sziirkés, olykor barnds, vagy kimondottan tejeskavé
szinl arnyalattal is taldlkozunk egyazon népességben

kiilsé ocellasor: (a lepkék hatuls6 szarnydnak mintdzatat alkotd foltok sora): jol lathato,
dupla, de a szegély foltsor kevésbé hatarozott

- kozéptéri ocellasor: egyenletesen ivelt

szarnyrojt: gyakran foltozott

Y

Ly o 1
""._’g‘;\,.‘_‘v'\‘
v "'4--~¢,14j\.)"

3. dabra A vérfii-hangyaboglarka szarnyanak fonakja (him és néstény)

- széarnyfelszin:

o him: csillog6, fényes vildgoskék, tobbnyire jol lathatd a kozéptéri ocellasor (feketén),
azonban ez esetenként hidnyozhat is, &m ilyenkor is mindig megvan a sejtvégi fekete
folt, valamint az erek — a szegélytdl befelé — feketés behintéstiek. A sotét szegély
viszonylag keskeny, az eliils6 szegélyt nem keretezi (v.0. sotét hangyaboglarka him).
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4, abra A vérfii-hangyaboglarka szarnyfelszine (him)

o ndstény: sotétebb, tompabb kékes behintésii, mint a him, a szarny sotét szegélye joval
szélesebb, a szarnyak alakja 6blosebb, potroha zomdkebb (a nagyon idds, petéit jorészt
mar lerakott ndstények esetleg lehetnek karcsubbak is), am a kdzéptéri ocellasort kifelé
mindig jelentésen meghaladja a kék behintés (v.0. sziirkés hangyaboglarka ndstény)
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5. dbra A vérfii-hangyaboglarka szarnyfelszine (néstény)

- Osszetéveszthetd fajok: csak a szarnyak felszinét nézve, a sotét foltsor alapjan a Sotét

hangyaboglarka himje johet szoba, azonban igen ritkan figyelhetdk meg szélesre tart
szarnyakkal, a fonak alapjan pedig egyszeri az elkiilonités. Azonos él6helyen (lapréteken)
mas, hasonld faj nem fordul eld, kivételesen a nagyfolti hangyaboglarka (Maculinea
arion) koborolhat el, ennél a fajnal azonban a szarnyak tovén kékes behintés talalhato,
kozéptéri ocellasora pedig joval nagyobb pottyokbdl all, mint a vérfii-hangyaboglarka
foltsora.

Sotét hangyaboglarka

- altalanos megjelenés: elég valtozd méretl faj, az egészen kicsitdl a jol megtermett (foleg

néstények) boglarka méretig valtozhat a nagysdga, atlagosan nagyobb-kozepes méretii
boglarkalepkének mondhato. Ritkdn egészen torpe méretli példanyok is eléfordulhatnak.

szarnyak fondkja: a sotét hangyaboglarka legjellegzetesebb bélyege a sotét, kavébarna
(frissen olykor fényld aranyos arnyalat) fondk, melyet a legtobbszor latunk

o kiilsé ocellasor: redukalt, az esetek tobbségében teljesen hidnyzik, olykor nyomokban,
arny€kszertien halvanyan mutatkozik

o kozéptéri ocellasor: jellegzetes, kisebb-nagyobb fehér szegéllyel keretezett, az
alapszint6l élesen, kontrasztosan eliit6 foltsor

o szarnyrojt: egyszinli, alapszinnel megegyezd arnyalati
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6. abra A sotét hangyaboglarka szarnyanak fonakja (him)

- széarnyfelszin:
o him: élénk, csillogd, kozépkék, a masik két fajnal sotétebb szindi, széles sotét szegéllyel
¢s jol lathato kozéptéri ocellasorral. Roptében 0Osszességében sotétebb ibolyas
Osszhatasu, élénk mozgasu lepke.
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7. dbra A sotét hangyaboglarka szarnyfelszine (him)

o néstény: alul-felill sotét barna, egyes példanyok frissen a totér kodzelében kisebb-
nagyobb kékes behintésliek lehetnek. Ropte, ha egyszer szarnyra kap, nagyon energikus
tud lenni, mind kozil talan a leghatarozottabb, am tébbnyire pihenni latjuk.

8. abra A sotét hangyaboglarka szarnyfelszine (néstény)

- Osszetéveszthetd fajok: a sotét hangyaboglarka ¢léhelyén mas, hasonlo, dsszetéveszthetd
fajjal nem taldlkozhatunk a rajzasi id6ben. A hozzd valamelyest hasonld aprészemes
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boglarka (Cyaniris semiargus) fonakja nem kavébarna, szarnya tovén kékes behintés
talalhato, rajzasi ideje pedig jorészt befejezddik a sotét hangyaboglarka megjelenése eldtt.

Sziirkés hangyaboglarka

- altaldnos megjelenés: mind koziil a legtobbet mozgo, szinte ,,izgdga” boglarkalepke, a
ndstények is folyton mozgasban vannak, tobbnyire keresgélik a petézésre alkalmas
tapnoveényeket, a himek pedig a ndstények utan fésiilik at a teriiletet. A himek fiatalon
¢gszinkékek, csillogoak, késobb ibolydssa fakulnak, a ndstények — a kék behintés
kiterjedésétdl fliggéen — roptiikkben vilagosabb vagy sotétebb sziirkés Osszhatdsuak.
Altaldban nagyobb vagy kozepes boglarkalepke méretiick, azonban apré termetii, redukalt
mintazata példanyok itt is akadnak.

- széarnyak fondkja: altalanossagban kevéssé valtozo, egyontetii sziirkés alapszinii

9. dbra A sziirkés hangyaboglarka szarnyanak fonakja (him és néstény)

o kiils6 ocellasor: jellegzetes, erételjes, dupla, arnyékolt

o kozéptéri ocellasor: a hsz. ive kozépen erdsen, szinte derékszogben megtort

o szarnyrojt: tobbnyire erésen foltozott
- széarnyfelszin:
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o him: egyszini, csillogo vilagos kék, a keskeny fekete szegélyen kiviil semmilyen sotét
rajzolat nincs rajta, az erekrdl és a kozépfoltrol is teljesen hianyzik a feketés behintés,
errdl a legkdnnyebb folismerni

10. abra A sziirkés hangyaboglarka szarnyfelszine (him)

o nostény: sotét sziirkésbarna az alapszine, melyet a t6tértdl kiindulva fakd vilagos,
kékesfehér bevonat borithat, egyedileg valtoz6 kiterjedéssel. Ha a behintés eléri a
kozéptéri ocellasort, a foltok elég erdteljesen kilatszanak, a sotét alapszinbdl egyébként
csak halvanyan sejlenek ki. A 1apréti populaciok ndstényeinél tobbnyire ritkan terjed tal
a kékes behintés a kdzéptéri ocellasoron.
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11. abra A sziirkés hangyaboglarka szarnyfelszine (ndstény)

- Osszetéveszthetd fajok: élohelyén kizarolag a vérfii-hangyaboglarka lehet hozza hasonlo
faj, ennek példanyaitol azonban a fentebb leirt jegyek alapjan altalaban konnyen el lehet
kiiléniteni, ez azonban — az erre vonatkozé vizsgalatok alapjan (Peregovits Laszld és
Szabadfalvi Andras szobeli kozlése) — roptében tobbnyire nem oldhaté meg teljes
bizonyossaggal, ehhez a nyugvo példany vizsgalata, esetleg megfogésa sziikséges

- pete: a lapréti sziirkés hangyaboglarka Kizarolagos kezdeti tapnovénye a kornistarnics,
melynek virdgai, viragkezdeményei kozelében helyezi el a ndstény egyenként fehér, apro,

s

tapnovényeken a peték boritdsa jelentds mértékii is lehet. A kikelés utdn még sokaig
észlelhetdek a peteburok maradvanyai.
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12. abra A sziirkés hangyaboglarka petéi kornistirnicson

2.4. A faj biolégiaja

2.4.1. Larvalis fejlodés

cyey

szakasza a larvalis fejlodés idészaka. Mindharom itt targyalt faj obligat szocidlis parazita
¢letmodot folytat kiilonboz6 fullankos voréshangya fajok (Myrmica spp.) fészkében. Raadasul
még a harom faj esetében is eltérd stratégiat, fejlettségi szintet talalhatunk a parazitizmusban.

Mig a vérfli-hangyaboglarka és a sotét hangyaboglarka esetében a fészekbe behurcolt és ott
szocializalédott hernydcskdk a hangyagazda larvakkal téplalkoznak, wvaldédi ragadozo
¢letmodot folytatnak, addig a sziirkés hangyaboglarka hernyoi a — magasabb koevolucios
szintnek tekintett — kakukkfioka életmodot folytatjak, a hangya dolgozok etetik ket, a hangya
larvakhoz hasonldé modon. Fontos kiilonbség, hogy a ragadozo6 életmodot folytatd fajoknal
egy hangyafészekbe csak 1-2 hernyd keriil, mig a kakukk ¢életmodot folytatd sziirkés
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hangyaboglarka esetében joval tobb (akéar tucatnyi) hernyo is bekeriilhet és sikeresen
befejezheti ott a fejlodését.

A fejlodés menete a kovetkezo:

Julius-augusztus soran, a tapnovényre lerakott petékbdl kb. 1 hét utan kikeld kis hernyok 3
larvastadiumot toltenek el a tdpnovényen, ezalatt igen lassan novekednek, épp csak a
vedléshez sziikséges taplalékot veszik magukhoz. Ez a vérfi-hangyaboglarka és sotét
hangyaboglarka esetében az Oszi vérfii magkezdeménye, a lapréti sziirkés hangyaboglarka
esetében pedig a kornistarnics magkezdeménye. A harmadik vedlés (kb. 2-3 hét) utan a 2 mm
kortili méreti hernyok a tdpnovényrdl a foldre ereszkednek és megvarjak, hogy a megfeleld
fajhoz tartozo fullankos voroshangya dolgozok rajuk bukkanjanak. Ha ez megtorténik, és a
dolgozo sajat kolonidhoz tartozé hangyalarvaként ismeri fel a hernyot, akkor adoptélja, vagyis
a hangyafészekbe cipeli. A hangyabolyban, szinte tokéletesen védett kornyezetben, kivalo
taplalékellatottsag mellett zajlik az utolsd larvastddium, melynek sordn a hernyok oriasi
testtomeg gyarapodason mennek keresztiil, majd attelelés és némi tovabbi ndvekedés utan
bebabozddnak.

A tokéletesnek tind védelem ellenére még igy is akad olyan parazitoid fiirkészdarazs faj
(Ichneumon eumerus), mely képes ra, hogy a hangyabolyban levé hernyokat , kiszimatolja”,
majd sajatos vegyi fegyvert alkalmazva a hangyak kozt zavart keltsen, és ezt a — rovid ideig
tart6 — zavart kihasznalva beletojja petéit a kis hernydkba, melyekbdl ezt kovetden nem lepke,
hanem fiirkész fog kikelni. Ez a fiirkészdarazs a sziirkés hangyaboglarka hernyo6it tdmadja
meg.

A vérfi-hangyaboglarka ¢és sotét hangyaboglarka fajokat a Neotypus nembe tartozo
fiirkészdarazs fajok tamadjak meg, amikor az egészen fiatal hernyok még a tapnévényen, az
0szi vérfli virdgzataban vannak.

A babnyugalom alatt nincs informacionk az egyedeket fenyegetd kiillondsebb veszélyekrdl.

2.4.2. Adult allapot

A lepkék kibujasa julius elsé felében kezdddik és egyazon él6helyen beliil is, folyamatosan
zajlik nagyjabol 3-4 héten keresztiil (nagyobb allomanyokban tovabb is elhtizdédhat). A kikeld
lepkéknek igyekezni kell a bolybdl kifelé¢, mivel ekkor mar nem élvezik a hangyagazdak
védelmét, nem tekintik dket védenddnek. Nem ismerjiik, milyen aranyban esnek aldozatul az
addig gondoskod6 hangyaknak, azonban elég gyakran lehet taldlni a frissen kelt példanyok
kozott hibas szarnyu, a szarny felpumpalasa kozben bizonyosan megzavart példanyt.

Az adult allapotu egyedek célja a taplalkozas, parzas, peterakas és a diszperzio.

Ennek alapvetd feltétele, hogy a kikelés helyén és idejében legyen elegendd nektarforras és
petézésre alkalmas tapndvény, illetve az egyes €l6helyfoltok kozott az atjarhatdsag biztositott
legyen (génkicserélddés). Fontos tovabba az is, hogy a természetes Uton (is) atalakulo,
megsziind/keletkezd, alkalmas teriiletekre torténd betelepiiléshez (kolonizalas/rekolonizalas)
elérhetd tavolsdgon beliil legyen alkalmas forraspopulacio. Ellenkezd esetben az egyes
elszigetel6do, illetve mar elszigetelt alloményok igen sériilékennyé valhatnak, kiilondsen
érzékenyek lehetnek természetes és antropogén zavardsokra, melyek akar lokalis
kipusztulashoz is vezethetnek.

Hazai viszonyok kozott a legszélesebb elterjedéslinek a vérfli-hangyaboglarkat talaltuk. A
korai kaszalast (junius elsé feléig) elviseli, s6t, ha ez kedvez a vérfii allomany
megerdsodésének (konkurencia visszaszoritasa), meg is haldlja. Petézéshez a fiatalabb, még ki
nem nyilt fejecskéit valasztja az 6szi vérfiinek.
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A sziirkés hangyaboglarka szintén az orszag jelentds részén (ideértve az Alfold nedvesebb
részeit is) el6fordul, ahol kezdeti tapnovénye, a kornistarnics él. A Kozéphegység meleg
szaraz lejtéin, ahol a szaraz réti okotipus képviseli a fajt, tapnovényvaltassal (Szent Laszlo-
tarnics) és fejlodésbeli, ¢letmodbeli eltéréssel talalkozunk, emiatt teljesen masok az €léhely
kezelési-fenntartasi igények és gyakorlatok, igy itt ezzel nem is foglalkozunk.

Leginkabb behatarolt a harom lapréti faj koziil nalunk a sotét hangyaboglarka el6fordulasa,
mely eleve csak a Dunantulra korlatozodik, ott is leginkabb a dombvidék és a hegylabi
teriiletek, valamint egyes folyovolgyek és a Kisalfold bizonyos teriiletein talalhato meg.

2.4.3. Egyiittes elofordulasok

A harom lapréti faj (illetve egy okotipus) él6helyi igényei és hangyagazdai kozott jelentds
atfedés van, azonban kiilonbségek is megfigyelhetdk, melyek — akar tajegységenként —
valtozoak is lehetnek. Ezért mindenképpen figyelemmel kell lenni az adott teriileten
el6forduld kolonidkban talalhatd sajatsagokra is, vagyis nem lehet sematikus, teljesen
altalanos érvényl, illetve akar rogzitett datumokhoz kothetd elveket kobe vésni, hanem az
adott teriileten €16 kozosségre kell azt testre szabni.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a vérfii-hangyaboglarka — mint a nalunk legszélesebben
elterjedt lapréti hangyaboglarka faj — az esetek zOmében jelentds, olykor tobb ezres
egyedszamu populaciokkal be tudja népesiteni a rendszeresen (kordn, junius kdzepéig)
kaszalt, jo vizgazdalkodasu vérfiives gyepeket, lapréteket, mocsarréteket, tide-nedves
gyepeket. Amennyiben ezek a feltételek (tobbnyire a hangyagazda jelen van ezeken az
¢lohelyeken) egylitt vannak, tovabba nincs tartds, magas vizboritas (folyovolgy esetében), a
vérfii-hangyaboglarkat nagy valoszinliséggel megtalalhatjuk a teriileten! Ha nincs jelen a faj,
annak elképzelhetd, hogy valamilyen zavarasra, rossz kezelésre visszavezethet okai vannak,
melyek vagy magara a lepkére, vagy a hangyagazdara kedvezdtleniil hatottak.

Ennél sokkal sziikebb azon elterjedési teriiletek kiterjedése, ahol a vérfiives réten
kornistarnics is el6fordul és ezen a sziirkés hangyaboglarka is él. Ez nem minden tarnicsos-
vérfiives alloméanyban tapasztalhato, vannak nagy teriileteken olyan él6helyek, ahol a vérfi-
hangyaboglarka (és esetleg még a sotét hangyaboglarka is) el6fordul, van jelentOs
kornistarnics népesség, de nincs sziirkés hangyaboglarka. (Ilyen pl. a Szigetkdzben a Hosszl-
rét, a Hansagban az Urhanya-rét /és az sszes tobbi tarnicsos rét az Eszak-Hansagban/, vagy
akar a Harkai-rét, ahova mindharom lapréti Maculinea fajt visszatelepitettiik, am egyediil a
vérfii-hangyaboglarka maradt meg.) Ezeken a teriileteken bizonyosan jelen lehet a sziirkés
hangyaboglarka hangyagazddja is, mivel a teriiletek mikrodomborzati és vegetacio
struktaraban jelentkezd valtozatossaga elég jelentés. Nem tudjuk pontosan, mi lehet az oka
annak, hogy ez a kitlinden repiild faj nem tud tartésan egyiitt eléfordulni a tobbi lapréti
hangyaboglarkaval. Azokon a teriileteken, ahol a vérfii-hangyaboglarka és a sziirkés
hangyaboglarka egyiitt el6fordul, tobbnyire a vérfii-hangyaboglarka szokott dominans lenni,
azonban taldlhatunk olyan helyeket is, ahol éppen a sziirkés hangyaboglarka népesség az
erdteljesebb. Jelentds vérfii-hangyaboglarka dominancia esetén a sziirkés hangyaboglarka
népesség a repiilési szezon korai idészakaban, intenziven kezdi a rajzast, gyors felfutasu és
lassan elhuzodo rajzési gorbét tapasztalhatunk, még egy hoénap elteltével is egy-egy kései
példany felbukkanhat. A vérfii-hangyaboglarka rajzas felfutdsa mérsékeltebb, azonban
hosszan elhtizodo, folyamatos keléssel, akar tobb csticcsal is jellemezhets. Azokon a
helyeken, ahol a sziirkés hangyaboglarka a dominans faj, hosszan elhiz6do, az egész rajzasi
iddszakot kit61td, magas abundancidjl, folyamatosan nagy denzitasu rajzast képes produkalni,
olykor még szeptember elején is meg-megjelend, megkésett példanyokkal (pl. Himod-Gyoro).
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A két vérfithoz kotddo hangyaboglarka egyiittes eléforduldsa csak a Dunantul egyes teriiletein
valosulhat meg, a Szigetkdztol a Fertd térségén at a Dombvidék és a Bakonyalja egyes
terlileteiig. Sajatsaga ezen €¢l6helyeknek, hogy a két vérfiives hangyaboglarka mellett nincs ott
a sziirkés hangyaboglarka, bar olykor a kornistarnics allomanya jelentOs is lehet (Szigetkoz,
Eszak-Hansag). Nalunk viszonylag kevés olyan eléfordulasa ismert a vérfiives fajoknak, ahol
a sOtét hangyaboglarka egyeduralkodd, és ahol az esetek zoOmében ez a faj tenyészik, ott a
vérfii-hangyaboglarka is megfigyelhet6 elébb-utobb, legfeljebb alacsonyabb egyedszamban.
Hangyagazdaik a Nyugat-Dunantulon atfednek, vagyis mindkettd (akar egyiittesen is)
hasznalja az eurdpai tlizhangya (Myrmica rubra) koloniakat, am a vérfi-hangyaboglarka
sz¢élesebb hangyagazda fajspektrummal rendelkezik. Az éldhely jellegébdl, szerkezetébdl €s
tobbnyire ezzel Osszefiiggésben, az alkalmazott kezelésektdl fliggden lehet akar a vérfii-
hangyaboglarka (t6bbnyire), akar a s6tét hangyaboglarka (ritkdbban) dominancidban. A vérfii-
hangyaboglarka jobban tolerdlja a kaszalast, kedveli a nagy, Osszefiiggd, dus vérfiives
alloményokat, a sotét hangyaboglarka ellenben elényben részesiti a kevéssé zavart, tobb
szintli gyepeket, néhany szal Oszi vérfi elegendd szamara a megtelepedéshez. Kaszalt
gyepekben hazai viszonyok kozott a sotét hangyaboglarka preferalja a szegélyeket (BATARY
et al. 2009, KOROsI et al. 2012), kedveli a rekettyefiizes beékel6dd foltokat is. Ugy tiinik, a
sOtét hangyaboglarka — Osszességében sotétebb szine miatt — kevésbé tudja tolerdlni a nyari
héséget, 37-38 °C koriil mar erésen csokkenti aktivitasat, 39 °C folott pedig a ndvényzetben
(jellemzden rekettyefiiz és/vagy kutyabenge bokrokban, vagy ha nincs ilyen, a
zsombékokban) menedéket, arnyékos helyet keres, minden aktivitast besziintet. Minél jobb
azonban a rét vizgazdalkodasa és ebbdl addddan a mikroklimaja minél paradisabb, annal
kevésbé hatdrozott a sotét hangyaboglarka szegélyhez valé kotédése. Az Eszak-Hansagban
példaul, ahol a nyari esti kdd képzddés rendszeresen tapasztalhatd a réteken, a sotét
hangyaboglarkanak igen erés allomanyai vannak, és a lengyel és német megfigyelésekhez
hasonléan a rétek egészét benépesitik, még akkor is, ha egyaltalan nincs féasszara
menedékallomany — rekettyefiizes cserjés — a teriileten.

A harom lapréti hangyaboglarka egylittes el6fordulasara csak a Dunantil egyes, foleg
dombvidéki, hegylabi teriiletein szamithatunk, ahol a vérfiives allomany mellett a
kornistarnics is szamottevd mennyiségben fordul eld. Ilyen allomanyok ismertek példaul a
Rabakoz, az Orség, a Bakonyalja vagy a Sarrét térségében. Ennek feltétele tobbnyire az, hogy
az adott teriilet valtozatos mikrodomborzatu, jo vizgazdalkodast, sot, esetleg iddszakos
vizboritasti arok, vagy vizallas is talalhaté rajta, ndvényzete is mozaikos. Ilyen feltételek
gyakran ugy allhatnak eld, hogy a teriilet mar régota nem all intenziv miivelés (kaszalas,
legeltetés) alatt, és nem jellemzd a (bel)viz-elvezetés, igy a beerddsiilés veszélye sem
fenyeget, tehat az €lohely hosszabb tavon, zavartalanul fenn tud maradni. Konzervacios
szempontbol ezek kulcsfontossagu ¢él6helyek!

2.5. Elterjedés
Hazankban a legtagabb tlréshatar, legelterjedtebb a vérfii-hangyaboglarka, amely a

Dunantul jelentds részén, a Kozéphegységben ¢és az Alfold nedvesebb vidékein, megfeleld
nagysagu és vizellatottsagu vérfiives réteken eléfordulhat.
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3 8 GfS-Gesellschaft fiir
Schmetterlingsschutz

_ Scurce US Natonal Park Service

Phengaris teleius (30.11.2017)

14. dabra A vérfii-hangyaboglarka eurépai elterjedése (https://www.ufz.de/european-butterflies)
(® 1950 el6tt, 1951-1980, és ® 1980 utsn)
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https://www.ufz.de/european-butterflies

A harom lapréti faj koziil a sotét hangyaboglarka el6fordulasa csak a Dunantil dombvidéki és
a hegylabi teriileteire, valamint egyes folyovolgyekre és a Kisalfold bizonyos teriileteire
korlatozodik.

15. abra A sotét hangyaboglarka magyarorszagi elterjedése

TR

GfS-Gesellschaft fiir
Schmetterlingsschutz

_Scurce: US Natonal Park Service

(30.11.2017)

Phengaris nausithous V003

16. dbra A sotét hangyaboglarka eurépai elterjedése (https://www.ufz.de/european-butterflies)
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https://www.ufz.de/european-butterflies

(*® 1950 el6tt, 1951-1980, és ®* 1980 utin)

A sziirkés hangyaboglarka lapréti Okotipusa az orszag jelentds részén el6fordul, ahol
tapnovénye a kornistarnics tenyészik. A Kozéphegység meleg szaraz lejtdin a szaraz réti
okotipus képviseli a fajt, tipnovényvaltassal (Szent Laszlo-tarnics).

17. abra A sziirkés hangyaboglarka magyarorszagi elterjedése
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Scurce: US Natonal Park Service

Phengaris alcon G0.11.2017)

18. dbra A sziirkés hangyaboglarka eurdpai elterjedése (https://www.ufz.de/european-butterflies)
(® 1950 elétt, 19511980, és ® 1980 utin)

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

A vérfi-hangyaboglarka hazai allomanyai — megfelel6 él6helyi feltételek és alkalmas kezelés
mellett nagyobb kiterjedésti teriileteken — tobbnyire népesek, esetenként igen nagy
abundanciaval is taldlkozhatunk. Szegélyekben, mezsgyéken, arokpartokon szorvany
el6fordulasai nem jellemzdek, bar kivételesen ilyenekkel is talalkozhatunk (pl. egyes kisebb,
be¢keldodd rétek a Koszegi-hegységben), tipikusan azonban a nagyobb alloméanyokban
bizhatunk, a kisebb koloniak — sajnos — az esetek tobbségében lassan felmorzsolodnak (pl.
Budapest térsége, besziikiil, beépitésre keriilo teriiletek).

A soOtét hangyaboglarka hazai koriilmények kozott viszonylag ritkan talalhatdé nagyobb,
abundans allomanyokban, tipikusan a vérfii-hangyaboglarka altal is lakott nagyobb, vérfiives
gyepek szegélyeiben, bokorfiizesek arnyékaban, védelmében fordul eld. Mivel a néstény igen
jo, kitarto repiild, és a faj kolonizalod képessége is kiemelkedd, igy (pl. a Nyugat-Dunantilon)
helyenként egészen kis kiterjedésti, szitk mezsgyéken, arokpartokon, becserjésedd vérfiives
réteken is fenn tud maradni olykor egészen kicsiny népessége is, illetve par szal vérfii esetén
is meg tud hoditani megfeleld, nedves teriileteket. Megfeleld nedvesség, arnyékolo allomany,
menedékteriilet hidnyaban, kiilonosen a nyari hdséggel érintett ¢éldhelyeken lassu
visszavonulasa, kiszorulasa, végiil teljes eltiinése tapasztalhatdé (Hidegség, Himod). Ebben a
folyamatban egy-egy rosszkor végzett kaszalas végzetes lehet a kolonia szamara.

Kivételesnek mondhaté az a néhany, igen nagy egyedszamt kolonidja, mely az Eszak-
Hansagban, tigyszo6lvan cserjés szegély és beékel6d6 mozaikfoltok nélkiil is fenn tud maradni,
sOt, a legalkalmasabb (nedves) foltokban dominans tud lenni a vérfii-hangyaboglarka folott.
Ezek a teriiletek leginkdbb a tdliink észak-északnyugatra elhelyezkedd lengyel és német
populacidkra emlékeztetnek. Itteni fennmaradasukhoz nagy kiterjedésii, alacsony intenzitasu
kaszalassal kezelt teriiletek kellenek.
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A sziirkés hangyaboglarka hazai népességei egyedszam tekintetében rendkiviil széles skalan
mozognak. A faj jo ropképességii, kolonizald képessége is jo, és meg tud maradni egészen
sziik, kis kiterjedésii él6helyeken is. Képes megmaradni hosszabb tavon egészen ,,elnyomott”,
vérfii-hangyaboglarka és/vagy sotét hangyaboglarka altal dominalt fajegyiittesekben 1is, bar
bizonyos egyedstiriség ala szorulva egyes teriiletekrél Kipusztulhat, vagy a kipusztulas
kozelébe sodrodhat természetes uton, minden kiilondsebb emberi behatas nélkiil is (pl.
Ebergdc, folyamatos allomany-csokkenés detektalhatd, ma mar a kimutathatdsagi hatar
kozelébe keriilt). Ugyanakkor nem tal gyakori, am nem példatlan eset, hogy — erételjes
kornistarnics allomany megléte esetén — mind a vérfii-hangyaboglarka (Tapio-mente;
Peregovits Lasz16 szobeli kozlése), mind pedig a vérfii-hangyaboglarka+sotét hangyaboglarka
(Himod) népesség f0lott dominans lehet, tobb ezres egyedszammal. A hangyaboglarka fajok
népességeinek egymashoz viszonyitott aranya ¢és a népességek populdciodinamikai valtozasai
onmagukban is rendkiviil fontos kutatési célt képeznek.

2.7. A fajokkal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A fajok allomanyainak felmérése, monitorozasa

A harom faj hazai dllomanyi kapcséan az alabbi felmérések torténtek:

Hidegség: vérfi-hangyaboglarka és sotét hangyaboglarka kevert allomany, 2002 ota
folyamatos, intenziv, teljes repiilési iddszakra kiterjedd jelolés-visszafogasos vizsgalat folyik,
kezelések hatasanak vizsgalataval, egy teljesen kezeletlen kontrollteriilethez viszonyitva.
Ebergde: 2011 6ta folyamatos, intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalat folyik, egyes években
szlirkés hangyaboglarka peteszamlalas is tortént; haromfajos teriilet.

Himod-Gyoro: 2012 6ta folyamatos, intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalatok folynak;
haromfajos tertilet.

Lébény. Urhanya-rét: kétfajos (s6tét hangyaboglarka+vérfii-hangyaboglarka) intenziv jelolés-
visszafogasos vizsgalat folyt a kezelés hatasainak és mobilitas elemzésére (3 év).

Harka: visszatelepitett allomany nyomon kovetése, 2 év, egy (kettd) faj jelolés-visszafogasos
vizsgalata tortént.

Szigetkéz, Nagybajcs, Vords-rét: korabbi MacMan mintateriilet, egy tovabbi év intenziv
jelolés-visszafogasos adatsora, két fajjal

Gyulafiratot: Mikladi-lap: egy évben végzett, haromfajos intenziv jeldlés-visszafogas 2018-
bol, t6bb részterilettel.

Somlovésarhelyi Holt-td: 2005-t61 kisebb-nagyobb kihagyasokkal, egyes években sziirkés
hangyaboglarka peteszamlalas is tortént; haromfajos teriilet.

2.7.2. OKolégiai vizsgalatok

MACMAN project, illetve hozza kapcsolodd vizsgalatok, majd utdvizsgalatok

2.7.3. Szaporitasi és tenyésztési kisérletek

Szaporitasi és tenyésztési kisérletek hazankban eddig nem voltak.
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2.7.4. Genetikai vizsgalatok

Egyebek kozt a sziirkés hangyaboglarka lapréti és szaraz gyepi Okotipusa kozti genetikai
eltérés vizsgalata, mely nem mutatott [ényegi eltérést.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

73

Orség: Eltérd kezelések alkalmazasa haromfajos allomanyokban (KOROSI et al. 2014). Ez
leginkabb a vérfii-hangyaboglarkarol szol. (Egy mellék-eredménye, hogy a majusi kaszalas
nem igazan kedvez a sziirkés hangyaboglarkanak, mert egy szarazabb évben a kornistarnics
nem hajt Ujra rendesen a sziirkés hangyaboglarka rajzasi idejére.)

Eredmény: Nedvesebb, magas 6szi vérfii egyedstriiségii réteken az évi egyszeri, illetve
kétszeri kaszalads hatdsa kozott nincs kiilonbség. A lényeg, hogy ne nyéaron tdrténjen a
kaszalas. Szarazabb, alacsony vérfii denzitasu réteken azonban mind a vérfii, mind a vérfii-
hangyaboglarka szdmara az évente egyszeri, kora 6sszel végzett kaszalas a kedvezdbb.

Egyéb: Kercaszomor kdrnyéki réteken Safian Szabolcs végzett sikeres €l6hely rekonstrukcios
munkakat, illetve végez fenntartasi kezeléseket, kaszalasokat.

Tovéabba: Szintén az Orségben folynak vizsgalatok, hogy a buvésiav meghagyisa milyen
hatassal van a lepkékre, beleértve Maculinea fajokat is.

A kezelések kisérletes vizsgilata folyik az Orségben 2007 6ta 2 magyarszombatfai és 2
veleméri réten. A Maculinea fajok, tapnovényiik és hangyagazdaik kezelésre adott valaszat
nézik nagyon intenziv felmérési modszerekkel (MRR, pontszamlalas, csapdazas stb.) Emellett
10 sajat vagyonkezelési réten rogzitik évrél-évre részletesen a kezelést és transzekt
modszerrel monitorozzak a nappali lepkéket.

Hidegség: 2 hangyaboglarkas laprét a Fertd mentén, lizemi szintli kezelés (sajat kezelésii
tertileten, nemzeti parki eszkozokkel, lepkész szakember kozremiikodésével korai, mozaikos
kaszalassal, 30% fennhagyassal — 17 ¢év intenziv jelolés-visszafogasos adatsora all
rendelkezésre), jelenleg sajnos a teriilet sinylédik a szarazodas miatt, a Maculinea népesség
egy ideje mar hanyatlik. A vizgazdalkodasi probléméak megoldéasara szabdlyozhatd miitargy
épiil.
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19. dbra Mozaikos kaszalas (Hidegség)

Ebergbc: Zérod beavatkozas, idonként kevés cserje-visszaszoritas, kisebb alternald kaszaval
(egytengelyli, konnyli géppel) mozaikos kaszalds. Ezen kiviil csak a vadgazdalkodo altal
létrehozott 18savok és nyiladékok kapnak évente rendszeres kaszalast, melyek kiterjedése az
Osszes teriilethez viszonyitva elhanyagolhato.

Egy véletlen (téli, fagyott talajon, némi hoboritas mellett) leégést kovetden, mely a tertiletnek
csak egyik felét érintette, tapasztalni lehetett, hogy a leégett teriileten igen kedvezd allapotok
alakultak ki és jelentds népességnovekedés tortént. Néhany év mulva az dllomany visszaesett,
azonban a mélypontot kdvetden ismét jelentdsen gyarapodott az egyedszam, és mostanra
megint nagyon erdteljes népesség jott létre (kiilondsen a sotét hangyaboglarka lett abundans),
am a sziirkés hangyaboglarka megsegitésre szorul. Ez azért kiilonds, mert a teriilet az egyik
legjobb vizellatottsagu vérfiives laprét a térségben.
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20. dbra Ebergoc — valtozatos, jo vizellatottsagu, mozaikos laprét

Himod-Gyord: Harom ,, Maculineds”, 4m nyaron meglehetdsen szaraz gyep, a Réabakoz
kavics takar6jan. Egy alig egy hektaros teriileten rendkiviil erds kornistarnics allomany
talalhato, vérfiivel és réti 6rdogharaptafiivel (Succisa pratensis) elegyesen. A teriilet egy része
NATURA 2000 teriilet. A gazdalkodoval sikeriilt elérni azt, hogy a nagyobb tombbdl a
hangyaboglarkas részt kaszalatlanul hagyja. Ennek ellenére egyik év augusztusaban véletlentil
lekaszaltak a legértékesebb teriiletrészt is, ami a sotét hangyaboglarka szamara végzetesnek
bizonyult, a vérfi-hangyaboglarka népesség tilélte, de erdsen meggyengiilt, a sziirkés
hangyaboglarka viszont gyakoribba valt. A népességre jellemzd, hogy évente rendszeresen
1000-1200 folotti példanyszamot jeldliink meg, melynek tilnyomo tobbsége ma mar sziirkés
hangyaboglarka. A s6tét hangyaboglarka el6zdleg is nagyon korlatozottan, csak egy kis, sziik
foltban fordult eld, visszatelepitésére egyelére nincs tal sok remény, a teriilet
vizgazdalkodasanak javitasara nincs til sok esély. Jelenleg csak egy cserjesav alkot arnyalo,
védd allomanyt, a felndvekvd cserjék visszaszoritasara késd Osszel szarzazas torténik majd,
megegyezes szerint néhany folt meghagyasaval.

Eszak-Hansag: Urhanya-rét: 100 hektar valtozatos, viszonylag jo vizellatottsagh, jorészt
magassasos, nagy Kkiterjedésii foltokban vérfiives rét, kornistarniccsal, réti iszalaggal
(Clematis integrifolia). Sajnos jelentds a szarazodas miatt a magas aranyvessz6 (Solidago
gigantea) eldretorése is, helyenként pedig nadasodas is tapasztalhato.

Korabbi években a haris revireknek megfeleld mozaikos kaszéalds volt a {6 kezelési elv,
bizonyos teriileteken pedig a rendkiviil abundans Maculinea (féleg sotét hangyaboglarka)
allomany szamara lettek folhagyott teriiletek kialakitva, azonban a gyakorlat azt mutatta, hogy
ekkora teriileten a mozaikolast nagyon nehéz megoldani, viszont sematikus kezeléssel — a
teriilet sajat mozaikos szerkezetét kihasznalva — a megfeleld valtozatossag kialakithato és fenn
is tarthatd. A sematikus kezelés lényege az, hogy a gépkezeldk (traktorosok) szamara eldre
meghatarozott nyomvonalak mentén, 2-2 kaszanyom savszélességgel, a teriilet 2/3-at
kaszaljak le (lehetdség szerint két 1épésben), 1/3-a fennmarad, a sdvok évente ugranak. Harom
sav egy kezelési egység, melybdl a fennhagyott rész évrdl évre egyet ,,1ép” tovabb. Emellett
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egyes kijelolt teriiletek folyamatosan fennhagyasra keriilnek, csak sziikség esetén kapnak
beavatkozast.

A s6tét hangyaboglarka dominalta Urhanya-rét korabbi vizsgalata soran joval a 2000 példanyt
is meghaladd jelolések torténtek, am jelenleg az intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalatra
nincs kapacitas.

Kiskunség; Peszéradacsi rétek: vérfii-hangyaboglarka — sziirkés hangyaboglarka allomannyal:
extenziv legeltetés évtizedek ota, helyi szakemberek iranyitasa mellett.

Nyirség, Kék-Kallo-volgy: A kedvezd hidrologiai viszonyok megdrzése érdekében a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag vizvisszatartd gatat is 1étesitett a Kék-Kallon.
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3. Veszélvezteto ténvezok

‘ A0l ‘ Mezb6gazdasagi miivelés ala vonds (kivéve lecsapolas és égetés) |

Gyepteriiletek felszantasa, sajnos még ma is taldlunk példat ilyenre. Az éldhely teljes
felszamolasat, atalakitasat jelenti, mindegyik fajt érintheti. A jelenleg tapasztalhato
szarazodas miatt aktudlis veszélyt jelent a legtobb, tobblet vizhatassal vagy vizpotlasi
lehetdséggel nem rendelkez6 éldhelyen.

Kis taji elemek felszamolasa (pl. sovények, kdfalak, nyilt arkok, forrasok, maganyos
fak) mez6gazdasagi parcellak dsszevonasa céljabol

Ez a tevékenység sulyos karokat okoz az egyes alkalmas teriiletek kozti konnektivitas
megsziintetésével, ezen tul a s6tét hangyaboglarka szdmara alkalmas teriiletek koziil szamos
¢l6hely igy szamolodott fel. Leginkdbb a sotét hangyaboglarkat érinti silyosan ez a tényezd,
ismereteink szerint a Nyugat-Dunantul vonatkozasaban.

AQ5

‘ A06 ‘Gyepmﬁvelés felhagyasa (pl. legeltetés vagy kaszalas megsziintetése) |
Helytdl, teriilettdl fiiggd mértékli veszélyforrds; van, ahol a spontan beerddsiilés miatt a
legjelentésebbnek tekinthetd. Mashol, ahol a legjobb vizellatottsagh teriiletek magukra
hagyva is fonn tudnak maradni hosszabb iddtavlatban is, kisebb mértékli veszélyeztetd
tényez6, am szarazodassal egyiitt mar komoly problémat okozhat a teljes becserjésedés
(foként lecsapolassal, belviz elvezetéssel parosulva, Id. ott).

Szintén leginkabb a sotét hangyaboglarka az aktualisan érintett faj, Dél- és Nyugat-Dunantul
vonatkozasdban, mivel a kevésbé intenziven hasznadlt (kaszalt) gyepek kedveznek neki, am
hosszabb iddre felhagyva ezek atalakulhatnak, becserjésedhetnek, esetleg be is erddsiilhetnek.

‘ A08 ‘Gyepterﬁlet kaszalasa vagy vagasa |
A legsulyosabb veszélyeztetd tényezok egyike a nem megfeleld mértékli és iddzitésii
kaszalasi rendszer alkalmazasa, dllomanyok teljes felszdmolasdhoz vezethet! Mindharom fajt,
minden — nem specifikusan a fajok szamara céltudatosan kezelt — el6fordulasi teriileten
aktualisan érinthet.

‘ A09 ‘Intenziv legeltetés vagy tullegeltetés |
A megfeleld vizellatottsagn vérflives gyepek szdmara az erdteljes legeltetés — taposas,
tomorodeés miatt — igen kedvezdtlen hatast lehet. Igen alacsony terhelést jelentd, pasztorold,
atvonuld legeltetés elképzelhetd nagyobb kiterjedésti, hangyaboglarkak altal is benépesitett
alfoldi teriileteken, azonban ez a Dunantul sokkal jobban behatarolt él6helyfoltjain kevéssé
valodsithatdé meg, am potencidlis veszélyeztetd tényezoként emlitést érdemel.

\ Al3 ‘ Gyepteriiletek és egyéb féltermészetes ¢l6helyek feliilvetése |
Vérfiives rétek feliilvetése és intenziv hasznalata tilos!

A hidrologiai viszonyok atalakitasa vagy a viztestek fizikai valtozasa és lecsapolas
erdészeti célbdl (beleértve a gatakat)

Erdosiilt terliletekbe ¢kelddd laprétek, mocsarrétek esetében a legsulyosabb veszélyeztetd
tényezOk egyike jelenleg is a vizelvonas és a viztelenités, mindharom faj Gsszes — nem
specialisan ezen fajok védelme érdekében kezelt — eléfordulasi teriiletén.

B27

£26 Vizes él6helyek, mocsarak, 1apok, stb. lecsapolasa, termdvé tétele és atalakitasa
lakott vagy rekreaciods teriiletté

E27 Vizes ¢élohelyek, mocsarak, 1apok, stb. lecsapoldsa, termové tétele és atalakitasa
kereskedelmi vagy ipari teriiletté
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A céltdl teljesen fiiggetlentil az altalanos szarazodas (nyari csapadékhiany) mellett a legtobb,
Kevésbé Aaltalanos, am a D¢él- ¢és Nyugat-Dunantil vonatkozasaban, vizfeliiletekkel
Osszefiiggd élohelyek szabadidds célu (pihend, illetve horgész) teriiletté alakitasa potencialis
veszélyeztetd tényezoként szerepet jatszhat.

£33 Felszini vagy felszin alatti vizkivétel (tengerit is beleértve) lakossagi vizellatas
céljara vagy rekreacios célbol

£34 Felszini vagy felszin alatti vizkivétel (tengerit is beleértve) kereskedelmi vagy ipari
célbol (kivéve energiatermelés)

A konkrét lecsapolasnal kevésbé gyakori veszélyeztetd tényezo, &m helyenként relevans lehet,
ha a laprétet taplalo, felszin alatti vizkészlet kitermelése vizszintsiillyedést okoz.

101 | Az Uni6 szamara vesz€lyt jelentd idegenhonos invazios fajok

102 | Egyéb idegenhonos invazios fajok (az Uni6 szamara veszélyt jelentd fajokon kiviil)
Az élohelyek kiszaradasaval parhuzamosan az invazios fajok terjedése (elsésorban az
aranyvessz6 fajok) igen komoly veszélyt jelent valtozo vizellatottsaga vérfiives réteknél, ami
a vizpotlasi lehetdséggel nem rendelkezd laprétek tobbségénél aktudlisan jelentkezd
veszélyeztetd tényezo.

| 104 | Problémét jelenté 8shonos névény- és allatfajok |

Kezelés hianyaban (kaszalasok elmaradéasa hosszabb ideig) és nem optimalis vizellatottsag
mellett a nddasodds és/vagy rekettyefiiz, kutyabenge, esetenként fa alakt flizek és éger
terjedése is jelentOs terliletvesztéssel jarhat. Mindegyik fajt érinté, altalanos, aktualis
veszélyeztetd tényezo.

K01 | Vizkivétel felszini, felszin alatti vagy kevert vizekbol
K02 |Lecsapolas
Gyakori, altalanosan elterjedt, aktualisan hato kritikus tényez6k lehetnek.

Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszio kovetkeztében (mas, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)
Természetes Uton is bekovetkezhet az egykor kaszalt vagy legeltetett gyepek beerddsiilése,
illetve elnadasodasa (mint 104).

LO02

Hoémérsekletvaltozas (pl. hdmérséklet novekedés és szEélsdséges hdmérsekleti
értékek) a klimavaltozas kovetkeztében

NO2 | Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés a klimavaltozas kovetkeztében
A juliusi hdéségnapok kritikusak lehetnek — arnyald allomany, menedékteriiletek nélkiil —
kiilondsen a sotét hangyaboglarka allomany szamara. Ez arra is figyelmeztet, hogy az eddig
alkalmazott felszini €s felszin alatti vizkészlet gazdalkodasi modszerek (felszini vizelvezetés,
belviz és talajviz lecsapolds) a jovében atgondolasra, modositasra szorulhatnak.

NO1
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

NATURA 2000 gyepteriileteken — Maculinea fajok eléfordulasa esetén — jelentds
modositasokat kell eszk6zolni az alkalmazott gyakorlat, kaszalasi rendszer vonatkozasaban:

- jelentdsebb abundanciaju és/vagy arean beliili elhelyezkedés szempontjabol kiemelten
fontosnak tekintheté allomanyok esetében nagyobb intenzitasu legeltetés nem alkalmazhato
kezelésként (taposasi, tomoritési problémak)

- a jelenlegi eléirasokban szereplé 5-10%-nyi fennhagyott teriilet, bivéosav nem
elegendé a biztonsagos fennmaradashoz, legalabb 30%-ra van sziikség

Ez alol kivételt lehet tenni akkor, ha t4ji 1éptékben megvalosul a kezelések (kaszalasok)
valtozatos 1d6zitése, a mozaikossag és Osszefliggenek a teriiletek. Kivételt kell tenni, ha nagy
veszElyt jelent az invazios fajok (pl. aranyvesszd) elszaporodasa, vagy a spontan beerddsiilés,
becserjésedés. Ezek a feltételek egyiittesen leginkabb az Orségi dllomanyok esetében allhatnak
fenn.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

4.2.1. Vizgazdalkodasi viszonyok rehabilitacioja (VKI, VGT, VKGTT konform,
Aszaly stratégiaval koherens tevékenységek)

4.2.1.1. Lecsapolas megsziintetése, lecsapold rendszer felszamolasa, arkok ledugdzasa,
betemetése (a teriileti viz visszatartds VGT2-ben megfogalmazott elvével koherens
intézked¢s, szinte minden teriileten, mindegyik faj esetében relevans).

4.2.1.2. Belvizelvezetés megsziintetése, illetve szabalyozhatova tétele (vagy fix fenékkiiszob
beépitése) a kornyezo, relevans, hatassal biro teriileteken (mint az el6z6 intézkedés).

4.2.1.3. Tertileti vizvisszatartds megoldasa, felszini és felszin alatti vizkészlet visszapotlasa
(kompenzacios rendszer kialakitasa, agrartamogatasi rendszer megfelelé adaptacidja), jogi-
adminisztrativ kompenzacios, PR tevékenység és effektiv beavatkozdsok kombinacigja, a
legtobb érintett teriileten relevans intézkedés.

4.2.2. Megfeleld, adaptiv, bizonyossag alapu kezelési-fenntartasi rendszer
kialakitasa monitoring vizsgalatok visszacsatolasaval

4.2.2.1. Kaszalas: mozaikos, korai kaszalas, magas tarloval, lehetéleg két 1épésben (2—-3 hét
eltolassal) a tertilet legfeljebb 2/3 részén, 1/3 fenntartando (Korai: az adott év, adott tajegység
viszonylatdban a lehetd legkorabbi kaszalas, ami mar megéri a gazdalkodonak — ha
gazdalkodd végzi — vagy elrendelhetd természetvédelmi beavatkozasként, akar alacsony
talajterhelésti, egytengelyes kézi alternald kaszaval, elsé kivitelben). (Fennhagyando teriiletek
vonatkozasaban kivételek fentebb részletezve.)

4.2.2.2. Szegélyek, cserjés foltok, esetleg kisebb facsoportok kimélete az elszaporodas,
terliletnovekedés kontrollalasaval.

4.2.2.3. Invazios fajok irtasa a tertiletrol.

4.2.2.4. A fennhagyott terlileteken — sziikség szerint — szeptember végén tisztitd6 kaszalast
vagy szarzuzast lehet alkalmazni.
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4.2.2.5. A tilzott flalom felhalmozddast és/vagy cserjésedést télen, fagyott talajon vagéssal
(cserjék), vagastakaritassal ¢€s kontrollalt, mozaikos égetéssel Iehet kezelni, eseti
beavatkozasként.

4.2.2.6. Optimalis vizellatottsadg, invazids veszElytdl jorészt mentes teriileteken: zérd
beavatkozas, legfeljebb eseti intézkedésekkel, 2—3 éves visszatérési ciklussal cserjétlenités,
esetleg alternald kaszaval kisebb beavatkozasok, legfeljebb némi fiialom eltévolitas.

4.2.3. Allomanyok kozvetlen megsegitése

4.2.3.1. Kipusztulashoz kozel keriilt népesség megsegitése ratelepitéssel (sotét
hangyaboglarka és sziirkés hangyaboglarka esetében relevans foként, vegyes Maculinea
allomanyoknal, heterogén, mozaikos teriileteken).

4.2.3.2. Mar kipusztult allomanyok visszatelepitése, a katasztrofa (természeti/antropogén)
vagy kezelési hiba megsziintetése utan (mindhdrom fajnal lehet relevans).

4.2.3.3. Betelepités Gjonnan létrejott, vagy rehabilitalt teriiletre, megel6z6 hangyagazdéakat
érintd vizsgalatok pozitiv eredményei utan, ha nincs kozelben donor populacio, ahonnan
természetes Uton is varhato lenne a betelepiilés.

4.3. Monitorozas és kutatas

4.3.1. A mintavételi helyek kivalasztasa

A fajok él6helyei olyan iide (gyakran idészakos elontés alatt allo) gyepteriiletek, lap- és
mocsarrétek, ahol két faj larvalis tapnovénye, az dszi vérfli eléfordul. A harmadik lapréti faj, a
sziirkés hangyaboglarka tapndvénye a kornistarnics, igy csak azok lehetnek k6zos eléfordulasi
helyek, ahol tarnics is eléfordul. Az imagok kifejlédésének tovabbi feltétele bizonyos hangya
fajok (Myrmica spp.) jelenléte a teriileten, melyek fészkében a hernyok fejlédése sikeresen
végbemehet (obligat myrmecophilia).

A vérfi és sotét hangyaboglarka fajok jelenlét-hiany vizsgalatdhoz a mintavételi helyeket a
potencialis eléfordulas feltételét képezd larvalis tapnovény jelenléte alapjan sziikséges
kivalasztani, a sziirkés hangyaboglarka populaciok jelenlét-hiany felméréséhez a kornistarnics
jelenléte sziikséges.

A jelolés-visszafogas vizsgalatokhoz célszerli olyan mintateriiletet valasztani, ahol — az
elézetes informaciok alapjan — magasabb a vizsgalni kivant fajok denzitdsa. Ezen tul, erésen
javasolt olyan tertiletet kivalasztani, ahol a két vagy harom érintett faj egyszerre, egyiittesen
fordul el6, hogy egyazon raforditassal, egyszerre szerezhessiink roluk informaciokat, és az
egymashoz képest valamelyest eltéré okologiai igények alapjan az allomanynagysagokban
tapasztalt eltéréseket értelmezhessiik.

A hangyaboglarka fajok jelenléte az adott ¢l6helyen erdsen Osszefligg a gyepteriilet kezelési
modjaval, kiillondsen a kaszalas id6zitésével és intenzitasaval. Ezért a vizsgalat folyaman — ha
hosszabb iddszakra (3—6 hét) tervezett a felmérés — az élOhely allapotat folyamatosan
rogziteni kell (GPS koordinataval ellatott digitalis fényképekkel), jelenlét-hidny vizsgalat
esetén a felméréskor kell rogziteni az allapotot. Az €l6hely felvételezése az egyes eltérd foltok
teriileti (poligon) lehatarolasaval torténik, célszertien utvonal naplézas (tracklog) alapjan,
helyszini koriiljarassal vagy térképi lehatarolassal (leolvasas utjan).
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4.3.2. Jelenlét-hiany, elterjedés pontositas

Orszagszerte, minden lényeges potencialis €l0helyen. Az imagok keresését julius elejétol
érdemes kezdeni, a lepkék rajzasa augusztus kozepéig tart, de a rajzas idejét meghatarozza az
¢lohely foldrajzi elhelyezkedése és az adott évi idojaras, homérséklet és csapadékviszonyok.
A rajzascsucs altalaban julius kdzepétdl augusztus elejéig tart, ilyenkor lehet nagyobb eséllyel
detektalni az alacsonyabb létszdmt populdcidkat is, am ez az idOszak az intenziv jelolés-
visszafogdsos vizsgalatok szempontjabdl is igen fontos.

Mivel a faj egyes allomanyainak egyedszama az egymast kovetd években erésen ingadozhat,
ezért elofordul, hogy a tenyészésre alkalmasnak tiind éléhelyen egy alacsonyabb létszamu
populacid egyedei nem keriilnek eld egy bejaras alkalmaval. Ilyen helyeken sziikséges lehet
legalabb egyszer Ujra visszatérni a teriiletre. Ha sikeriilt megbizonyosodni a faj jelenlétérol,
am nem tlinik az allomény talzottan népesnek és csak a jelenlétrdl kivanunk idérél-idore
meggy0zddni, elegendd egy jelentési id0szakban egy, vagy két alkalommal megvizsgélni az
allomanyt (6 év alatt egy, vagy két alkalom).

4.3.3. rendszeres monitorozas szamottevo allomanyok esetében

Jelentdsebb alloméanyok esetében — kiilondsen, ha 2, vagy 3 faj egyiittesen fordul eld, &m nem
tekinthetd6 a régid legkiemelkedébb populacidjanak, szikséges a jelenlét-hidny
megallapitdsdnal kicsit pontosabb, dm er6forrds kiméld allomanysiiriiség becslése, relativ
abundancia adatok megszerzésével. Erre megfeleld6 modszer a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd Rendszerben (NBmR) is hasznalt, szabvanyos (BCE standard) egyfajos transzekt
felmérés modszere, haromszori alkalommal, a harom alkalom ko6zott 3—5 nap eltéréssel, a
feltételezett rajzasi csticsra iddzitve. A transzekt menti szamlalas alapja, hogy a transzekt
rogzitésre keriil €s minden alkalommal, minden évben ugyanaz az Gtvonal keriil bejarasra. Ezt
a felmérést lehet kétévente, vagy akar éves gyakorisaggal is végezni, nem jelent akkora nagy
raforditast, viszont hasznos informéciokat tud nyUjtani az allomanyok alakulasarol. Ez
kiilondsen akkor informativ, ha a transzekt felmérések elott, vagy azzal parhuzamosan, egy
alkalommal egy intenziv jel6lés-visszafogasos vizsgalat is torténik, kalibralasi céllal.

Esetenként nehézségekbe ilitkozhet a transzekt kitlizése a terep adottsagai vagy egyéb okok
miatt. Ilyenkor kézenfekvé alternativa lehet egy iddzitett mintavétel, amikor nem a bejart
utvonalat, hanem a mintavételre forditand6 1d6t hatarozzdk meg eldre (,,timed count”). Ennek
soran a felvételezd ugy jarja be a teriiletet, hogy igyekszik a legjobb vagy leginkabb
reprezentativ részeken haladni, és az elére megszabott idétartamon beliil szamlélja a lepkéket.
Egy egyszerti GPS utvonal rogzités (tracklog) segitségével a bejart utvonal és a latott
példanyok helye (nem tul nagy egyedstiriiség esetén) is rogzithetd. Ennek a mddszernek hazai
kiprobalasara mar tortént kisérlet, a mintavételezést egy mobiltelefonos alkalmazas tdmogatja,
mely az eddigi tapasztalatok alapjan jol miikodik és hatékonyan segitheti a felméréseket.

A sziirkés hangyaboglarka esetében a peteszamlalas is egy széles korben alkalmazott
monitoring modszer (pl. Németorszag, Belgium), vannak mar hazai példdk is az
alkalmazasara.

Kicsivel nagyobb raforditds igényll vizsgalatok sorozatdval — igény szerint — tovabb lehet
pontositani egyes allomanyok népességének becslését, erre alternativ megoldasként — az
egyes kivalasztott helyek felvaltva torténd felmérésével kombinalva — a kdvetkezd mddszer
alkalmazhatd: az egyszeri, kalibralasi célu teljes iddszakot lefedd intenziv jelolés-
visszafogasos vizsgalatot kovetden, egy iddtartamban korlatozott €s kevésbé intenziv, de még
mindig jelentds raforditds igényli és jelentds informacidt szolgaltatd jelolés-visszafogasos
vizsgalatot kellene megcélozni. Az NBmR jelenlegi eldirasa szerinti Bailey-féle triple-catch
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modszer kivaltasara egy — jobb hijan - 2-3x triple-catch elrendezésnek nevezhetdé modszert
lenne célszert alkalmazni, mely csak nevében Orzi a korabbi eljarast, Iényegileg teljesen mast
takar. A feltételezett rajzasi cstcs kozelében 3 egymast kovetd napon torténik jelolés-
visszafogas, majd 2-3 nap kihagyasaval (amikor egy masik népességben lehet ugyanezt a
,harmas fogast” elvégezni) ismét 3 fogas-visszafogassal eltoltdtt nap kovetkezik. Ha a
népesség az ¢l6z6hoz képest nem csékkent, érdemes — megint csak 2-3 nap kihagyasaval —
ujabb 3 napot eltolteni a vizsgalattal. Az igy nyert fogasi adatokat tartalmazo adatsorok
kiértékelése mar természetesen a MARK program segitségével, a Jolly-Seber modszer szerint
torténik, azonban a korabbi vizsgalatokkal vald 0sszehasonlithatosag céljabol tetszés szerint a
Bailey-féle formulaval is el lehet végezni a becsléseket.

A modszert kisérleti jelleggel 2019-ben mar tobb, korabban triple-catch moddszerrel
monitorozott allomany vizsgéalatira bevezettiik. Volt, ahol sikeresnek bizonyult a vizsgélati
modszer, azonban olyan is akadt, ahol — négy napos kihagydssal — elenyészd volt a két harmas
fogasos idészak kozti t0lélé példanyok szama. A mddszer lizemszer(i bevezetése elétt mind a
kisérleti év eredményeinek kiértékelésével, mind pedig a korabbi évek adatsoraibdl végzett
szimulacios adatritkitassal meg kell hatarozni azokat a peremfeltételeket, melyekkel ésszerii
kompromisszumos megoldas alakithat6 ki az eréforrasokkal valod takarékossag és a konkrét,
elérheté eredmények jegyében. Tudni kell azt is, hogy a mintavételek ritkitasaval a
bizonytalansag (sz6ras) novekedni fog.

A csokkentett intenzitasu jelolés-visszafogasos vizsgalatokat 2-3 évig érdemes végezni, majd
a tovabbi (jelentési) idészakban 3—4 éven 4t lehet transzekt menti szdmlalast folytatni a
rendelkezésre allo eréforrasok szerint. Igy az adott jelentési periodusra esik egy intenzivebb
¢s egy kevésbé intenziv, de mindenképpen bizonyos mértékii Gsszehasonlitasra alkalmas
mintavételi idOszak, ami orszdgos viszonylatban alkalmazva akar komolyabb
trendelemzésekhez és a hattérvaltozokkal valo korrelacio megallapitasahoz is felhasznalhato.

4.3.4. Egyes kivalasztott populaciok esetében:

A verfl,, sotét és sziirkés hangyaboglarka allomanynagysdg (abszolut populdcioméret)
becsléséhez mindenképpen a legpontosabb, de a legnagyobb raforditas-igényli modszert, a
teljes rajzasi iddszakra kiterjedd, intenziv jeldlés-visszafogéds vizsgalatot kell alkalmazni.
Ezzel a modszerrel nemcsak pontos képet kapunk a populacidé egyedszamarol, de — ha az
egyes ¢lohelyfoltok adatsorait kiilon-kiilon is vizsgalat ala vessziik — detektalhatjuk a ki- és
bevéandorlast, illetve megfeleld adatrogzitéssel (fogasok GPS koordinatai) az egyes egyedek
elmozdulésa is mérhetd. Emellett kiilon-kiilon becsiilhetd a himek és ndstények mennyisége,
illetve thlélési rataja, ami konzervaciobioldgiai szempontbdl szintén fontos tobbletinformaciot
jelenthet. A rajzasi cstcs idején torténd, korlatozott idére szold, legalabb 6-9 alkalmat
feloleld (dupla, illetve tripla triple-catch) jeldlés-visszafogas elfogadhaté kompromisszum
lehet a koltség-hatékonysdg €s a megkivant pontossag tekintetében, ami a mintavételi
intenzitas adott idészakban — rajzasi csucs kozelében — vald ndvelésével még tovabb javithato.
A rendelkezésre allo korabbi vizsgalatok alapjan, durvan becsiilhetd az, hogy a felfutasi és
lecsengési id6szak kihagyasaval a populacid mekkora hanyada maradt ki a vizsgélatbdl,
azonban ennek pontosabb feltételeit, paramétereit még — a meglévd informéciok ismeretében
— pontositani sziikséges.

A rajzés teljes hossza alatt végzett jelolés-visszafogas vizsgalat a rajzasdinamikérdl is pontos
képet ad. A jel6lés-visszafogas vizsgalatot a rajzas (terepen detektalt) kezdete utan 2-3 nappal
el kell kezdeni, és lehetéség szerint 3—4 héten keresztiil napi rendszerességgel kell az
¢léhelyet bejarni, mivel a valoban jelentds, nagy egyedszamu populacidknak otthont ado,
valtozatos él6helyeken a példanyok kelése hosszabb id6n at, folyamatosan tart, igy akar tobb
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hullamban is tapasztalhatoak csiucsok. Természetesen a repiilésre nem alkalmas, esds, viharos
napok nem szamitanak bele a mintavételezenddé napokba. Az adatsorok feldolgozasdhoz a
MARK program Jolly-Seber (popan) és Cormack-Jolly-Seber (live capture) rutinjai
alkalmazhatoak.

4.3.5.Mintavételi teriiletek

Intenziv, teljes rajzési idészakot lefedd vizsgalat: orszagos szinten 2—3 teriileten, évente (6 év
alatt teriiletenként 6X, ezek a kalibralast szolgalo mintavételek, az orszagos szinten kiemelt
teriileteken).

Dupla, illetve tripla triple-catch: orszagos szinten 8-10 allomany, 6 év alatt 2-3 évig (egy
teljes felmérésre szant raforditasbol két kiilon teriilet durva abszolut populacidméret becslése
végezhetd el), a koztes idoben — 34 év — tajékozodo jellegl szabvanyos egyfajos transzekt
vizsgalatok a tendenciak figyelemmel kovetésére.

Tovabbi transzekt vizsgalatok: még mintegy 20-30 ¢élShelyen, er6forrastol fliggden,
onkéntesek bevonasatol fiiggben (relativ abundancia).

Jelenlét-hidny: évente 30-50 potencidlis eldforduldsi hely, vagy kordbban ismert dllomanyok
ismételt folkeresése, egy élohelyre 6 év alatt 1-2 alkalommal kell sort keriteni. Kezelések
hatasainak felmérése és egyéb, kiilonds okkal végzett monitorozési tevékenység végzésén
kiviil orszagosan 1-2 teriilet kijeldlése és minden évben intenziv, alapos mintavételezése
lenne indokolt, hogy legyen 6sszehasonlitasi alap a tobbi vizsgalathoz.

Az id6limites szamlalas modszere ebben a szegmensben is megjelenhet, mivel a k6zosségi
adatgylijtés jelenleg ismert legjobb modszerének tlinik, az egyszerii jelenlét-hiany adatoknal
lényegesen tobb informaciot tud szolgaltatni, és megfeleld inspirdcidoval az adatgyijtés jol
0sztonozhetd is.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A Maculinea fajok Europa-szerte az érdeklédés kozéppontjaban vannak, folismerésiik — Kis
gyakorlattal, némi oktatidssal — nem okoz problémat, amatdr lepkészek, természet irdnt nyitott
diakok megnyerhet6ek lehetnek egy nagyobb, orszagos felmérés szamara.

Ezen lepkefajok életmddja elég érdekes ahhoz, hogy folkeltse a figyelmet, program és arculat
kell hozza. Létfontossagu lenne a hangyaboglarka fajok (€s sok mas, veliik egyiitt el6fordulo
lapréti, mocsarréti faj) megdrzése szempontjabdl az, hogy a gazdilkodok, foldhasznalok
megértsék, miért is szlikséges a vizes €lohelyek megovasa, és ezzel egylitt a lapréti fajok
szamara a tulélés biztositasa.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A Maculinea fajok bonyolult fejlddésmenete, szamos kdrnyezeti tényezotdl €s emberi hatastol
valo fliggése, valamint a spontan is tapasztalhato demografiai ingadozasok miatt a tervnek
megfeleld visszacsatolasi lehetdségekkel és adaptiv jelleggel kell rendelkezni, am lényegi
elemeit nem célszerii stirin valtoztatni. A feliilvizsgalati periodust ajanlott a hatévente
jelentkezé jelentési kotelezettséghez igazitani, amikor egyébként is értékelni kell a
fajmeg6rzési munkak eredményeit (612 év).
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4.6. Intézkedések osszesitése

Intézkedés ldétiv
tiousa Intézkedés Prioritas | (az intézkedés | Megjegyzés
P stirgdssége)
Intézményi és érintettek
adminisztrativ bevonasa, 1 rovidtav
intézkedés tajékoztatasa
N2000 gyepek
kaszalasi
T rendszerének
Intézményi €s .
.. , 1gazitasa T
adminisztrativ " 1 rovidtav
. . Maculineds
intézkedés i
teriileteken a
hangyaboglarka
fajok igényeihez
vizgazdalkodas
Fajmegorzési javitasa
tevjéke f séoek vizvisszatartd 1 rovidtav
ySee beavatkozasokkal
(ahol sziikséges)
. Ko invazids fajok
FajmegOrzesi . rs s
. . visszaszoritasa 1-2 kozép-rovid
tevékenységek ,
(ahol relevans)
nad és hazai
Fajrmegor’zem ' cserjek” 1. Kozép-rovid
tevékenységek visszaszoritasa

(ahol relevans)

4. tablazat A hangyaboglarkak cselekvési programjanak osszefoglalé tablazata
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6. Mellékletek

A hangyaboglarka fajok intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalatainak szemlélteté — példaként
kiragadott — eredményei, ¢és jelenlegi feldolgozottsagi fokanak informacioi az alabbi
tablazatokban ¢és dbrakon lathatok.

Year 200220032004 (2005}2006{2007 2008|2009
TEL 125] 521| 510| 585 651| 580| 364 727
NAU 5] 96| 136| 380| 122| 209| 231| 344
T+N 130| 617 649| 965| 773] 789 5951071
Capt+Rec | 172| 823]1033|1870(1244|1271| 978|1640
T recapt%| 22| 25| 31| 45| 36| 33| 33| 31
N_recapt%| 17| 21| 49| 52| 41| 47| 46| 38

5. tablazat A Hidegségi-laprét hangyaboglarka vizsgalatainak osszesit6é adatai 2009-ig
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5. tablazat A jelenleg elérheté hangyaboglarka intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalatok pillanatnyi
feldolgozottsagi foka (adattdbla: tablazatba rendezett fogasi torténetek; input: a MARK programhoz sziikséges
input file elkészitése; J-S: a MARK programmal készitett Jolly-Seber elemzés 2018-ig)
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