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1. Osszefoglalas

A Janka-sallangvirag (Himantoglossum calcaratum subsp. jankae (Somlyay, Kreutz et Ovari)
Bateman, Molnar et Sramko) egyike hazank négy kozosségi jelentdségli kosborfajanak,
Magyarorszagon fokozottan védett.

A Janka-sallangvirag ikergumos faj, melynek télevelei az 6szi esék utan jelennek meg. Egész
télen zold, novekszik, nyar kozepén viragzik. Jellegzetes, hosszii mézajkai alapjan konnyt
felismerni virdgzo allapotban. Toktermései julius végére — augusztus elejére érnek be.
Ekkorra mar elszaradnak a levelei, nyugalmi periddusa nyaron van.

Balkani elterjedésti faj, a hazai allomanyok az elterjedési teriilet északi peremét képviselik.
Nagyobb egyedszamu allomanyai a Dél-Dunantilon (Dél-Baranyai-dombsag, Villanyi-
hegység), a Bakonyban ¢és az Aggteleki-karszton ismertek. Tovabbi kisebb egyedszamu
eléfordulasai vannak a Dél-Dunantilon (Mecsek), a Mez6foldon (Erd-Ercsi-hatsag), a
Vértesben, a Gerecsében, a Budai-hegységben, a Pilisben, a Visegradi-hegységben, a Kosdi-
dombsagban és a Kopasz-hegyen. Elsdsorban bokorerdékben, szarazgyepi kornyezetben,
félarnyékos helyeken fordul el6, de nem kizardlagosan elsédleges éléhelyeken; ismertek a
fajnak utszéli, felhagyott sz6lohegyeken és felhagyott anyagnyerd gddorben 1évo allomanyai
IS.

A Janka-sallangviragnak, mint kozosségi jelentdségli fajnak, a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer ,,B + E” protokollja szerint torténik a monitorozdsa, ami azt jelenti,
hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatdésagban 5—5 allandd populécio vizsgalata torténik
meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6forduldsi helyen felmérésre keriil a faj teljes
allomanya.

A hazai allomanynagysag évjarattol fiiggden kb. 4900-6200 t6, melyek koziil kb. 2700-3700
van Natura 2000 teriileten, a 2019. évi él0helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti jelentés
adatai alapjan. A faj monitorozasdt megneheziti, hogy 4llomanyainak tobbsége kis
egyedszamu.

A faj szdmara a legfontosabb aktualis veszélyeztetd tényezOk a cserjésedés, a természetes
szukcesszid kovetkeztében bekovetkezd valtozasok, valamint a vadallomany turdsa é€s
taposasa. Feltlin szépsége miatt eldfordult mar kidsds és a természetfotdsok is tettek kart
egyes allomanyaiban. Az 6zonnovények koziil az akéc, az eziistfa, a magas aranyvessz0 és a
selyemkoro jelentett eddig problémat a faj él6helyein.

A fajmegdrzési tevékenységek koziil a cserjeirtas az egyik legfontosabb. Ennek jo gyakorlata
a bakonyi allomany esetében valosult meg, ahol a becserjésedett él6helyet ugy nyitottdk meg,
hogy félarnyékos él6hely alakuljon ki. Az 6zonndvények elleni védekezés soran vegyszeres
kezelés is sziikséges a mechanikai visszaszoritas mellett vagy helyett.

A vadallomédny elriasztdsdra vadriasztd szerek haszndlata javasolt, illetve a
vadasztarsasagokkal valo egyeztetés nyujthat segitséget.

Az allomanyok él6helyein a kaszalasidOpontja, litemezése kiemelten fontos, hogy a viragzo
egyedek termést tudjanak érlelni. Ennek érdekében a kozutak mellett a kozut kezeldvel valo
egyeztetés sziikséges.

Az allomanyok rendszeres ellendrzése a jelentds turistaforgalom és a tovek kidsasanak
megeldzése érdekében is fontos.

A Janka-sallangvirégot’szépsége ¢és kiilonleges megjelenése alkalmassa teszi arra, hogy
z4sz16shajo faj legyen. El6helyének helyredllitasara iranyuld onkéntes akciok szervezése (pl.
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cserjeirtas) vagy szervezett és vezetett foto-tarak egyben erdsithetik a tarsadalom természeti
kornyezethez valo kotddését, azaz egyben kornyezeti nevelési tevékenységet is jelentenének.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

A Janka-sallangvirag
- fokozottan védett, természetvédelmi értéke 250.000 Ft,
- kozosségi jelentSségli novényfaj, szerepel az ElShelyvédelmi Iranyelv IL és IV.
mellékletében,
- az IUCN Voros Listajan nem fenyegetett (Least Concern) faj,

- a hazai Voros Listan korabban aktudlisan veszélyeztetett (NEMETH 1989), ijabban
veszélyeztetett taxon (KIRALY 2007),

- az eurdpai, vadon ¢él6 él6vilag és a természetes élohelyek védelmérdl szolo Berni
Egyezmény 1. szamu fiiggelékén (fokozottan védett novények) szerepel a faj,

- mint minden orchidea, szerepel a Washingtoni Egyezmény (CITES) II. mellékletében.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A Janka-sallangvirag a hazai Voros Listan korabban aktualisan veszélyeztetett (NEMETH
1989), Gjabban veszélyeztetett taxon (KIRALY 2007).

Az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikke szerint késziilt jelentések alapjan a populacios trendek
1995-2006 kozott csokkendk, a 2007-2011 kozotti és a 2013-2018 jelentésben stabilak.

Nemzetkozi védelem:

- természetes ¢él6helyek, valamint a vadon ¢€l6 allatok és novények védelmérdl szolo
¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:
o [I. melléklet (Kozosségi jelentdségli allat- €s ndvényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)
e V. melléklet (Kozosségi jelentdségli szigoru védelmet igényeld allat- és novénytajok)
- az eurOpai, vadon ¢€l6 ¢lovilag €és a természetes élohelyek védelmérdl szold Berni
Egyezmény . szamu fiiggelékén (fokozottan védett novények) szerepel a faj.
- mint minden orchidea, szerepel a Washingtoni Egyezmény (CITES) II. mellékletében.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A sallangvirag (Himantoglossum) fajok hazankban 1982 o6ta részesiilnek természetvédelmi
oltalomban, mar akkor fokozottan védett fajként, természetvédelmi értékiik 5000 Ft volt,
jelenleg ez az érték 250.000Ft.

1996-ig ,,sallangvirag (Himantoglossum hircinum)” néven szerepeltek, majd 2001-t6]1 mar
megkiilonboztették a hazankban el6forduld két fajt. A bibor sallangvirag [Himantoglossum
caprinum (M. Bieb.) Spreng.Jelnevezés a 13/2001 (V.9) K6M rendelet 1. sz. mellékletében
szerepelt elészor. A 13/2001 (V.9.) K6M rendeletben a 2013. oktober 10-i modositas 6ta mar
igy szerepel: Himantoglossum jankae (Himantoglossum caprinum) — Janka-sallangvirag
(biboros sallangvirag).



A Janka-sallangvirag védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanité jogforras
neve és szama

Hatalyossa
g (-tol)

Mellé
klet

szama

Védettség
i szint

Faj
neve

tudomanyos| Faj magyar

elnevezése

Természe
t-védelmi
érték (Ft)

a védett és fokozottan védett
noveény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan
védett  barlangok  korének
megallapitasarol, valamint
egyes  védett  allatfajokkal
kapcsolatos ~ korlatozasok — és
tilalmak aloli  felmentésekrol
sz6l6 1/1982. (1II. 15.) OKTH
rendelkezés

1982.07.01-
2001.11.23.

3.

fokozottan
védett

Himantoglossum
hircinum agg.

Sallangvirag

5.000

a védett és fokozottan védett
novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan
védett  barlangok  korének
megallapitasarol, valamint
egyes  védett  allatfajokkal
kapcsolatos  korlatozasok  és
tilalmak aloli  felmentésekrol
szolo 1/1982. (III. 15.) OKTH
rendelkezés modositasarol szolo
12/1993. (IIl. 31) KTM
rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

fokozottan
védett

Himantoglossum
hircinum

Sallangvirag

30.000

a védett és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a
fokozottan  védett barlangok
korér6l, valamint az Eur6pai
Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés ndvény-
és  allatfajok  kozzétételérol
szol6 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet

2001.05.17-

fokozottan
védett

Himantoglossum
caprinum

Biboros
sallangvirag

30.000

a védett és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a
fokozottan ~ védett barlangok
korér6l, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés ndvény-
és  allatfajok  kozzétételérol
szo0lo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet modositasarol  szolo
22/2008. (IX. 12) KvvM
rendelet

2008.09.20-
2008.09.21

fokozottan
védett

Himantoglossum
caprinum

Biboros
sallangvirag

100.000

a védett és a fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok
korér6l, valamint az Europai
Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény-
és allatfajok  kozzétételérdl
szo0lo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet és a novényvédelmi
tevékenységrol szolo 43/2010.
(Iv. 23) FVM rendelet
modositasardl szolo 100/2012.
(1X. 28.) VM rendelet

2012.10.01-
2012.10.02

fokozottan
védett

Himantoglossum
caprinum

Biboros
sallangvirag

250.000

az elkobzott védett természeti
értékekkel kapcsolatos
intézkedésekrél szolo 19/1997.
(VII. 4.) KTM rendelet,
valamint a védett ¢és a
fokozottan védett névény- és
allatfajokrol, a  fokozottan
védett  barlangok korérol,

2015.11.03-
2015.11.04

fokozottan
védett

Himantoglossum
jankae
(Himantoglossum
caprinum)

Janka-
sallangvirag
(biboros
sallangvirag

)

250.000




valamint

az Eurdpai Ko6zosségben
természetvédelmi szempontbol
jelentds nodvény- és allatfajok
kozzétételérol szolo 13/2001.
V. 9) KoM  rendelet
modositasarol szold 66/2015.
(X. 26.) FM rendelet

az eurdpai kozosségi 2004.10.16- | 3. A) kozosségi | Himantoglossum Janka-
jelent6ségil természetvédelmi jelentség | jankae sallangvirag
rendeltetést teriiletekr6l sz616 i1 (Himantoglossum | (biboros
275/2004. (X. 8.) Korm. novényfaj | caprinum) sallangvirag
rendelet

A Janka-sallangvirag, bibor sallangvirag néven megtalalhaté a Natura 2000 Eléhelyvédelmi
Iranyelv (43/92/EK) II. és IV. mellékletében, mint kiemelt jelent6ségli faj, melynek
értelmében a faj megdrzéséhez sziikséges kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolését
meg kellett tenni.

A Natura 2000 teriiletek kihirdetése az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet 3.A) mellékletében
kozosségi jelentdségl faj, 12. szamt mellékletében a Janka-sallangvirag él6helyeit is magaba
foglalja:

HUDD20030 Mecsek kiemelt jelentdségili természetmegdrzési teriilet

HUDD20001 Tenkes kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi teriilet

HUDD20003 Villanykdvesdi Fekete-hegy kiemelt jelentségli természetmegdrzési teriilet
HUBF20002 Papod és Miklad kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet
HUDI20020 Gerecse kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet

HUDI20030 Ko6zponti-Gerecse kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet
HUDI20016 Ep6li szarmata vonulat kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet
HUDI20009 Budai-hegység kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési teriilet

HUDI20052 Erd-Szazhalombattai tablardg kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
HUDI20039 Pilis ésVisegradi-hegység kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
HUDI20038 Nyugat-Cserhat és Naszaly kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet

HUAN20001 Aggteleki-karszt és peremteriiletei kiemelt jelentéségii természetmegdrzési
tertilet

HUBNZ20072 Tokaji Kopasz-hegy kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet értelmében a Janka-sallangvirdg hazai
¢léhelyei a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag ¢és az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsag miikddési teriiletére esnek.

Mecsek-hegység (Pécs): Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, Nyugat-Mecsek Tajvédelmi
Korzet, HUDD20030 Mecsek kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet — az dllomany
egy része kizarolag helyi védettségii teriileten, masik része orszdagosan védett természeti
teriileten és Natura 2000 teriileten talalhato.

Villanyi-hegység  (Siklés,  Bisse):  Duna-Drava  Nemzeti  Park  Igazgatosag,
HUDDZ20001 Tenkes kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriillet — a teljes dllomany
Natura 2000 teriileten talalhato.




Villanyi-hegység (Nagyharsany, Villanykévesd): Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag,
Fekete-hegy természetvédelmi teriilet, HUDD20003 Villanykdvesdi Fekete-hegy kiemelt
jelentdségli természetmegdrzési teriilet — a teljes dallomany orszdagosan védett természeti
teriileten és Natura 2000 teriileten talalhato.

Dél-Baranyai-dombsag (Szava): Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag — a teljes dallomany
orszagosan nem védett teriileten taldalhato és nem Natura 2000 teriilet.

Oreg-Bakony (Gyulafiratot): Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, HUBF20002
Papod ¢és Miklad kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet — a teljes allomany kb. 80%-
a Natura 2000 teriileten talalhato.

Gerecse-hegység (Bajna, Bajot, Gyermely, Héreg, Labatlan, Nagysdp, Neszmély
Nyergesujfalu, Siitté, Tardos, Tatabanya, Tokod): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag,
Gerecsel T4jvédelmi Korzet, HUDI20020 Gerecse kiilonleges természetmeg0Orzési teriilet,
HUDI20018 Eszaki-Gerecse, HUDI20030 Kozponti-Gerecse kiilonleges természetmegérzési
teriilet, HUDI20016 Epdli szarmata vonulat kiilonleges természetmegdrzési teriilet — az
dllomany ~10%-a orszagosan védett természeti teriileten és majdnem a teljes dllomany
Natura 2000 teriileten talalhato (kb. 1-2% esik Natura 2000 teriileten kiviilre).

Budai-hegyek (Solymar): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budai Téjvédelmi Korzet,
HUDI20009 Budai-hegység kiilonleges természetmeg6rzési teriilet — a teljes allomany ~60%-
a orszdgosan védett természeti teriileten, ugyanakkor a teljes dllomany Natura 2000 teriileten
talalhato.

Erd-Ercsi-hatsidg (Erd): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg, FErdi Kakukk-hegy
természetvédelmi teriilet, HUDI20052 Erd-Szizhalombattai tblarog kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriillet — a teljes dllomany orszagosan védett természeti teriileten és
Natura 2000 teriileten talalhato.

Pilisi-hegyek (Esztergom, Csobanka, Pilisszentkereszt, Pilisszantd), Visegradi-hegység
(Visegrad): Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag, Duna-lIpoly Nemzeti Park, HUDI20039
Pilis és Visegradi-hegység kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet — a teljes allomany
orszagosan védett természeti teriileten és Natura 2000 teriileten talalhato.

Kosdi-dombsag (Rad, Vac, Véacduka): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, HUDI20038
Nyugat-Cserhat és Naszaly kiemelt jelentdségli természetmeg0rzési teriilet — a teljes allomany
Natura 2000 teriileten taldlhato.

Aggteleki-hegység (Teresztenye): Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Aggteleki Nemzeti
Park, HUAN20001  Aggteleki-karszt ¢és  peremteriiletei  kiemelt  jelentOségl
természetmegOrzési teriillet — a teljes dllomany orszagosan védett természeti teriileten és
Natura 2000 teriileten talalhato.

Agagteleki-hegység (Szogliget): Aggteleki Nemzeti Park lgazgatésag — a teljes dllomdny
orszagos védelmet nem élvez, és nem Natura 2000 teriilet.

Kopasz-hegy (Tarcal): Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi
Korzet, HUBN20072 Tokaji Kopasz-hegy kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési teriilet — a
teljes allomany orszagosan védett természeti teriileten és Natura 2000 teriileten taldalhato.




2.2. Rendszertani helyzet

A Janka-sallangvirag a kosborfélék (Orchidaceae) csaladba tartozo novény.

A sallangvirag (Himantoglossum) nemzetség jol koriilhatarolhatd monofiletikus, azaz egy
kozos Ostél szarmazo csoportot képez (SRAMKO et al. 2011), amelybe beletartoznak a
korabban szakallaskosbor (Comperia K. Koch) és arbockosbor (Barlia Parl.) néven
megkiilonboztetett nemzetségek fajai (DELFORGE 1999, SRAMKO et al. 2014, BATEMAN et al.
2017). Az igy értelmezett nemzetségnek kilenc faja ismert Eurdpdban, a Foldkozi-tenger
partvidékén, a Kaukazusban és a Kozel-Keleten.

A nyolcvanas években mar megjelent a hazai szakirodalomban a sallangvirdg nemzetségre
vonatkozo 1 eredmények figyelembe vételének igénye (NEMETH & SEREGELYES 1982,
PRISZTER 1985), s a kilencvenes években valt elfogadottd, hogy hazdnkban két sallangvirag
faj fordul el6, melyek koziil az egyik a H. caprinum (DENES et al. 1994, MOLNAR V. et al.
1995, FARKAS 1999). A Magyarorszagi edényes flora hatarozojanak 2000. évi kiaddsa mar
nem emliti a H. hircinum-ot, hanem a H. adriaticum-ot és a H. caprinum-ot targyalja
(MOLNAR V. 2000).

A Himantoglossum nemzetség, s ezen beliil a H. caprinum megnevezés érvényességi kore és
a hazankban is eléforduld taxon rendszertani helyzete, elnevezése az utébbi években intenziv
kutatas targya volt (MOLNAR et al. 2012, SRAMKO et al. 2012, BATEMAN et al. 2017). A
kutatasok feltartak, hogy a hazai allomanyok H. caprinum-ként valo elnevezése egy
félreértésen alapult, ezért a hazankban is el6forduld sallangvirag-faj 0j nevet kapott: Janka-
sallangvirag (Himantoglossum jankae Somlyai, Kreutz et Ovari) (MOLNAR et al. 2012,
SRAMKO et al. 2012). A legljabb vizsgalatok eredményei alapjan a hazai taxon csak alfaji
szinten kiiloniil el: Himantoglossum calcaratum subsp. jankae (Somlyai, Kreutz et Ovari)
Bateman, Molnar et Sramko6 (BATEMAN et al. 2017).

2.3. Megjelenés, azonositas

A Janka-sallangvirag habitusfotoja és viragjai kozelrél (Foto: Bodis J.)



A faj morfoldgiai leirasa

A Janka-sallangvirag (30-)50-72(-110) cm magas viragzé hajtasokat neveld ikergumos,
télevélrozsas novény, (2-)4-9(—11) télevele van, amelyek 6,6—13,5(-24) cm hossztak, 17-40
mm szélesek, a fels6k szalasak, kisebbek. Viragzata (15-)20-40(—65) viragbol allo laza fiirt.
Az als6 murvalevelek (22-)30-44(—62) mm, a felsdk 9-20(-28) mm hosszuak, a viragokon
tistokszertien talérnek. A mézajak mélyen haromhasabu, rendszerint sotét, ritkdbban vilagos
voroses biboros szinli alapjanal fehéres és (6—)10-20(—33) sotét biborszinii foltot visel. A
kozépsd labellumhasab (39-)46-68(—82) mm hosszt, 1,2-3,2 mm széles, elél 850 mm
hosszan behasitott. A mézajak két oldalkaréja (3,9—)10-20(—26) mm hossz. A sarkanty
(3,8-)4,1-7(-10) mm hosszu. A kiils6é lepellevelek 10-15(—16,2) mm hosszaak, 4-9 mm
szélesek, a belsé lepellevelek (6,9-)9-11(—12) mm hosszuak és 1,74 mm szélesek, gyakran
haromkaréjaak. A toktermés (10-)13,5-21,5(-25) mm hosszu és (3-)4-5(—6,5) mm széles
(Bopis et al. 2011).

A faj azonositdsa

Elkiilonitése habitus alapjan csak a nemzetség hazankban megtalalhato masik fajatol, az adriai
sallangviragtél (Himantoglossum adriaticum) okozhat gondot, de a Janka-sallangvirag
jellegzetes, hosszii mézajkai alapjan, virdgzd allapotban kénnyen megkiilonboztethetd a
masik hazai fajtol.

A Janka-sallangvirag nagyobb termetii, robosztusabb ndvény, mint az adriai sallangvirag.
Nagyobbak a viragok is, a kiilsé lepellevelek hossza 13-18,5 mm, mig az adriai-
sallangviragnal 8-11,5 mm, és a belso leplek is hosszabbak(11-12 mm, mig az adriainal 6—
8,5 mm). A sarkantyG mérete az egyik legfontosabb differencialis bélyeg. A Janka-
sallangvirag sarkanty(ja legalabb 4 mm-es, de inkdbb hosszabb, az adriai sallangviradg
sarkantyja viszont csak 2,5-3,5 mm hossz. Tovéabbi kiilonbség, hogy a Janka-
sallangviragnal a felsd viragok murvalevelei iistokszertien tilnyulnak a maghazon, az adriai

sallangvirag esetében ezek a murvalevelek nem hosszabbak, mint a maghaz (MOLNAR V.
2009).

A Janka-sallangviragok illata erételjes, kecskebak szagu, ez az adriai sallangviragnal csak alig
érezhetd.

2.4. A faj biologiaja
2.4.1. Fenologia

Hazankban a télevelek szeptember-oktoberben kezdenek ndvekedni, a tovek adott szezonban
kifejlédo leveleinek fele mar az elsé két honapban (azaz szeptember—oktoberben) kifejlodik.
Az els6ként megjelent levelek attelelnek, sét akar még —4 °C-os kozéphdémérsékletii
decemberi honapban is jelentdsen novekedhetnek. A nagy névények (télevélrozsajuk legalabb
6 leveles) és a kozepes termetiiek egy része (a télevélrozsa 3—5 leveles) még tavasszal is
intenziven nd, ekkor jelenik meg télevélrozsajuk utolsd (1-)2-3 levele. A kdzepes termetiick
nagyobbik része és a kis novények tavasszal mar nem hoznak ujabb leveleket (CSERE et al.
2004).



Herbariumi adatok alapjan hazankban viragzasanak atlagos kozépnapja julius 11-e. A magok
augusztus-szeptemberre érnek be és kezdenek szorddni. A talaj feletti hajtasok a nem viragzo
példanyok esetében majus—juliusra, a virdagzo példanyok esetében julius—augusztusra
szaradnak el (BODIS et al. 2011).

2.4.2. Mikorrhiza-kapcsolata, csirazasa

A kozelrokon H. hircinum esetében korabban a Rhizoctonia versicolor-t valoszinUsitették,
mint mikorrhiza partnert (GAumanNet al. 1961, RASMUSSEN 1995). A szimbiotikus
csiraztatasokhoz a Royal Botanical Garden-ben (Kew) F403 gomba izolatumot hasznalnak,
mind a H. hircinum, mind a H. adriaticum esetében (CAREY & FARRELL 2002).

Ugyancsak a Royal Botanical Garden-ben (Kew) két gombatorzset izolaltak a H. caprinum
gyokerérdl, melyekkel steril magokat fertdztek meg, hogy igy neveljenek fel magrol
laboratoriumi kérnyezetben novényeket (CLEMENTS et al. 1986).

A steril kdrnyezetben torténd csirdzas soran eldszor megduzzad a mag, majd a maghéj
felrepedése utan jelennek meg a rhizoid szérok. Ezek slirlisodésével parhuzamosan jelenik
meg a hajtaskezdemény, mely eléri a tenyésztokozeg felszinét. Ezt kdvetden differencialodik
a gyokér és kialakul a kis gum6 (CLEMENTS et al. 1986, DULIC et al. 2019). Sikeresen valosult
meg a faj aszimbiotikus csiraztatasa (DULIC et al. 2019).

2.4.3. El6helyi igények, 6kolégiai ismeretek

Mészkedvel6 faj. Hazankban 10 termdhelyén a talaj kémhatdsa pH 7,34 és 8,0 kozott
valtozott, atlagosan pH 7,63 volt. Fényigényes, legfeljebb félarnyékban eléforduldé novény.
Karsztbokorerddkben, szaraz és 1idébb tolgyesekben, cserjésekben, pusztafiives lejtokon,
sztyeppréteken €l. Természetkozeli éldhelyeken féként maganyos példanyai bukkannak fel
vagy kisebb populacidi élnek. Legnagyobb 4allomanyaira rendszerint természetkozeli
tarsuldsok kozelségében levd pionir, masodlagos termdOhelyeken akadhatunk, példaul
kiilterjesen miivelt vagy felhagyott egykori gyiimdlcsosokben, cserjésedd masodlagos
sztyeppréten, vasuti t6ltés menti gyepben, felhagyott kébanyaban (BODIS et al. 2011). A
Mecsekben telepitett feketefenyvesben is megtalalhato (Nagy G. szobeli kozlése).

A Villanyi-hegység keleti részén facsoportokkal, bokorerdd foltokkal mozaikos tisztasokon,
lejtésztyeppréteken (Cleistogeni—Festucetum rupicolae) él6helyen, mig a hegység nyugati
felén, bokorerdd foltokban, azok szegélyében ismertek eléfordulasi adatai (DENES et al.
1994).

Hazankban az egyik villanyi-hegységi lel6helyen részletesen vizsgaltak a fajt (CSERE et al.
2004, BopIs & BOTTA-DUKAT 2008). Az egykor legeloként hasznositott, a megfigyelések
idején mar erdsen cserjésedd éléhelyen (145 t6 6t éven at tartd vizsgalata alapjan) igen magas,
évenként 34-66% volt a felszin alatt marad6 tovek aranya, mig a viragzo egyedeké igen
alacsony, 0,7-9% kozotti. A vegetativ tovek aranya 27-65% kozott valtozott. A kedvezotlen
termOhelyi adottsagok (kevés fény a slrii fasszaru éallomany miatt) €s a vizsgalat idején
jellemz0 szaraz évek valdsziniileg er6sen hozzajarultak ehhez az eredményhez. A tovek 28%-
a a megjelolés utan kovetkezo négy év egyikében sem hajtott ki, ami magas mortalitasi ratara
utal. A novények 21%-a a megjeldlés utani évben lappangott, majd vegetativ toként kihajtott,
de az ezt kovetd két évben nem jott Ujra eld. Az egyedek 12-12%-ra az volt jellemz0, hogy
mind az 6t évben vegetativ tOként voltak jelen, illetve harom vegetativ év utan két év
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lappangas kovetkezett. A megfigyelt novények kozil 28 t6 (19,3%) virdgzott legalabb
egyszer az ot év soran, haromnegyediik tobbszor nem is. A kétszer virdgzok nagyobb része
két egymast kovetd évben volt reproduktiv. Egyetlen novény virdgzott haromszor, harom
egymast kovetd évben.

E vizsgalat adatai szerint a lappangd egyedek 71%-a a kdvetkezd évben Ujra a talajfelszin
alatt marad, 28%-uk vegetativ hajtast hoz, s csak 0,5%-uk viragzik. A vegetativ tovek
kovetkezd évi megjelenésében azonos valdszinliségli (46—46%) a lappangas/mortalitds és az
ismételt vegetativ allapot, 8%-0s a virdgzas valoszinlisége. A viragzo egyedek 61%-a a
kovetkezd évben vegetativ toként hajt ki, 18%-uk lappang, 21% ujra viragzik.

A virdgzashoz sziikséges kritikus levélfeliilet 100 cm? koriili (ami altalaban hat télevél
meglétét feltételezi), ritkan ennél kisebb asszimilacios feliiletii példanyok is nyilhatnak, és az
ennél nagyobbak sem minden esetben.

A nemzetség fajainak viragai nem termelnek nektart, megporzoik néhany hartydsszarnyu
nemzetség (Bombus, Andrena, Colletes, Osmia, Apis) tagjai koziil keriilhetnek ki. A
kozelrokon sarkantyas sallangvirag (Himantoglossum calcaratum subsp. calcaratum)
megporzoit vizsgaltak (TESCHNER 1980: 113.). A ndvényt kevés rovar latogatta, csak néhany
példany esetében hidnyoztak a virdgok 30%-4abdl a pollindriumok és még kevesebb virag
bibéjén lehetett pollent megfigyelni. A viragokat szinte kizardlag haziméhek (Apis mellifera)
latogattak, az 5 napos megfigyelés alatt Gsszesen 27 példany széllt le a ndvény viragaira,
kozilik 14 egyed fején voltak megfigyelheték pollindriumok, azaz virdgporcsomagok
(legfeljebb harom par). A méhek altalaban egymas utan tobb viragot is meglatogattak, egy-
egy viragon 3—7 masodpercig idéztek, kdzben a sarkantyibol probaltak nektart szivni és tobb
esetben egymas utan tobb (akar 4) viragzatot is felkerestek. Két izben poszméhek (Bombus) is
latogattak a viragokat, de ezek nem vettek fel virdgporcsomagot.

A virdgok megtermékenyiilési aranya hazankban évjarattol és termohelytdl fiiggden jelentdsen
ingadozik, atlagosan 6% ¢€s 60% kozott valtozik.

Harom hazai allomany termésképzési aranya két egymast kovetoé évben

2013 2014
n dtlag max. n dtlag max.
Szava 89 16,7 80 130 29,2 97,4
Gyulafiratot 34 51 36,6 42 9,7 43,1
Erd 9 19,7 42,8 15 14,9 53,8

Egy termésben (24 tok vizsgalata alapjan) atlagosan 10410 (min. 2920, max. 18075) mag
fejlédik. Ezermagtomege 0,0006 g (TOROK et al. 2013).

2.5. Elterjedés

Kelet-mediterran elterjedésii faj. Kis-Azsiaban (Torokorszag északi része), a Balkan-félsziget
déli, délnyugati, kozépsé és keleti felén (Horvatorszag, Szerbia, Montenegro, Romania,
Macedonia, Albéania, Bulgaria, Gordgorszag, valamint a Karpat-medencében (Magyarorszag,
Szlovakia fordul el6 (MOLNAR et al. 2012). A tengerszinttél 1500 méteres magassagig
talalhato meg (DELFORGE 2006).

Hazéankban kollin—szubmontan (montan) eldfordulastt faj. Egy nagyobb és tobb kicsi
populacié ismert a Dél-Dunantilon (Dél-Baranyai-dombsag, Villanyi-hegység, Mecsek). A
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Mez6f6ldon egy allomanya ismert, ez is kis egyedszamu. A Dunantali-k6zéphegységben
né¢hany kivétellel kis egyedszdmu populaciok jellemzdek (Bakonytol, Vértes, a Gerecse,
Pilisi-hegyek, Budai-hegység, Visegradi—hegység). A Dunatol keletre a Naszalyon kisebb, a
Cserhat teriiletén (Kosdi-dombsag) nagy allomanya van. Az Eszaki-kozéphegységben
nagyobb egyedszamti eléfordulasok vannak az Aggteleki-karszton, kisebbek a Kopasz-
hegyen.

A Janka-sallangvirag magyarorszagi elterjedése a 2019. évi él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti
jelentés alapjan

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

A hazai allomanynagysag évjarattol fliggéen kb. 4900—6200 t6 (minden egyedet, tehat a nem
viragzokat is beleszamitva), a 2019. évi élohelyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerinti jelentés
alapjan.

A faj jellemzo élohelyei félarnyékos természetes és masodlagos éldhelyek, pl. a xerotherm
fényben gazdag tolgyesek, bokorerdék, vagy a gyepes—cserjés él6helymozaikok,
félszarazgyepek, valamint a felhagyott sz616k és utszélek.

Ez nem magyarorszagi sajatossag, a fajnak nagy allomanyai élnek utszegélyekben pl.
Bosznia-Hercegovinaban, vagy felhagyott sz616kben, gylimolcsosokben pl. Bulgariaban.

2.6.1. Kisalfold, Gyori medence

PECK (1878) monografidjaban szerepel, Kevey Balazs szerint kipusztult (In: SZERENYI &
KALAPOS 1998). A két hazai Himantoglossum-faj areajanak és biztos adatai magyarorszagi
elterjedési mintazata ismeretében elképzelhetd, hogy ez az adat H. adriaticum-ra vonatkozik.
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2.6.2. Mezéfold, Erd-Ercsi-hatsag

Az Erd-Ercsi-hatsagon egy meredek északkeleti oldal 16szpusztai ndvényzetében 1995 nyaran
talalta meg Szerényi Julia és Kalapos Tibor a fajt (akkor H. hircinum-ként adva réla hirt),
16szpusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae) és egy 16szpusztai cserjés talalkozasanal kialakult
conoton vegetacioban (SZERENYT & KALAPOs 1998). 1995-ben 15 viragzd egyedet talaltak,
melyek termést is érleltek. 1996-ban 13 t6 viragzott, de csak egy érlelt termést. A két egymast
kovetd évben nem feltétleniil ugyanazok a tovek nyiltak (SZERENYT és KALAPOS 1998). 2013-
ban 9, 2014-ben 15 viragzatot szamlalt Bird Eva, Bodis Judit és Molnar V. Attila.

2.6.3. Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék

A mecseki adatok jelentds tobbsége Pécs telepiiléshatarabol szarmazik. Jelenleg néhany toves
alloméanyok ismertek (DDNPI adatok), néhany m%-es kiterjedésben a Mecsek déli oldalan
viragos kdrises—molyhos tolgyes erddszegélyben.

A Szekszardi-dombsagbdl a faj irodalmi adatai Hollostol szarmaznak (HOLLOS 1911, 1915),
ezeket azota nem sikeriilt megerdsiteni.

A faj elsé adata a Villanyi-hegységbdl SIMONKAI-tol (1876) szarmazik. A Szarsomlyorol
szarmaz6 adatait egyel6re nem sikeriilt megerdsiteni (HORVATH 1976, SULYOK et al. 1998,
MILLNER 1978 in DENES et al. 1994).

.-

A Janka-sallangvirag tipikus él6helyei kozé tartoznak a bokorerdék (Foto: Bdis J.)

DENES et al. (1994) dontéen a Villanyi-hegység déli, meredek lejtéin, nagyobb teriileten,
szétszortan, altaldban maganyosan vagy kettesével virdgzd toveket talalt. A virdgzatok
elsésorban a bokorerdd foltokban vagy azok szegélyében voltak és csak ritkabban bukkantak
rajuk nagyobb erdéfoltban vagy Sztyeppréten, irtdsréten. A Janka-sallangvirag él6helyei most
is felnyilo, tisztasokkal szabdalt, viragos korisben (Fraxinus ornus) gazdag xerotherm erdok.
A Villanyi-hegységben 1év0 masik termdhely a hegy egy olyan déli tisztasa volt, amit kb.
1980-ig még legeltettek. Az él6hely a legeltetés felhagyasa ota folyamatosan cserjésedett, s
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mar a 2000-es évek elején nagyon nehezen jarhatova valt (DENES 1994, 1999). A
szOldtelepitések kovetkeztében erds vadkerités keriilt a sz6l0k és a hegy kozé, ami a délrdl
valo megkdzelitést elzarta. Itt a becserjésedéssel parhuzamosan, fokozatosan szorult vissza a
Janka-sallangvirag.

A Dél-Dunantal és az orszag egyik legnagyobb populacidja, nagyrészt egy felhagyott
anyagnyerOhely, masodlagos, de Oshonos fajok uralta szarazgyep—cserjés mozaikjaban
talalhat6. A teriileten kiilonb6z0 mélységii, kiterjedésti és meredekségli anyagnyerd
godrokben, illetve azok oldaldban is eléfordul a Janka-sallangvirag (ERDOS et al. 2010,
ERDOs et al. 2011). A t6levelek szama itt 2012-ben 1580, 2018-ban 1800 volt, a viragzo
egyedek szama 2008-ban 148, 2012-ben 161 a DDNPI szamlasai alapjan. 2013-ban legalabb
100, 2014-ben legalabb 130 viragzat volt.

2.6.4. Bakony-vidék és a Balaton-medence

A Balaton északi partjar6l az elsd sallangvirag adatokat BORBAS (1900) kozolte, a
Badacsonyrdl és a Keszthelyi-hegységbdl (Biidoskat). A Badacsonyon Himantoglossum-faj
alloménya jelenleg nem ismert, a Keszthelyi-hegységben azonban szamos el6fordulasai
ismert a H. adriaticum fajnak BoODIs et al. 2019). A Balaton-felvidéken két tovabbi, régi
Himantoglossum adatot kézoltek (Tihany, SO0 1930; Paloznak /1975/, Sonnevend ex verbis),
de ezeket évtizedek Ota nem sikeriilt megerdsiteni (SULYOK et al. 1998). E meg nem erdsitett,
bizonytalan adatok (Badacsony, Tihany, Paloznak) esetében nem egyértelmii, hogy melyik
hazai Himantoglossum-fajra vonatkoznak mivel az adriai és Janka-sallangvirag regionalis
area-hatararol valok.

Az aktualis elterjedési kép ismeretében nagyobb bizonyossaggal a Janka-sallangvirdgra (H.
jankae) vonatkozo els6 bakonyi adatokat PILLITZ (1908) k6zolte (veszprémvarosi Alsé-erdo,
Csatar, Papod), majd ezt egészitette ki REDL (1931, 1942) megfigyeléseivel (Esztergalyvolgy,
Kisszépalma-major, Jutasi erdd). Ezek az el6forduldsi adatok megerdsitésre varnak, de a
taxon bakonyi ujrafelfedezése (SCHMIDT 2004), leldhelyét tekintve beleillik a régi adatok altal
kirajzolodo regionalis elterjedési képbe. Schmidt 2001 nyaran talalta meg a sallangviragokat a
Bakonyban cserjésedd gyepben. 2002-ben §sszesen 28 viragzo példanyt talalt, 3 gécpontban.
Ezek egymastol 5-20 méterre ndttek, egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és mezei
juhar (Acer campestre) cserjetermetii példanyainak félarnyékaban, illetve szederrel tobbé-
kevésbé bendtt arokban. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag (BfNPI) szakemberei
altal elvégzett allomanyfelmérések szerint 2013-ban 34, 2014-ben 42, 2015-ben 31, 2016-ban
64, 2018-ban 40 viragzo t6 volt. 2018-ban 142 volt a vegetativ tovek szama.

2.6.5. Vértes—Velencei-hegyvidék

A Vértes-fennsik teriiletérdl els6ként MAJER (1955) koz6lte, majd Kun Andras észlelte 1994
majusaban (Kun A. ex verbis). Bérces Sandor (DINPI) tdjékoztatdsa szerint, azdta ezt az
adatot nem sikeriilt megerdsiteni, a teriileten olyan nagy a vadnyomas, hogy hiaba alkalmas
az ¢l6hely a sallangvirag nem tud megmaradni.
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2.6.6. Dunazug-hegyvidék

P
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A DINPI teriiletén 1évé allomanyok, 5x5 km-es felbontasban (DINPI altal szolgaltato

2.6.6.1. Gerecse

A Gerecsébol elso adata Rédl Rezs6 herbariumabol (1919) vald, par évvel késobb publikalta
REDL (1924). A faj gerecsei elterjedéséhez SzZARAZ (1981), BAUER (1997, 1998), MATUS és
BARINA (1998), SULYOK et al. (1998), BARINA (2006) kozoltek tovabbi adatokat. Aktualisan a
hegység teljes teriiletén eléfordul, a Nyugati-, a Kézponti- és a Keleti-Gerecsében is vannak
kis egyedszamu allomanyai. A DINPI adatbazisa szerint Barina Zoltan 2018-ban 108 viragzo
egyedet észlelt a Gerecse teljes teriiletén. A nodvények Orno-Quercetum erdéfoltok
szegélyében és az erdofoltok kozotti gyepekben, felhagyott kobanyaban, illetve egy kis
16szgyepfoltban is élnek.

2.6.6.2. Budai hegyek (Budai-hegység)

A Budai-hegyekben €16 eléfordulasrol, RAKSANYI és SEREGELYES szobeli kozlése (1992)
nyoman SULYOK et al. (1998) szamolt be. Az ¢él6hely Orno-Quercetum erdéfoltok kozotti
mezofil gyep, ahol kb. 100 toves allomany talalhatd, melybdl 0—40 viragzik. TAR (2002)
alapjan  1998-2001 kozott a novényzet leginkabb a pusztafiives lejtdsztyeppréttel
(Cleistogeno—Festucetum rupicolae) azonosithato, a gyep dominans fajai a pusztai csenkesz
(Festuca rupicola) és a lappango sas (Carex humilis). 1998 nyaran 22 viragzo sallangviragot
talalt, melyek hdrom csoportban néttek. 1999-ben 36 virdgzo t6é volt. 2000 igen széraz nyaran
csak két t6 viragzott, és 2001-ben is csak négy viragzat volt TAR (2002).

2.6.6.3. Pilis—Visegradi-hegység
A Pilisi-hegyekbd6l JAVORKA (1904) kdzleménye és az MTM Novénytaraban 1évé herbariumi
példanyok alapjan kozolték: DEGEN (1926), CSAPODY-JAVORKA (1934).
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SuLYyok et al. (1998) Pilisszentkereszt hatardban vizsgaltak a fajt. Itt Orno—Quercetum
szegélyzondjaban egy délre nézé oldalon mintegy 100 egyedet szamlald populaciorol
szamoltak be, melybSl 1993-ban kettd, 1995-ben kozel 40 t6 viragzott. Béhm Eva a
szomszédos hegyen is megtalalta a fajt, 1994-ben 6t viragzo tovet figyelt meg. 1997-ben
Sulyok Jozsef, Vidéki Robert és Molnar V. Attila a hegy délnyugati lejtdjének Orno—
Quercetum-ait bejarva, elszorva 11 viragzo tovet szamlalt (SULYOK et al. 1998). Azota a
térségbdl tovabbi el6fordulasokat is publikaltak (SOMLYAY et al. 2016).

A fajt a Visegradi-hegységben Szentendrén Trautmann gyijtotte 1916-ban, Boros 1917-ben
(MTM Novénytar), Pomazon Kovacs 1926-ban (SZIE, G6doll6) (SULYOK et al. 1998).

A Visegradi-hegység északkeleti részén 1996-ban Rapolder Timea figyelte meg a fajt. Az itt
talalhat6 allomanyt BEKEFIné (2004) vizsgélta. A felsd leldhely felhagyott szO6l6 helyén
kialakult Campanulo-Stipetum tirsae tarsulasban volt, kb. 6-7 tovet figyelt itt meg. A k6zépso
leléhely veresgyliriis somos (Cornus sanguinea) szegélyében egy t6 volt, mig a legnagyobb
egyedszamot egy felhagyott lajtamészkd-fejtében talalta, ahol kb. 70 egyed volt mintegy 20—
30 mz-es, sik teraszon. 1996 és 1999 kozott 1-5 viragzo tovet talalt, 2000-t6l 0—4 kozott
valtozott a virdgzo tovek szama, kivéve a kiugro, 21 virdgzatot hozo 2002-es évet.

2.6.7. Cserhat-vidék

Vac felett Pénzes Antal 1948-ban gytjtotte (MTM Novénytar). A Kosdi-dombsagban Radon
1995-ben Csaky Péter két helyen is megtalalta a fajt. Az egyik helyen 1 viragzo novényt
talalt, mig egy masik helyen szaznal is tobbet. E nagyobb allomanyban Hazi Judit 1997
nyaran egyiittesen kb. 80 virdagz6 tovet szdmlalt. 1996-ban Sulyok Jozsef, Vidéki Robert és
Molnar V. Attila 48 viragz6 egyedet regisztralt (SULYOK et al. 1998).

2.6.8. Biikk-vidék

A hegységbdl (Cserépfalu telepiilésrdl) eldszor PAPP Jozsef (1954) kozdlte, ezen az €l0helyen
SuLYOK et al. (1998) 1996-ban és 1997-ben is eredményteleniil kereste. Az él6helyen erds
vadkart (muflon) tapasztaltak, ami miatt a sallangvirag kipusztuldsat valoszintsitették.
Cserépfalu egy masik pontjan 1991-ben Marschall Zoltan talalt egyetlen elvirdgzott névényt,
amely Ceraso—Quercetum erdéfolt szegélyében nétt. Ezt késobb nem sikeriilt megfigyelni
(VoITKO 1994). A vadkar ezen az éldhelyen is jelentds (SULYOK et al. 1998).

2.6.9. Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidék

Az Aggteleki-karszton Farkas Roland talalta 2005-ben ,.er6sen cserjésedd lejtosztyeppben”
Teresztenye hataraban (VIROK et al. 2007). Ez az egyik legnagyobb hazai allomany, ahol a
Janka-sallangviragok jelenleg enyhén cserjésedd, fajgazdag félszaraz gyepben ndének. A
cserjésedést a vadragas mérsékli. A populacioban 2005 és 2018 kozott évente 444—-2240
vegetativ és 0—410 reproduktiv tovet szamoltak az ANPI munkatarsai (VIROK 2009, VIROK &
ZsoLyomi 2012, VIROK et al. 2015, 2018, FARKAS et al. 2018).

Az Aggteleki-karszton €16 masik allomanyt Virok Viktor talalta 2016-ban Szogligeten
(VIROK et al. 2016). A felhagyott sz6l6hegyen talalhatd allomany nagyobb kiterjedésii. A
teriiletet az egykori birtokokat elvalasztdé koérakasok szabdaljak, amelyek kozt jobban és
kevésbé becserjésedett gyepek talalhatok. A sallangvirdgok ezekben a viszonylag fajgazdag
gyepekben ndnek.
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2017 tavaszan 335 vegetativ tovet szamoltak az ANPI munkatarsai, melybdl 19 virdgzott
(VIROK et al. 2018).

2.6.10. Tokaj—Zempléni-hegyvidék

Madon Simonkai (1871) gytjtotte a fajt (MTM NoOvénytar). 1995-ben sikertelentil keresték a
novényt (SULYOK et al. 1998). A Nagy-Kopaszrol HULJAK (1926) jelezte elGszor. SULYOK
(1994) Mercsak Laszlo szobeli kdzlésére tamaszkodva két szubpopulaciorol szamol be a hegy
felhagyott szdldparcellainak féltermészetes, facsoportokkal ¢és cserjefoltokkal tarkitott
lejtosztyeppjebdl.

A szaraz, Carex humilis gyepben €16 sallangvirag allomany egyedszama koriilbeliil 20—30 t6
volt, melyb6l 1990-ben 1, 1991-ben 4, 1992-ben 2 t6 viragzott. 1993-ban nem volt viragzo
egyed. Az eddigi legtobb viragzé egyed a hegyen 30 td/év koriil volt (Mercsak szobeli
kozlése 1992), de ez két dllomany Osszesitésének eredménye. A masik allomany kdzvetleniil a
mivelt sz6l6k f616tt talalhato.

Az ANPI 2006 utani jelentései is arrol szamolnak be, hogy a sallangvirdgok 100-150 éve
felhagyott sz6l0k helyén regeneralodott lejtosztyeppréteken fordulnak eld. A szdldteraszok
cserjésednek, erddsiilnek, a ligetesebb allomanyok alatt még viragozni is tudnak a Janka-
sallangviragok. A teljesen zart cserjedllomany alatt is hosszan tGlélnek az egyedek és
cserjetisztitaskor eldkeriilhetnek. A Kopasz-hegyen aktudlisan tobb foltban is eléfordulnak a
sallangviragok, az egyedszam 2006 és 2015 kozott évente 6 és 294 t6 kozott valtozott
(ZsoLyomi 2008, VIROK 2009, VIROK & ZsOLyoml 2012., VIROK el al. 2015, 2018, FARKAS
et al. 2018).

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozasa

Az adriai sallangvirag kozosségi jelent6ségli faj, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (tovabbiakban NBmR) "B + E” protokollja szerint torténik a monitorozasa, ami azt
jelenti, hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatdsagban 5-5 4lland6 populacid vizsgalata
torténik meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6fordulési helyen felmérésre keriil a faj teljes
allomanya.

Mindezek alapjan a 2019. évi él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerinti jelentés
(,;orszagjelentés”) alapjan hazankban 4900-6200 Janka-sallangvirag ¢él, melyekb6l 2700—
3700 van Natura 2000 teriileten. A felméréseknek koszonhetéen pontositottdk a Janka-
sallangviragok egyedszadmat, hiszen a 2007-2012 kozo6tti iddszakra vonatkozoan ez a szam
1.000-10.000 t6 volt, s szerepelt, hogy a fajra jellemzd sok lokalitas és a kis egyedszdmok
miatt igen nehéz Osszegezni az orszagban megtalalhatdo novények szamat.
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Magyarorszagon nem altalanos, hogy ilyen nagy siiriiségben forduljanak el6 viragzo6 egyedek,
mint 2013-ban a Dél-Dunantilon (Fot6: Bédis J.)

2.7.2. Taxonomiai és genetikai vizsgalatok

A Himantoglossum nemzetség, s ezen beliil a H. caprinum megnevezés érvényességi kore és
a hazankban is eléfordul6 taxon rendszertani helyzete, elnevezése az utdobbi években intenziv
kutatas targya volt (MOLNAR et al. 2012, SRAMKO et al. 2012, BATEMAN et al. 2017). A hazai
allomanyok H. caprinum-ként valo elnevezése egy félreértésen alapult, ezért a hazankban is
eléfordulo sallangvirag-faj Gj nevet kapott: Janka-sallangvirag (Himantoglossum jankae
Somlyai, Kreutz et Ovari) (MOLNAR et al. 2012, SRAMKO et al. 2012). Az Gijabb vizsgalatok
ramutattak, hogy a hazai taxon csak alfaji szinten kiiloniil el: Himantoglossum calcaratum
subsp. jankae (Somlyai, Kreutz et Ovéri) Bateman, Molnar et Sramko (BATEMAN et al. 2017).

Az érdi populacidban 1996. junius 20-4n végzett morfometriai mérések alapjan az itteni
példanyok viragzéaskor 42-60 (atlag=51,6) cm magasak voltak, 2 télevéllel, 7-11 (atlag=9)
szarlevéllel. A virdgzat hossza 10-19 (atlag=14,1) cm, a virdgok szdma 29-41 (atlag=37) db,
a viragok egymastol valo tavolsaga 8,1-23,3 (atlag=13,5) mm volt. A kifejezett illata virdgok
kiils6 leplei 7,9—-12,9 (atlag=10,3) mm hossziak, a maghaz hossza 7,9—12,9 (atlag=13,8) mm,
a mézajak hossza 38,2—67,9 (atlag=56,4) mm, a mézajak bemetszettsége 8,440 (atlag=19,3)
mm, a sarkantyG hossza 3,4-6,9 (4tlag=4,8) mm, a murvalevél hossza 20,3-49,1
(atlag=32,2)mm volt (SZERENYI &KALAPOS, 1998). A szerzék megjegyzik, hogy a mérés
évében szokatlanul meleg és szaraz volt az iddjaras, emiatt a sallangvirag tévek alacsonyabb
termetliek és rovidebb virdgzatiiak voltak, mint 1995 nyaran.

2.7.3. Az elofordulasok és az él6helyek vizsgalata

A Janka-sallangvirag (még Himantoglossum caprinum néven) villanyi-hegységi
elé6fordulasait és terméhelyeinek jellemzését DENES et al.1994) publikalta. 1993-ban 13
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conologiai felvételt készitettek, ami alapjan megallapitottak, hogy a faj ¢léhelyein 67-91%-
ban a természetes ¢lohelyek ndvényei fordulnak eld.

SULYOK Jozsef 1994-ben a diplomadolgozatdban a villanyi-hegységi mellett a pilisi €s a
tokaji sallangvirag termdhelyeinek jellemzését is kozolte.

SuLYyok et al. (1998) szisztematikusan Osszegy(ijtotték a hazai el6fordulasi adatokat és
végigjartdk az ismert hazai allomanyokat. Az egyes termdhelyeken taldlt egyedszamokat
kozolték is.

A Budai-hegyekben 1év6 allomanyt 1998-2001 kozott vizsgaltak (TAR 2002). 1998 nyaran 22
viragzd sallangvirdgot talalt, melyek harom csoportban néttek. A virdgzé hajtasok 24-80
(atlag= 43,7) cm magasak voltak, atlagosan 22,5 virdggal, melybdl atlagosan 5,5 tok
képzddott. A 22 virdgzé tébdl 19 hozott termést. Az dsszesen 494 virdgbol 122 tok fejlodott.
A viragzas julius 4-t6l julius 25-ig tartott, a termések augusztus 22-re mar beértek. 1999-ben
36 viragzo t6 volt, 32-70 (4tlag=52,1) cm magasak, rajtuk atlagosan 24,5 virdg nyilt, viszont
csak 3 tok érett be atlagosan. 12 tovon egy termés sem alakult ki. 2000 igen szdraz nyaran
csak két t6 virdgzott, de azok mar jinius 25-én nyiltak. A virdgzatokon azonban csak néhany
viradg nyilt ki, bimbodsan elszaradtak, egy tok sem alakult ki. 2001-2002 telén 29 t6levélrozsat
talalt, de 2001-ben is csak négy virdgzat volt. Ezek &atlagmagassaga 41,8 cm, atlagos
viragszama 21,5 volt, atlagosan 5,5 tok alakult ki rajtuk.

2.7.4. Az egyedek novekedésének vizsgalata

A Villanyi-hegységben 1év0, 1999-ben még tobb szaz toves Janka-sallangvirag populécio
egyedeit 3 vegetacids periddusban vizsgaltuk.

A vizsgalat eredményei alapjan a ndvények maximalis levélszintjeinek a fele mar a vegetacios
periodus elsd két honapja folyaman (szeptember, oktober) megjelenik. Fiatal novények esetén
ez egy, érett vegetativ novények esetén kettd, érett, reprodukciora képes novények esetén
pedig harom-négy levelet jelent. A fiatal ndvények masodik, az érett, vegetativ ndvények
harmadik, illetve az érett, reprodukciora képes ndvények 6tddik levele még 8sszel (oktober,
november) vagy a tél szoritasdnak enyhiilésével (januar, februar, marcius) bujik eld, adott év
klimatikus viszonyaitdl fliggéen. Az érett, reprodukciora képes novények hatodik levele
altalaban tél végén — tavasz elején hajt ki, azaz februar, marcius soran. T¢len is jol fejlodtek a
jo kondicidval rendelkezd ndvények. Kiilondsen feltiind volt, hogy tobb t6 még 2001.
rendkiviil hideg (-4 °C-os kozéphdmérsékletli) decembere folyamén is erdteljes ndvekedést
mutatott. A tovabbi levélszintek megjelenése tavasz folyamdn varhatd. Az egyes vegetacios
periodusok 1ddjarasi viszonyai nagymértékben befolyasolhatjadk a fenti, altalanositasokra
torekvo megallapitasokat.

A karok levélszintenkénti atlagolasa alapjan megallapithatd volt, hogy a rovarok és vadak
altal okozott kar mértéke a levelek megjelenési- és méretsorrendjével fliggott dssze, azaz
legsulyosabban az elsé levelek sériiltek altalaban. A ragasbol eredd sériilések nagy részét elsd
levelek esetén vadak, masodik és tovabbi levélszintek esetén viszont rovarok okozzak. Bar az
elsé leveleket tekintve is gyakoribbak voltak a rovarragasok, a vadak altal okozottak
stlyossaguk folytan joval felillmultak azokat (CSERE et al. 2004, BODIS & BOTTA-DUKAT
2008).
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2.7.5. Demografiai megfigyelések

A Villanyi-hegységben 1999-ben egyedi jeloléssel lattunk el 142 novényt, ezek statusait
évente ellendriztiik.

A Villanyi-hegységben megjelolt Janka-sallangvirag tovek statuszainak gyakorisaga (db t6)

, , . L sikertelen

ev lappang vegetativ sikeresen virdgzo reprodukcié
1999 n.a. 140 1 1
2000 89 43 2 11
2001 50 94 0 1
2002 76 57 2 10
2003 98 39 0 8

Szembe6tlé volt a rendkiviil csekély reprodukcios arany. 1999-ben 25 db (1998-ban még 46
db) viragzatot szamlaltunk. A jelolt példanyok kozt nagyon kevés té virdgzott a megfigyelés
évei alatt. 2000 és 2001 év szarazsaga miatt a hegyen egyetlen sikeresen viragzé sallangvirag
sem volt. Ezt kovetden is csak elvétve taldlhattunk viragzashoz késziilddé példanyokat. A
viragzasra azonban ezek 86 %-aban sem kertilt sor, a szarazsag miatt besiiltek a virdgzatok.

A lappangas 2003-ban volt a legnagyobb mérvii, 2001-ben pedig a legkisebb. 2002-ben és
2003-ban aztan mar egyre tobb t6 lappangott. A 2000-ben kezd6dd szaraz évek hatisa
némileg késleltetve érzddott tehat.

A megfigyelések arra mutattak rd, hogy a siirli cserjés kdrnyezetben ugyan tulél az egyedek
egy része, de magas a lappangési ardny ¢€s alacsony a viragzas.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

2.8.1. Illegalis begyiijtés elleni védekezés

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdosdg munkatarsai a Mecsekben, turistaut kozelében 1évo
toveket a vagyonkezelével (BIOKOM Nkft.) kozosen a gyalogiit melletti toveket
agkupacokkal takartdk 2014-ben, a megtaldlasuk évében. Abban az évben sikeriilt is
megvédeni a virdgzo Janka-sallangvirdgokat. Ra két évre azonban, amikor az dagakat
meglazitottdk, abban bizva, hogy a korilottiik felndtt lagyszara vegetacio mar megfeleld
takarast nyujt, kidstak a 4 legerdteljesebb tovet teljes virdgzasban.

2.8.2. Cserjeirtas

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park munkatarsai a bakonyi allomany elterjedési teriiletén a
télevelek korzetében a cserjések részleges cserjeirtasat €s kiollozasat két alkalommal (2011,
2015) végezték el. A megbontasok soran ligyeltek ra, hogy félarnyékos él6hely jojjon 1étre.
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Magasleshez vezet6 6svény szélén még tolevélben megjelolt Janka-sallangvirag (Foté: Bodis J.)

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag a Taktakozi Nimrod Vadasztarsasaggal egyeztetett a
tokaji Kopasz-hegyen. A vadasztarsasag a magaslesekhez vezetdé Osvények karbantartésa,
kaszalasa idején kikeriili a nemzeti park munkatarsai altal megjeldlt sallangvirag toveket,
biztositva az allomany fennmaradasat. Az Osvények tisztitdsdval fényhez jutnak a
sallangviragok, viragzasuk igy biztosabb.

2.8.3. Vonalas létesitmények fenntartasa és fejlesztése soran megvalosulé egyeztetések

A bakonyi allomany egy része a 20 KV-os vezetékszakasz alatt talalhatd, a vezetekszakasz
alatti kaszalassal kapcsolatban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag egyeztetett az
EON megbizott teriiletkezeldjével az optimalis kezelési idészak ligyében.

Szintén a faj bakonyi éldhelyének egy részén bicikliut létesiilt 2019 szeptemberében, a
meglévé tovek és az 4llomany elterjedésének figyelembe vételével. A nyomvonal
tervezésénél figyelembe vették a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag altal megadott
adatokat, igy a bicikliit minimalisan érintette a Janka-sallangvirag egyedeket. A teriilet
kezelésével kapcsolatban a Verga Zrt. egyeztet a BfNPI-vel és a teriilet kezelésénél
figyelembe veszi javaslataikat.
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3. Veszélyezteto tényezok

H — nagy jelentdségii; M — kozepes jelentdségli; L — kis jelentdségli veszélyeztetd tényezd

A kodolas a kozosségi jelentdségli fajokra és €lohelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezok
listdja szerint (az éldhelyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti jelentéséhez jovahagyott lista a
tengeri tényezok nélkiil).

3.1. Aktualis veszélyeztet6 tényezok

A06 Gyepmiivelés felhagyasa — H

Minden olyan él6helyen, ami egykori erdd helyén kialakitott kaszalo vagy legeldteriilet volt,
ott a milvelés felhagyasaval megkezdddik a cserjésedés. Ez jo ideig nem okoz problémat a
Janka-sallangviragok szamara, mert félarnyékos ¢lohely alakul igy ki, de a cserjék
zarodasdval mar alkalmatlannd valik az ¢él6hely. A Villanyi-hegységben a legeltetés
felhagyasa utan kb. 40 évvel olyan siirli cserjés alakult ki, hogy ott mar alig van Janka-
sallangvirag to.

L02 Fajosszetétel valtozds természetes szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat dltal okozott kdzvetlen valtozéas) — H

A gyepeken a természetes szukcesszié a miivelés felhagyasa utdn a Janka-sallangvirag hazai
¢léhelyein mindeniitt becserjésedéssel jar egyiitt, melynek arnyékold hatdsa ugyan sokaig
elviselhetd az egyedek szamara, de a cserjekdpeny zarodasa utan csak vegetalnak a novények.
A Villanyi-hegységben, a Mecsekben, a Bakonyban, a legtobb gerecsei élohelyen, az Erd-
Ercsi-hatsagon (Tétényi-fennsik), a Kosdi-dombsagban és a Kopasz-hegyen is vannak cserjék
ala szorult novények.

f - 4
M\ £ - "

Janka-sallangviragok siirii cserjésben (Foto: Bodis J.)
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A Kopasz-hegyen problémat jelent a rezgd nyar (Populus tremula) terjedése is.

Fontos megjegyezni, hogy a cserjéknek pozitiv hatdsa is van. Az aszélyos periddusokban
kedvez6bb mikroklimatikus koriilményeket teremtenek, mely segiti a fajok tulélését. Emiatt a
cserjék gyéritését koriiltekintden kell végezni.

G08 Hal- és vadallomany kezelése — M

A Janka-sallangvirag tovek kitarasa, kitaposasa a tovek megsemmisiilésével jarhat. A
lelegelés nem jellemzd.

A Kopasz-hegyen 1évé allomanyok erdsen érintettek. A vaddisznotirasok miatt mar két
allomany tiint el. Ugyancsak a nagy 1étszamu szarvas, muflon és dam az oka a Vértesben 1évo
allomany kipusztuldsanak. A Pilisben is probléma a vaddisznok tlrasa.

A szarvasok az Aggteleki-karszton 1év6 allomany esetében jelentenek gondot. Kiilondsen a
téli idészakban jellemzd, hogy széles csapasokat hagynak egymas mellett, melyeken minden
noveényt kitaposnak.

Bar még nincs konkrét tapasztalat, de folyamatosan tartanak att6l a Mecsekben 1évd egyedek
esetében is, hogy a jelentds mértékben feldusult vaddisznédllomany tarasanak esnek aldozatul
a sallangvirag egyedek.

102 Egyéb idegenhonos invazids fajok (az Uni6 szamdra veszélyt jelentd fajokon kiviil) — M
Az akac, eziistfa és az erdei feny6 a Kopasz-hegyen 1év6 allomanyokat veszélyezteti.

EO1 Utak, 6svények, vasutvonalak és a kapcsolodd infrastruktira (pl. hidak, viaduktok,
alagutak) - M

Az utak szélesitése vagy karbantartasa a padkan nové egyedek elpusztitasaval jarhat, de
alapvetOen az utak szegélye a Himantoglossum fajok szamara fontos ¢l6helyet jelent (FEKETE
etal. 2017). A Bakonyban ¢16 allomany érintett a legérzékenyebben.

ik AN

B

S

Vasutvonal kozvetlen kozelében, cserjésedé gyepben 1évé éléhely (Foto: Bodis J.)
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NOI1 Homérsékletvaltozas (pl. hdmérséklet ndvekedés és szEélsdséges homérsékleti értékek) a
klimavaltozas kovetkeztében — M

A tavaszi és kora nyari magas homérséklet kiilondsen az aszalyos periddusokkal egyiitt
kedvezébtlen a faj szdmara.

NO2 Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés a klimavaltozas kovetkeztében — M

Kiilonosen az aszalyos periddusokkal egyiitt jar6 tavaszi és nyar eleji magas homérséklet
kedvezétlen az egyedek virdgzasa szempontjabol. A mar differencidlodott viragzatok ilyenkor
,besiilnek”, azaz elszarad a viragzat-kezdemény.

G11 Illegélis begytijtés, gylijtés és termeészetbdl kivétel — L

Virdgzas idején a feltlind biborszinii virdgok begytijtése el6fordulhat.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai a 2007. évi felmérés soran 2 t6
kidsdsanak tényét bejelentették a renddrségnek, de a nyomozas nem jart sikerrel. Azdta nem
talalkoztak ilyen esettel.

2016-ban Pécsett astak ki 4 erdteljes viragzo tovet.

Az Aggteleki-karszton is kérték az ANPI munkatarsat, hogy mutassa meg a novényt, mert
ilyen még nincs a kertjében.

A01 Mezdgazdasagi miivelés ald vonds (kivéve lecsapolds és égetés) — L

A Dél-Dunantilon fordult eld a Janka-sallangvirdg él6helyének beszéntdsa, amivel egyéb
védett novények is karosodtak. Az eljarast a Fofeliigyeldség lefolytatta, birsagolas tortént és
helyreallitasi kotelezettséget irtak eld.

3.2. Potencialis veszélyeztet6 tényezék

HO8 Egyéb emberi beavatkozasok és zavaridsok - M

A fotézas kozben vald kitaposds minden alloméanyt veszélyeztethet, mert latvanyos, szép
virdgzatai vannak a ndvénynek. A Budai-hegységben és a Pilisben az intenziv turizmus
veszélyezteti a faj él6helyének jo természetességi allapotban valé fennmaradésat.

All Mezdgazdasagi célu égetés - L
A telepiilésekhez kozelebbi allomanyokat veszélyeztetheti. A Kosdi-dombsagban aktualisan
is veszélyeztetd tényezo.

F09 Haztartasi/rekreacios létesitményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése — L
F10 Kereskedelmi és ipari létesitményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése — L
A hulladéklerakas altalanos veszélyeztetd tényezd, kiilondsen az erdei utak mellett.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A nem védett teriileteken talalhatd allomanyok termdhelyének védetté nyilvanitasa, vagy az
ingatlanok megvasarladsa nagymértékben csokkenthetné ezen dllomanyok veszélyeztetettségét.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Veszélyezteto tényezok:

A06 Gyepmtuvelés felhagyasa - H

L02 Fajosszetétel valtozds természetes szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozés) — H

Fajmegorzési tevékenység: cserjeirtas

Aggteleki nemzeti Park [gazgatdsag:

A tokaji Kopasz-hegyen, a 2010-ben tortént egy cserjeirtasos kisérlet, melyet az ANPI
munkatarsa Zs6lyomi Tamds végzett. Ennek sordn egy kb. 30 tdves allomany felett
megnyitotta a cserjést. Ennek az lett az eredménye, hogy valdszinlileg a hirtelen
bekovetkezett megnovekedett besugarzas és homérsékletvaltozas miatti stressz hatdsara a
novények vegetativ allapotba keriiltek ¢s addig nem virdgoztak, mig a cserjék ujra fel nem
nottek.

A cserjeirtasok sordn olyan kornyezet kialakitasa kivanatos, ahol a Janka-sallangviragok
félarnyékba kertlilnek. A ligetes allomanyok a legkedvezObbek a faj szaméra. Ha maradnak
arnyékolo cserjék, akkor megeldzhetd a hirtelen kornyezet-valtozas okozta sokk. Azt is elére
szamitasba kell venni, hogy a cserjék egyszeri visszavagasa rosszabb helyzetet is
eredményezhet, mint a korabbi allapot volt, amennyiben nem tarsul az egyszeri eseményhez
folytonos fenntartas.

Veszélyezteto tényezo: 102 Egyéb idegenhonos invazids fajok (az Unid szdmdra veszélyt
jelentd fajokon kiviil) — H

Fajmegorzési tevékenység:

Aggteleki nemzeti Park [gazgatosag:

A Kopasz-hegyen feketefeny6 és eziistfa irtasa tortént a faj érdekében.

A faj megdrzése érdekében az ¢lohelyeken megjelend 06zonndvények visszaszoritasa
sziikséges.

Veszélyezteto tényezo.:

EO1 Utak, 6svények, vasutvonalak és a kapcsolodo infrastruktura (pl. hidak, viaduktok,
alagutak) — M

Fajmegorzési tevékenység: utkezeldvel vald kapcsolattartas, egyeztetés.

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg:

A DDNPI egyiittmiikddik a Pécs varosi vagyonkezeldvel (BIOKOM NKft.), az Gt menti
kaszalasok litemezésével kapcsolatban, valamint ugyanilyen egyeztetést folytat a Magyar
Kozuttal. Bar jelenleg nincs ismert Janka-sallangvirag példany kozat mellett, de korabban,
amikor még volt, akkor az egyeztetések a sallangvirdgokkal kapcsolatosan is megtorténtek.
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Veszélyezteto tenyezo:

GO08 Hal- és vadallomany kezelése — M

Fajmegorzesi tevékenység: A vadak altal veszélyeztetett teriiletek esetében megoldas lehet
kiilonb6z6 vadriasztod szerek hasznalata, ha ez nem jar eredménnyel, akkor kerités felallitdsa
vagy riasztas/vadaszat. sziikséges.

Veszélyezteto tényezo:.

G11 Illegalis begytijtés, gyljtés €s természetbdl kivétel — L

Fajmegorzési tevékenység:

Duna-Drava Nemzeti Park [gazgat6sag:

Az allomanyok rendszeres ellendrzése. Az agakkal valo laza betakaras két éven at védelmet
nyujtott a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén.

Az esetleges kidsasok és a ndvények begylijtésének megakadalyozéasara valamint a virdgzasi
idészakban a természetfotosok ellendrzése sziikséges.

Veszélyezteto tényezo:

NO1 Homérsékletvaltozas (pl. hdmérséklet novekedés €s szEélsdséges homérsékleti értékek) a
klimavaltozas kovetkeztében — M

NO2 Aszaly €s csapadékmennyiség csokkenés a klimavaltozas kdvetkeztében— M
Fajmegorzési tevékenység: A faj szamara kedvezdé félarnyékos ¢élohelyek biztositdsaval
csOkkenthetdk a klimavaltozas okozta negativ hatasok.

4.3. Monitorozas és kutatas

A Janka-sallangvirag kozosségi jelentdségii faj, ezért a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (tovabbiakban NBmR) ,.B” illetve ,,E” protokollja szerint torténik a monitorozasa,
ami azt jelenti, hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatosagban 5-5 allandd populacio
vizsgalata torténik meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6fordulési helyen felmérésre kertil a
faj teljes allomanya. A monitorozasi tevékenységet neheziti, hogy a fajnak sok, kis
egyedszamu alloméanya ismert, egymastdl jelentdsebb tavolsdgokra egy NPI illetékességi
teriiletén beliil is. Tovabbi nehezitd tényezd az ¢léhelyek becserjésedése, ami miatt a korabbi
lel6helyek megkozelitése is évrdl-évre nehezebb.

A monitorozas sordn az 6zonndvény veszélyeztetettséget is javasolt figyelni. Az 6z6nndvény
megjelenése mar problémat jelez, igy a monitorozas soran elegendd felirni, ha 6zonnévény
jelenik meg a tertileten.

részletesen, mint testvérfajaét, az adriai sallangviragét. A Janka-sallangvirag nehezebben is
kutathato a kis allomanyméretek miatt. A Janka-sallangvirag egyes populécidinak dinamikai
jellemzoit €s az egyes €l6helyek ndvényzetének valtozasat is fontos lenne nyomon kisérni (pl.
conologiai felvételek végzésével). Szintén felmeriilhet a cserjésedés negativ-pozitiv hatasanak
vizsgalata, kiilondsen a klimavaltozas arnyékaban.

A kutatasok fontossagat alatdmasztja az is, hogy a Janka-sallangvirag elterjedési teriiletének
peremén vannak a hazai allomanyok, melyek emiatt érzékenyebbek és sziikebb Okologiai
tlirdképességgel rendelkeznek, mint az adriai sallangvirag, aminek az elterjedési teriiletének
kozepére esnek a hazai dllomanyok.
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4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A Janka-sallangvirag, mint kozosségi jelent6ségli ndvényfajunk tudomanyos ismeretterjeszto
stilusban is bemutatasra keriilt (MOLNAR V. et al. 2014).

A hazai orchideafajok mindegyikét, igy az adriai sallangviragot is targyalja és latvanyosan,
kedvet ébresztéen mutatja be MOLNAR V. A. (szerk.) (2011). A kotet kozépiskolas kortol
ajanlhat6. Ebben a faj részletes bemutatasan tl a biologiajardl is olvashatnak az érdeklddok.
A kotet cimlapjat egy Janka-sallangvirag kozeli viragfoto disziti.

A sallangvirag nemzetséggel kapcsolatosan ismeretterjeszté cikk is késziilt (BIRO et al.
2014a).

Tovabblépést jelenthet az interneten keresztiili népszertiisités novelése. A nemzetségrol elég
gyakran olvashatunk pl. a kovetkez6 blogban: http://molnar-v-attila.blogspot.com/

Szemléletformalas terén az eddigi gyakorlat folytatasa javasolhat6. Az interneten keresztiili
népszerisités soran torekedni kell arra, hogy a lokalitdisok ne legyenek pontosan
beazonosithatok, mert a faj egyedszama nem birja el az érdekldddk tomegét (taposasi,
kifekvési kar). Ugyancsak fontos minden foérumon annak hangsulyozdsa, hogy a faj
fokozottan védett, tilos letépni a virdgzatokat vagy begylijteni, kiskertbe telepiteni.

A Janka-sallangviragot szépsége ¢és kiilonleges megjelenése alkalmassa teszi arra, hogy
zaszloshajo faj legyen. Az él0helyének helyreallitasara iranyuld onkéntes akciok szervezése
(pl. cserjeirtas) egyben erdsitheti a tarsadalom természeti kdrnyezethez valo kotddését, tehat
egyben kornyezeti nevelési tevékenység is lehet. Megfontolhato, hogy a faj virdgzasa idején
vezetett foto-turakkal iranyitsak az érdekléddket olyan helyszinre, ahol ellendrzott
kortilményeket lehet biztositani. A helyszin kivalasztasa ebben az esetben igen alapos
atgondolast igényel.

Kiilon hangsulyt kell fektetni a teriiletek tulajdonosaival, kezeldivel val6 kommunikéciora,
parbeszédre. Erre jo példa az ANPI munkatarsainak gyakorlata a Kopasz-hegyen a
vadaszokkal. A helyszinen torténd egyeztetés soran nemcsak a magasleshez vezetd ut
tisztitasaval kapcsolatosan tudtak egyeztetni, hanem a taposasi kar elkeriilésére is fel tudtak
hivni a figyelmet. Ugyancsak pozitiv kimenetelli egyeztetések torténnek a bakonyi allomany
¢l6helyén, ahol a kozltkezeldvel és az EON megbizott teriiletkezeldjével is rendszeres
egyeztetéseket folytatnak a BfNPI munkatarsai. Az allomany egy része vasuti sin mentén,
bolygatott cserjésedd gyepben talalhatd. A MAV a vasiti atjaro és a sin kornyékét idénként
faj szempontjabol kedvezdtlen iddszakban leziizza, esetenként gyomirtdozza. Emiatt a
vasuttarsasaggal a kommunikaciot erdsiteni kell.

Szintén a kommunikacid fontossdgat jelzi, hogy 2019 0Oszén a BfNPI munkatdrsainak
koszonhetden, egy épiilé kerékpartit nyomvonala végiil csak minimalisan érintette a Janka-
sallangvirag egyedeket.
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4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmego6rzési terv feliilvizsgalata legalabb 5 év kutatds és komplex monitorozast kdvetéen

modositasokat elvégezni. Siirgds, soron kiviili modositas valhat sziikségessé€, ha olyan hirtelen
havaria (pl. kornyezetei valtozas, vagy emberi hatas) torténik a faj termdhelyein, amely

crer

kozvetlen médon veszélyezteti a populaciok fennmaradésat.

4.6. Intézkedések osszesitése

A Janka-sallangvirag cselekvési programjanak osszefoglalo tablazata

Intézkedés Idéeav
tiousa Intézkedés Prioritas | (az intézkedés | Megjegyzés
P slirgdssége)
Faimeodrzési nemzeti park
JEACEOTZe Cserjeirtas 1 rovidtav igazgatosagok
tevékenység s s
koordinalasaval
Faimeodrzési nemzeti park
Jmegorze Vadriasztas 1 rovidtav igazgatosagok
tevékenység P
koordinalasaval
. wo £ nemzeti park
Fajmegdrzési Eléhelyek .t 1 ne et, F,)a
. . . (1 2 rovidtav igazgatosagok
tevékenység iitemezett kaszalasa e s
koordinalasaval
Faimeodrzési Az allomanyok nemzeti park
JIEEOTZe rendszeres 3 rovidtav igazgatosagok
tevékenység o . s
ellendrzése koordinalasaval
vegetativ €s
reproduktiv tovek nemzeti park
Monitorozas legalabb 3 1 rovidtav igazgatosagok
évenkénti koordinalasaval
felmérése
El8helyek .
626(r)1n66\}/]§ny nemzeti park
Moni A 2 kozépta ' bsagok
onitorozas fertézottségének 0zéptav 1gazg.at(’)s’ag’o
. koordinalasaval
felmérése
Internetes kutatok és
o i jeszté . g nemzeti park
Kommunikacio 1sm,eretterj,es,z fes 4 kozéptav e et’ Pa
hatékonysaganak igazgatosagok
novelése bevonasaval
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