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1. Osszefoglalas

Az adriai sallangvirag (Himantoglossum adriaticum H. Baumann) egyike hazank négy
kozosségi jelentdségii kosborfajanak, Magyarorszagon fokozottan védett.

Az adriai sallangvirag ikergumos faj, melynek tdlevelei az 6szi esok utan jelennek meg.
Egész télen zold, novekszik, nyar elején virdgzik. Jellegzetes, hosszi mézajkai alapjan
konnyti felismerni viragzé allapotban. Toktermései junius végére-julius elejére érnek be.
Ekkorra mar elszaradnak a levelei, nyugalmi periédusa nyéaron van.

Szubmediterran elterjedésii, kis areaval rendelkezd faj, hazai allomanyainak is nagy
jelentdsége van. Négy nagyobb és egy kisebb dlloméanya ismert hazankbol, de az utdbbi
években tobb uj élohelyére is rabukkantak Zala és Veszprém megyében. Elsésorban
szarazgyepi kornyezetben, félarnyékos helyeken fordul eld, de nem kizarolagosan elsddleges
¢léhelyeken; régota ismertek a faj utszéli és felhagyott sz6l6hegyeken 1évo allomanyai is.

Az adriai sallangviragnak, mint kozosségi jelent6ségii fajnak, a Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer ,,B + E” protokollja szerint torténik a monitorozasa, ami azt jelenti,
hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatésag miikddési teriiletén 5-5 allando populécio
vizsgalata torténik meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6fordulasi helyen felmérésre keriil a
faj teljes allomanya.

A hazai 4llomanynagysag évjarattol fiiggéen kb. 2500-5000 t6, melyek koziil évente 22—-539
t0 virdgzott 2012-2014 kozt. A 2019. évi éldhelyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti
jelentésben 1150-1550 egyed szerepel, a részletes és a fiatal novényekre is kiterjedd
vizsgalatok alapjan ez a szdm tehat némileg nagyobb. Az allomanyok jelentds részben fiatal
egyedekbdl allnak.

A faj szamara a legfontosabb aktualis veszélyeztetd tényezok a gyepmiuvelés felhagyésa, a
természetes szukcesszid kovetkeztében bekovetkezd valtozasok, a nem megfelelé iddpontban
végzett kaszalas valamint a vadallomany tardsa és taposasa. Mivel gyakran fordul elé utak
mentén, igy az utak karbantartdsa, bdvitése is veszélyt jelenthet. Feltlind szépsége miatt
eléfordult mar kidsas és a természetfotosok is kart tettek az allomanyaban. Az 6z6nndvények
koziil a balvanyfa jelentett eddig problémat.

A faymegoOrzési tevékenységek koziil a cserjeirtas az egyik legfontosabb. Ennek jo gyakorlata
a koszegi allomany esetében valosult meg, ahol a teljesen becserjésedett €lohelyet ugy
nyitottak meg, hogy arnyékolo fak is maradjanak.

A kaszalas iitemezése azért fontos, hogy a virdgzo egyedek termést tudjanak érlelni. Ennek
érdekében a kozutak mellett a kozat kezeldvel vald egyeztetésre, a magantelkeken 1évo
allomanyok  esetében  folyamatos  kommunikéciora  és  segitségnyujtasra, a
tertilettulajdonosokkal valo egyeztetésre van sziikség.

A vadéllomény elriasztdsara vadriasztd szerek haszndlata, illetve a vadasztarsasdgokkal vald
egyeztetés javasolt.

Az adriai sallangvirdgot szépsége ¢és kiilonleges megjelenése alkalmasséd teszi arra, hogy
zaszloshajo faj legyen. Az él6helyének helyreallitasara iranyuld Onkéntes akcidk szervezése
(pl. cserjeirtas, szemétszedés) egyben erdsitheti a tarsadalom természeti kornyezethez valo
kotddését, tehat egyben kornyezeti nevelési tevékenység is lehet.



2. Altaldnos jellemzés., hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

Az adriai sallangvirdg:
- fokozottan védett, természetvédelmi értéke 250.000 Ft,
- kozosségi jelentdségli novényfaj, szerepel az ElShelyvédelmi Iranyelv II és IV.
mellékletében,
- az IUCN Voros Listajan nem fenyegetett (Least Concern) faj,

- a hazai Voros Listan kordbban aktudlisan veszélyeztetett (NEMETH 1989), jabban
veszélyeztetett taxon (KIRALY 2007),

- szerepel a Washingtoni Egyezmény (CITES) II. mellékletében.

2.1.1. Hazai és nemzetk6zi veszélyeztetettség

Az adriai sallangvirdg a hazai Vords Listan kordbban aktudlisan veszélyeztetett (NEMETH
1989), jabban veszélyeztetett faj (KIRALY 2007).

Az él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerint késziilt jelentésben a populécids trendek 1995 és
2006 kozott, majd és 2007 és 2011 kozott is csokkendként szerepelnek, mig a legutdbbi
(2013-2018) jelentésben novekvoként. A faj elterjedési teriiletére vonatkozo trendje
mindharom jelentésben stabil.

A faj hazai allomanyainak egyedszama erdsen ingadoz6 az évjarat-hatas kovetkeztében
(vannak ,,j0” és ,;rossz” évei), de az elmult években egyértelmilen a faj terjedésérdl lehet
beszamolni, tobb kordbban nem ismert allomany is eldkeriilt a ,,j0” években. Az uj
eléfordulasok eldkeriilésében a faj élohelyvalasztasanak jobb megismerésével parhuzamosan,
a kutatasintenzitas novekedése is jelentds tényezo lehet.

A faj veszélyeztetettségi besorolasat az is befolyasolja, hogy kiilondsen jol érzi magat egyes
masodlagos ¢lohelyeken, kifejezetten felhagyott sz616kben és utak mellett. Nemcsak foldutak
mellett talalhatok jelentds egyedszamu allomanyai, hanem nagyobb forgalmu utak mellett is.

Az adriai sallangvirag hazai és nemzetkozi veszélyeztetettségi besorolasai

Orszag Torvényi védelem Voros Lista Forras
veszélyeztettség
Olaszorszag védett nem fenyegetett (LC) ConTI et al., 2005
Rossl et al., 2013
Horvatorszag fokozottan védett nem fenyegetett (LC) BOROVECKI-VOSKA et
(korabban mérsékelten al., 2014
fenyegetett (NT)*) ANONYMOUS, 2016
(*VUKOVIC & NIKOLIC,
2006)
Szlovénia védett sebezhet6 (VU) ANONYMOUS, 2002,
2004
TrCAk et al., 2006
Ausztria védett veszélyeztetett (EN) NIKLFELD et al., 1999
erdsen veszélyeztetett
(Kat. 2)
Csehorszag védett sulyosan veszélyeztetett | GRULICH, 2012
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(CR)

Szlovakia védett veszélyeztetett (EN) ANONYMOUS, 2003
(korabban sulyosan ELIAS et al., 2015
veszélyeztetett (CR)*) (*FERAKOVA,

MAGLOCKY &
MARHOLD, 2001)

Magyarorszag fokozottan védett veszélyeztetett (EN) KIRALY et al., 2007

Bosznia és uj faj a florara, még j faj a florara, még nem | MILANOVIC et al., 2015

Hercegovina nem besorolt besorolt

Albania uj faj a florara, még uj faj a florara, még nem | BARINA & PIFKO, 2009

nem besorolt besorolt

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A sallangvirag (Himantoglossum) fajok hazankban 1982 ota részesiilnek természetvédelmi
oltalomban, mar akkor fokozottan védett fajokként, természetvédelmi értékiik 5000 Ft volt
(1/1982 OKTH r.). A 12/1993 KTM rendeletben emelkedett természetvédelmi értékiik 30.000
Ft-ra, a 13/2001 (V.9.) KOM rendelet 2005-6s moédositasaban (23/2005 KvVM rendelet)
100.000 Ft-ra, a 2012-es modositasban (100/2012 VM rendelet) 250.000 Ft-ra.

1996-ig ,,sallangvirag (Himantoglossum hircinum)” néven szerepeltek, majd 2001-t61 — az
akkori taxondmiai ismereteknek (v6. MOLNAR et al. 1995, FARKAS 1999) megfeleléen — mar
megkiilonboztetve a hazankban el6forduld két fajt. Az adriai sallangvirag (Himantoglossum
adriaticum) elnevezés ,,a védett és a fokozottan védett névény- és dallatfajokrol, a fokozottan
vedett barlangok kérérdl, valamint az Eurdopai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
Jjelentds novény- és dllatfajok kozzétételérdl” sz6lo 13/2001 (V. 9.) K6M rendelet 1. sz.
mellékletében szerepel eldszor.

Az adriai sallangvirag védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban

Védetté nyilvanité jogforras | Hatalyossa | Mellé | Védettség | Faj tudomanyos| Faj magyar | Természe

neve és szama g (-tol) klet i szint neve elnevezése t-védelmi
szama érték (Ft)

a védett és fokozottan védett | 1982.07.01- | 3. fokozottan | Himantoglossum | Sallangvirag 5.000

novény-  ¢és  allatfajokrol, | 2001.11.23. védett hircinum agg.

egyedeik értékérol, a

fokozottan védett barlangok

korének megallapitasarol,

valamint egyes védett

allatfajokkal kapcsolatos

korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrél sz6ld 1/1982.
(III. 15.) OKTH rendelkezés

a védett és fokozottan védett | 1993.04.08- | 3. fokozottan | Himantoglossum | Sallangvirag 30.000
novény-  és  allatfajokrol, | 2001.11.23. védett hircinum

egyedeik értékérol, a

fokozottan védett barlangok

korének megallapitasarol,

valamint egyes védett

allatfajokkal kapcsolatos

korlatozasok és tilalmak aloli
felmentésekrél sz6l6 1/1982.
(11, 15.) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo 12/1993.




(11, 31.) KTM rendelet

a védett és fokozottan védett | 2001.05.17- | 3. fokozottan | Himantoglossum | Adriai 30.000
novény- ¢és allatfajokrol, a | 2012.10.01 védett adriaticum sallangvirag
fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Eurodpai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentdés novény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz6lo 13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet
a védett és a fokozottan védett | 2012.10.01- | 1. fokozottan | Himantoglossum | Adriai 250.000
novény- ¢és allatfajokrol, a | 2012.10.02 védett adriaticum sallangvirag

fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Europai
Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds ndvény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz0lo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet és a ndvényvédelmi
tevékenységrol szolo 43/2010.
(V. 23) FVM rendelet
modositasarol szolo 100/2012.
(IX. 28.) VM rendelet

a védett és a fokozottan védett | 2012.10.01- | 1. fokozottan | Himantoglossum | Adriai 250.000
novény- ¢és allatfajokrol, a védett adriaticum sallangvirag
fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Europai
Koz6sségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény-
és allatfajok  kozzétételérol
szolo 13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet

az europai k6zosségi 2004.10.16- | 3. A) kozosségi | Himantoglossum | Adriai -
jelentdségii természetvédelmi jelent6ség | adriaticum sallangvirag

rendeltetést teriiletekr6l sz6lo i1

275/2004. (X. 8.) Korm. novényfaj

rendelet

Az adriai sallangvirag nemzetkozi védelemben is részesiil:

A természetes ¢lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és ndvények védelmérdl szolod
¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletén szerepel a faj:

o II. melléklet (Ko6zosségi jelentdségli allat- és novényfajok, amelyek megdrzéséhez
kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)
o V. melléklet (Kozosségi jelentdségli szigoru védelmet igényeld allat- és novénytajok)

Ezen irdnyelvek értelmében a faj meglOrzése érdekében kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek (Natura 2000 teriiletek) kijelolésére volt sziikség. A Natura 2000 teriiletek
kihirdetése az europai kozosségi jelentdségili természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. Rendeletben tortént meg, ennck a rendelet a 3.A) mellékletében

szerepel az adriai sallangvirag, mint kozosségi jelentdségli faj. A rendelet 12. szamu



mellékletében talalhatdéak azok a Natura 2000 tertiletek, ahol az adriai sallangvirag szolgalt a
kijelolés alapjaul, és ami a jelenleg ismert eléfordulasi helyeinek tobbségét magaba foglalja:

HUFH20012 Soproni-hegység kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
HUBF30001 Eszaki Bakony kiemelt jelentéségii természetmeg@rzési teriilet
HUBF20029 Uzsai-erd6 kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet
HUBF20035 Keszthelyi-hegység kiemelt jelent6ségii természetmegdrzési teriilet

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet értelmében az adriai sallangvirag hazai
él6helyei a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag, az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag és a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletére esnek.

Soproni-hegység (Harka): Fertd-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag, Soproni Tajvédelmi
Korzet, HUFH20012 Soproni-hegység kiemelt jelentéségli természetmegOrzési teriilet — a
teljes dallomany orszagosan védett természeti teriilet és Natura 2000 teriileten talalhato.
Koszegi-hegység (Koszeg): Orségi Nemzeti Park Igazgatosig — a teljes dllomdny
maganteriileteken talalhato, sem orszagos védelmet nem élvez, sem nem Natura 2000 teriilet.
Zalai-dombsag (Kemendollar, Nagykapornak, Poloske, Didskal) — a teljes dallomany
magdanteriileteken taldalhato, se orszagos védelmet nem élvez, se nem Natura 2000 teriilet.

Keszthelyi-hegység, Keszthelyi-fennsik (Rezi, Cserszegtomaj, Keszthely, Gyenesdias,
Vonyarcvashegy, Balatongyorok, Balatonederics): Balaton-felvidéki Nemzeti  Park
Igazgatosag, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, HUBF20035 Keszthelyi-hegység kiemelt
jelentdseégli természetmeglrzési terlilet — a teljes dallomany orszagosan védett természeti
teriileten és Natura 2000 teriileten.

Balaton-felvidék (Obudavar): a teljes dllomdny orszdgosan védett természeti teriileten.

Bakonyalja/Papai-Bakonyalja (Magyarpolany): Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag,
— a teljes allomdny nem védett teriileten.

Déli-Bakony/Siimeg-Tapolcai-hat (Siimeg, Nyirad, Tapolca): Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag, HUBF 20029 Uzsai-erdd kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet (nem
fedi le a teljes allomanyt) — a teljes allomdny kb. 70%-a Natura 2000 teriileten.

Déli-Bakony (Kisléd, Siimeg): Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag— mindkét
dllomany nem védett teriileten talalhato

Eszaki-Bakony, [~Oreg-Bakony] (Nagytevel, Bakonyjako, Hérskut): Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatosdg, HUBF30001 Eszaki Bakony kiemelt jelentdségii
természetmegOrzesi teriilet — a nagyteveli és bakonyjakoi allomany Natura 2000 teriileten, a
harskuti allomany nem védett teriileten talalhato.

2.2. Rendszertani helyzet

Az adriai sallangvirag a kosborfélék (Orchidaceae) csaladba tartozé novény.

A sallangvirag (Himantoglossum) nemzetség jol koriilhatarolhaté monofiletikus csoport
(SRAMKO et al. 2011), amelybe beletartoznak a korabban szakallaskosbor (Comperia K.
Koch) és arbockosbor (Barlia Parl.) néven megkiilonbdztetett nemzetségek fajai (DELFORGE
1999, SRAMKO et al. 2014, BATEMAN et al. 2017). Az igy értelmezett nemzetségnek Kilenc
faja ismert Europaban, a Foldkozi-tenger partvidékein, a Kaukazusban és a Kozel-Keleten.

Az adriai sallangviragot (Himantoglossum adriaticum H. Baumann) Baumann 1978-ban irta
le (BAUMANN 1978). Hazankban az 1990-es évekig minden sallangvirag el6fordulast
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Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel taxonnéven tartottak szamon. A nyolcvanas években
mar megjelent a hazai szakirodalomban a sallangvirag nemzetségre vonatkozé 4j eredmények
figyelembe vételének igénye (NEMETH & SEREGELYES 1981, PRISZTER 1985, SZABO 1987), és
a kilencvenes években valt elfogadottd, hogy hazankban két sallangvirag faj fordul eld,
melyek koziil az egyik a H. adriaticum (DENES et al. 1993, MOLNAR V. et al. 1995, BODIS &
ALMADI 1998). A Magyarorszagi edényes flora hatarozojanak 2000. évi kiaddsa mar nem
emliti a H. hircinum-ot, hanem a H. adriaticum-ot és a H. caprinum-ot targyalja (MOLNAR V.
2000).

A molekularis filogenetiai elemzések szerint a faj legk6zelebbi rokona a H. hircinum,
melyhez morfologiai bélyegeiben is kozelebb all, mint a H. jankae-hoz (BATEMAN et al.
2017).

2.3. Megjelenés, azonositas

A faj morfoldgiai leirasa

Ikergumos, télevélrdzsas noveény.

A kifejlett novények tbleveleinek szama (1-)2-5(-12), amelyek (6,6-)7,5-17,5(—24,7) cm
hosszuak ¢és (1,5-)2,5-4,5(-9,4) cm szélesek.



A felnétt novények télevélrozsajanak levélszama az egyik hazai allomanyban (Keszthelyi-hg.,
n=1108, 1992-2007) egy ¢és tiz kozott valtozott. Az alloméany 55 %-a két és harom leveles
noveényekbdl all, tovabbi 20 %-a négyleveles és 15 % az Otlevelesek aranya. A teljes allomany
kozel 90 %-at alkottak a 2—5 leveles egyedek. A 6 vagy annal tobb tdélevél nagyon ritka (6
télevél: 2,53 %, 7-10 télevél: 1,44 %) volt. 2014-ben a készegi allomanyban 11-12 leveles
toveket is talaltunk, melyek legnagyobb levelei érték el a leirdsban megadott maximumot.

Viragzatat (4-)20-40(—84) virag alkotja, melyek (18-)40-60(-115) cm magas viragzo
hajtasokon jelennek meg. A virdgzat hossza 14-24 cm kozott jellemzd. Az egy alloményban
eléfordulé novények esetében a virdgzat magassdga, a virdgzat hossza ¢és a viragszam
évjaratonkénti atlagértékei kozott szignifikans kiillonbségek mutathatok ki. E jellemzok koziil
a viragszamnal a legkisebb az évjaratok hatasa (Keszthelyi-hg., 1992-2008, n=274).

y

o
Viragzé adriai sallangvirag (balra). A meg nem termékenyiilt viragok a tengelytél elalloak.
A megtermékenyiilt viragok felhuzédnak a viragzati tengelyhez (kozépen) és kialakulnak a toktermések
(jobbra).

Az als6 murvalevelek 19,2-71,5 mm hossztak, a felsék a viragoknal rovidebbek. A mézajak
mélyen haromhasabli, rendszerint halvany vordsbarna esetleg zoldesbarna, alapjanal
vilagosabb, és (7-)8-10(—15) biborszinii foltot visel. A k6zépsé mézajakhasab 28-61 mm
hosszt, 1,3-2,3 mm széles, csucsan 2,4-12,4(-18) mm hosszan bevagott. A mézajak két
oldalkaréja 2,9-10(-25) mm hosszu. A bels6 leplek 4,4-7,0 mm hosszaak, 1,17-1,8 mm
szélesek, a kiils6 lepellevelek (6,85-)7,1-10 mm hossztak és kb. 3,7-5,3 mm szélesek.
Sarkantyuja (1,6-)2,1-3(-3,7) mm hosszu, lefelé iranyul (BODIS et al. 2011). A sarkantythoz
vezetd bejaratot hossza papillak sziikitik le. A szintelen papilldk ozmoforak, azaz
illatkivalaszto képletek (CLAESSENS & KLEYNEN 2011).

A hazai allomanyoknal (Keszthelyi-hg. és Siimeg-Tapolcai-hat n=313) a sarkanty(i mérete
bizonyult a biztosabb és kisebb atfedést mutatd bélyegnek a kiilsé lepel méretével szemben. A
sarkantyuk és a kiilsd lepel méretét az évjarat befolyasolja, csapadékosabb években
nagyobbra ndének, mint sziraz iddjaras esetén, de a feljebb megadott értékhatarokon beliil
maradnak (BODIS & ALMADI 1998).

A caudicula, azaz nyelecske (bibemodosulas) elérehajlasi ideje atlagosan 115,6 masodperc, az
esetek felében 90—150 masodperc kozotti, minimuma 54, maximuma 60 mdasodperc (2012;
Nagytevel n=5; Keszthelyi-hg. n=11) (SANDOR 2013).



A toktermés (10-)12-16(-20,5) mm hosszu és (2,3—)3-4(—4,8) mm széles. Egy termésben 23
magyarorszagi tok vizsgalata alapjan atlagosan 5120 (min. 1350, max. 9970) mag fejlodott
(Bopis et al. 2011). Egy masik vizsgalat soran 52 hazai allomanybdl szarmazd tokban
atlagosan 7996 (1119-23740) mag volt (SANDOR 2013). Harom kiilonb6z6 termdhelyrol
gyljtott, 22 tokot vizsgalva 10686 + 1550 volt az atlagos magszam tokonként. Ezermagtomeg
értéke 0,0013g (SONKOLY et al. 2016). A magvak 0,35-0,53 mm hosszaak ¢és 0,15-0,21 mm
szélesek. Az érett embrido mérete: 135-160 x 82—-160 p (BODIS et al. 2011).

A faj azonositdsa

Az adriai sallangviragot jellegzetes, hosszi mézajkai alapjan konny( felismerni virdgzé
allapotban. Elkiilonitése csak a nemzetség hazdnkban megtalalhatd masik fajatol, a Janka-
sallangviragtol (korabban biboros sallangvirag) [Himantoglossum jankae (korabban
,,Himantoglossum caprinum” néven)] okozhat gondot.

Az adriai sallangvirag kisebb termetli, gracilisabb novény. Viragai kisebbek, a kiilsé
lepellevelek hossza 8-11,5 mm, mig a Janka-sallangviragnal 13—-18,5 mm, és a bels6 leplek is
rovidebbek (6-8,5 mm, mig a Janka-sallangviragnal 11-12 mm). Az egyik legfontosabb
differencidlis bélyeg a sarkantyl mérete. Az adriai sallangvirdg sarkantyuja 2,5-3,5 mm
hosszu, a Janka-sallangviragé legalabb 4 mme-es, de inkdbb hosszabb. Tovabbi kiilonbség,
hogy az adriai sallangvirag esetében a felsd virdgok murvalevelei nem hosszabbak, mint a
maghdz, a Janka-sallangviragnal ezek a murvalevelek listokszerlien tulnyulnak a maghazon
(MOLNAR V. 2009).

2.4. A faj biologiaja

A kovetkezOkben a faj magyarorszagi allomanyaiban végzett vizsgalatokra fokuszalva

crey

2.4.1. Fenoldgia

A nagyobb példanyok levelei az augusztus végi, szeptemberi esdk utan jelennek meg, és
intenziven novekednek a hideg bedlltaig. A magoncok megfeleld iddjaras esetén Osszel kis
késéssel kovetik a tobb éves példanyokat és az Oszi legnagyobb létszdmi megjelenési
hullamot kisebb szdmban, de az egész vegetacids periddus soran folyamatosan tovabbiak
kovetik. A leanygumo nevelését mar novemberben elkezdik a kifejlett novények, s ettdl
kezdve folyamatos a leanygumé gyarapodasa (MOLNAR V. 2003b). A virdgzasra képes
egyedek 3-5 levéllel telelnek, s egész télen asszimilalnak. Kora tavasszal egy ujabb
novekedési periodus kovetkezik, ekkor a kdozepes méretli és a nagy tovek még 2-3 1j levelet
hoznak. E novekedési szakasz utan indul fejlddésnek a virdgzat, melynek inicidlédasa mar az
el6z6 vegetacios periodusban megtortént. Az anyagumd majusban sorvad el. Herbariumi
adatok alapjan magyarorszagi virdgzasdnak kozépnapja jinius 17-e. Termései julius—
augusztusra érnek be. A levelek elszdraddsa szdrazabb években mar a virdgzas idején
megkezdddik, de a termések beérésének idejére mindig megtorténik. A ndvény ezutdn 1-3
honapig nyugalomban van. (BODIs et al. 2011).
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2.4.2. Mikorrhiza kapcsolata, csirazasa

Korabban a Rhizoctonia versicolor-t, valosziniisitették, mint mikorrhiza partnert (GAUMANN
et al. 1961, RASMUSSEN 1995). A szimbiotikus csiraztatasokhoz a Royal Botanical Garden-
ben (Kew) F403 gomba izolatumot hasznalnak, mind a H. hircinum, mind a H. adriaticum
esetében. Szabadfoldi kisérletben a magok infekcioja, azaz megfertézése a gombaval és
csirazésa évjaratonként kiilonbozott és a protokorm, azaz vegetativ szaporitast szolgald
sejtcsoport kialakulasa nem kot6dott meghatarozott idészakhoz (CAREY és FARRELL 2002). A
Tulasnellaceae csalad tagjait a faj gyokereibdl Olaszorszagban mutattak ki (PECORARO et al.
2013). Ugyanezt a gombacsaladot két magyarorszagi allomany (Keszthely ¢és Siimeg)
protokormjaibdl is azonositottuk (GILIAN 2014).

A magoncok jellemzéen az anyatovek koriil 10-15 cm-es korben jelennek meg, mert itt
talalhatok meg a szimbionta gomba fonalai. A protokorm allapot utan eldszor fold feletti
hajtast hoznak, ez utan alakul ki a gyokér, majd a gum6é (MRKVICKA 1990). MRKVICKA
(1990) szerint (steril kerti kulttraban) a legelsé évben kicsirazik a mag és mar marciusban
eléri az els6 levélke csucsa a tenyésztokozeg felszinét. A gyokerek differencidlodasa ezutan
torténik meg €s kialakul a kis gumo. RASMUSSEN (1995) viszont a Himantoglossum fajokra a
protokorm—gumo gyokérrel—{old feletti hajtas sémat adja meg.

A Keszthelyi-hegységben és a Siimeg-Tapolcai-haton végzett in situ, azaz az el6fordulasi
helyén torténd csirdztatds (modszer: RASMUSSEN & WHIGHAM 1993) eredményei azt
mutattak, hogy a 2013. oktdberi magvetéstdl szamitva 8—11 honap kellett a kihelyezett
magoknak ahhoz, hogy a csirazas az élohelyen megkezdddjon. (A csirdzast akkor tekintettiik
megkezdettnek, ha a protokorm jol lathatban megduzzadt a maghéjban.) 11 hoénappal a
kihelyezés utan, 2014 szeptemberében, a Keszthelyi-hegységben az Gsszes visszagyiijtott
adriai sallangvirag magoknak a csirazasi aranya 42%, a Stimeg-Tapolcai-haton 34,7% volt.
Az adriai sallangvirag tovek 10-20 cm-es korzetében kihelyezett magok esetében 1ényegesen
magasabb volt a csirazasi arany, de az adriai sallangviragoktol tavolabb kihelyezett magok is
csiraztak. 11 honappal a magvetés utdn a csirdzasi arany az adriai sallangvirag tovek
kozelében Keszthelyen 53 %, Siimegen 40 % volt. A csirdzas kezdeti stddiumainak aranya
volt jelentds, szabad szemmel is lathatdo protokormot csak 31 esetben talaltunk a 6289
atvizsgalt mag kozott (GILIAN et al. 2018).

Mikroszképos megfigyeléseink szerint a gombapartnerrel vald szimbidzis akkor jon létre,
amikor a protokorm mar attérte a maghéjat, de a maghé; még lathatd rajta. Ezt kdvetden
felemésztddik a maghéj és a protokormon megjelennek a rhizoidszérok. Amikor a protokorm
mar szabad szemmel is jol lathatd méretlire duzzad, akkor indul ndvekedésnek a
hajtaskezdemény.

Az ex situ kisérleteink soran, az elsé csirandvények a vetéstdl szamitott 9. honapban jelentek
meg. Ez megegyezik az in situ csiraztatas soran tapasztaltakkal (GILIAN et al. 2018).

Az ex situ csirdztatds soran a novénykék fejlddése hasonldosdgot mutat a természetben
megfigyelhetével. Mind szarazf6ldi, mind laboratoriumi koriilmények kozott atlagosan 10—12
honap kellett ahhoz, hogy megjelenjenek a protokormok, és rajtuk a hajtaskezdemény. A
lombikokba térténd 2013 6szi magvetésbdl szarmazd novények koziil 2016 februarjaban még
28 t6 novekedett taptalajon.

Osszevetve a 2013 és 2014-ben vetett magokat, megallapithatd, hogy a 2014-ben vetett
magok csirdzasi aranya magasabb volt a vetéstdl szdmitott 18. honapban, viszont az elsé
protokorm a 2013-as vetés soran hamarabb, a vetést6l szamitott 10. honapban, mig a 2014-es
vetés esetén a vetéstdl szamitott 13. honapban jelent meg (GILIAN et al. 2018).
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Terepi megfigyeléseink, a felndtt egyedek viragzasa utani 3. évben megjelend nagyszamu
magonc alapjan, arra utalnak, hogy az elsé lomblevél megjelenéséig két évre van sziiksége a
kicsirazott adriai sallangvirag magvaknak (Bopis 2010).

2.4.3. Eletciklus jellemz3k

Természetes koriilmények kozott a magoncok vegetacidos peridduson beliili megjelenési
ritmusa évenként eltérd; az abiotikus koriilmények, hattérvaltozoként minden bizonnyal
fontos szerepet jatszanak. Jellemzden van egy markans 6szi megjelenési hulldm, de a tovabbi
1d6szak szinte minden honapjaban jelenik meg 1) novényke.

Keszthelyi vizsgélatok alapjan a magoncok a megjelenésiikkor dontéen (94 %) egyleveles
allapotuak, levélszélességiik 0,1-1 cm kozott valtozik (BODIS 2010). Az elsé levélke az
Osszes esetszam haromnegyedében 0,2-0,4 cm-es volt. MRKVICKA (1990) szerint az adriali
sallangvirag els6 levélkéje 0,25 cm széles és 2,3 cm hosszu. Egy résziik az 6szi—kora-téli
hoénapokban éri el a legnagyobb méretét, mert késdbb valamilyen sériilés (fagykar, ragas) éri a
novényt és elveszti levelének egy részét, amit azutan nem tud poétolni. Masik résziiknél
viszont a tavaszi honapokra esik a legnagyobb levélteriilet elérésének ideje. Mivel a
gyarapodasra fordithat6 iddtartam fligg a kihajtas idejétdl és a karosodasoktol is, ezért nagyon
kiilonboz6 id6t toltenek a sallangvirag egyedek magonckorban (CAREY és FARRELL 2002).

A magoncok atlagosan 2-3 cm? asszimilalé feliiletet tudtak elérni megjelenésiik évében.
Amikor a kétleveles méretet elérték, 5—7 cm?-re né ez az érték (BOpIs 2010).

MRKVICKA (1990) szerint masodik és harmadik vegetacids periddusban kétleveles a ndvény, a
negyedikben haromleveles, majd egyre nagyobb. Az elsé lomblevél megjelenése €s a viragzas
kozott kerti kultiraban 3, szabadban 4 évet tart sziikségesnek. A Keszthelyi-hegységben 6t
magoncot tudtunk végig kisérni a viragzasig. Ezek koziil négy a megjelenés 6todik évében
virdgzott el6szor tigy, hogy eldtte nem lappangott, az 6todik viszont a tizedik évben, de két
évben nem jelent meg a felszin felett (lappangott) (BODIS 2010).

A meteorologiai tényezOk mellett fontos szerepe van a magoncok megjelenésében az
anyandvény az adott évi statusanak (vegetativ, reproduktiv, lappang). A magoncok egyiitt
»mozognak” az anyandvénnyel, ha az nem jelenik meg a felszinen, a magoncok sem hajtanak
ki. Az anyandvény megel6z0 évekbeli statusa viszont nem befolyasolja szignifikdnsan a
megjelend magoncok szdmat. A magoncok megjelenése idében folyamatos hosszabb
id6léptékben is, tulélésiik a kornyezeti tényezdk fiiggvénye. Feltételezhetd, hogy a magoncok
szamara a talélés és nem a csirazas a kritikus stadium (BODIS 2010).

A nagyméretli (>4 levél) egyedekre a gyors Oszi (Szeptember—oktober) és tavaszi (aprilis)
novekedés jellemzd. Az Oszi intenziv fejloddés az elsé levelek gyors kifejlodésének
tulajdonithatd. Az els6é levelek G6szi gyors ndvekedése novemberig tart, ezutdn csokken a
novekedés iliteme, s6t ebben az idészakban mar csokkenés is eléfordul. Az elsd leveleket igen
gyakran éri karosodas, télen jellemzd a fagykar és ragasi kar is, ennek ellenére ezek mérete
marad a legnagyobb a vegetacios periddus soran. A masodik levél dsszel egyiitt jelenik meg
az elsdvel és a vegetacios iddszak soran mindvégig nd a teriilete, csokkenés nem jellemzi.
Oszi kihajtasi iitemiik hasonléan gyors, mint az elsd leveleké. Télre a teriiletiik fele,
kétharmada az elsd levelekének, a vegetacios periddus végére pedig egészen megkdzelitik
azokét, de mindvégig alatta marad annak, pedig az els6 levél feliilete addigra mar csokken.
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A nagy t6levélrozsak tavaszi asszimilalo levélteriiletének erételjes gyarapodasat a harmadik
¢és a tovabbi levelek gyors kifejlédése adja. A harmadik levél 6sszel igen gyorsan koveti az
els6 kettét, a negyedik novemberben jelenik meg leghamarabb, az 6todik kibujasa
novembertdl marciusig barmikor varhat6. Az utolsé levelek késd tavasszal jelennek meg.

A kozepes (haromleveles) és kisméretli (kétleveles) ndvények az évjarattol fiiggéen vagy a
nagyokra jellemz6 novekedési litemben nének vagy csak Osszel van egy kissé erdteljesebb
novekedési periddusuk, késobbiekben kozel azonos mértékii a gyarapodasuk. Mivel a kis €s
kozepes méreti novényeknél tavasszal nem jelennek meg 0j levelek, emiatt a téli sériilések
érzékenyebben érintik dket.

A sériilés nélkiili egyedek az asszimilalo levélteriilet maximalis értékei 43 és 126 cm? kozott
valtoztak egy haroméves megfigyelés soran a Keszthelyi-hegységben. A kdzepes méretii
(haromleveles) novények tudtak legjobban gyarapodni egyik évrél a masikra. Ezeknek 93%-a
novelte levélteriiletét a megel6z6 évhez képest €s felének a levélszama is gyarapodott. A kis
¢s nagy novényeknek csak 60—63%-a novelte levélteriiletét és 37-40%-a volt képes évrol évre
novelni a tdleveleinek szdmat. A levélszdmok vegetacids periddusonkénti valtozasa
(,,erénlét”, fitnesz). E szempontbol kiilonosen a 4 leveles allapot fontos az adriai
sallangviragnal, mivel ez a ,jnagy” méret kezdete e fajnal, amely Osszefiigg az egyed
reprodukciora vald képességével. Az adriai sallangvirdgnal a virdgzas realisan 50 cm? feletti
Osszlevélteriilet méretnél varhato, amelyet rendszerint négyleveles allapotara ér el az egyed.
A kritikus méret elérése utan a viragzas valdosziniisége a levélszam novekedésével né (BODIS
& BOTTA-DUKAT 2008).

2.4.4. Viragzas, termésképzés

Viragai szomszédmegporzassal, azaz az azonos egyedek masik viragjanak pollenjével is
megporzddnak, igy a maganyos toveken is fejlodhetnek toktermések, ahogy azt 2007-ben
Zala megyében Ovari Miklés, ill. 2018-ban Veszprém megyében Mészaros Andras
megfigyelései is bizonyitjak.

A hazai allomanyok Osszesen 1993 virdgzata (1992-2015 kozott) alapjan az atlagos
termésképzési arany 27,9%. Jelentds eltérés van mind az egyes évek, mind az egyes
allomanyok termésképzési sikerében.

Nem csak magyarorszagi adatokbol szamoltak 44,1%-os atlagos termésképzési aranyt
(SoNKoLY et al. 2016) MOLNAR V. (2011) és CLAESSENS & KLEYNEN (2011) adatai alapjan.

A viragzatok morfometriai, azaz alaktani és reprodukcids, azaz szaporodasi jellemzdi az egyes
eléfordulasi helyeken

megfigyel mért magassg viragzat virag tokszdm terméskép
Helvszin esi viragz (cm) hossz szam (db) zési arany
y ok | atoK (cm) (db) (%)
szama atlag (min-max)
Kesﬁthe'y" 1992-2015 | ., 51,4 21,7 32,3 58 16,8
9. (24 év) (14-100) (4-50) (4-92) (0-58) (0-86,7)
Déli- 2002-
Bakony, 2003,
Siimeg- 2008- 639 47,7 21,7 30,1 7,7 24,8
Tapolcai- 2011, (18-106) (6-58) (4-74) (0-52) (0-98,1)
it 2013-2015
(9 év)
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2010-
Készegi-hg 2011, 400 69,9 29,4 35,6 143 38,3
* | 2013-2015 (28-115) (7-60) (8-78) (0-51) (0-100)

(5 év)

2010-
Eszaki- 2011, 992 56,8 25,1 36,6 20,2 54,4
Bakony | 2013-2015 (20-101) (6-50) (6-73) (0-61) (0-100)

(5 év)

A virdgzo tovek mérete nagyobb, mint a vegetativ, azaz nem virdgzo toveké. A virdgzo tovek
levélszama ¢és levélteriilete a viragzas eldtt mar két éven at nagyobb, mint a nem virdgzo
toveké. Ez azt mutatja, hogy az ikergumoés ndvekedési forma ellenére lehetdség van arra,
hogy a virdgzas el6tt a ndvény tobb éven at halmozza fel a tapanyagokat. Megallapitottuk,
hogy a keszthelyi allomanyban a viragzas és termésképzés koltsége kétlevélnyi a fajnal, azaz
a viragzast kovetd évben a tdlevélrozsa a megel6zd évhez képest 2 levéllel kisebb

télevélrozsat hozott (BoOpIS 2010).

A faj ismert megporzdi szinte kizarolag hartyasszarnyuak.

Az adriai sallangvirag megporzoi és viraglatogatoi (csillagozva). (m): him, (f): néivaru rovar

Faj Megfigyelés helye Forras
Hymenoptera (Hartyasszarnyuak)
Osmia caerulescens (L., 1758) (m) Magyarorszag: Keszthelyi- Badis (2010)

hegység

Osmia bicornis (L., 1758)

Olaszorszag: Fermignano

BODIS et al. 2019

Andrena sp.

Horvatorszag: Isztriai-félsziget

TESCHNER 1980

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781)

CLAESSENS & KLEYNEN 2011

Andrena carbonaria sensu lato

CLAESSENS & KLEYNEN 2011

Andrena nigroaenea (Kirby, 1802)

CLAESSENS & KLEYNEN 2011

Andrena potentillae (Panzer, 1809)

CLAESSENS & KLEYNEN 2011

Anthidium manicatum (L., 1758)

Olaszorszag: Eugenai-dombsag

FANTINATO et al. 2017

Apis mellifera (L., 1758)

Ausztria

VOTH 1990
CLAESSENS & KLEYNEN 2011

Apis mellifera (L., 1758)

Magyarorszag: Bakony

BIRO et al. 2015b

Apis mellifera (L., 1758)

Olaszorszag: Eugenai-dombsag

FANTINATO et al. 2017

Colletes daviesanus (Smith, 1846)

Olaszorszag: Eugenai-dombsag

FANTINATO et al. 2017

Colletes similis (Schenck, 1853) Ausztria VOTH 1990
Colletes similis (Schenck, 1853) Magyarorszag: Siimeg SULYOK et al. 1998
Colletes similis (Schenck, 1853) Magyarorszag: Keszthelyi- BoDIS 2010

hegység

Colletes sp. Horvatorszag: Isztriai-félsziget | TESCHNER 1980

Colletes sp. Magyarorszag: Készeg Bobis et al. 2019

Bombus sp. Németorszag — athelyezett TESCHNER 1980
viragzatok

Bombus sp. Magyarorszag: Stimeg SULYOK et al. 1998

Lasioglossum (Evylaeus) morio Magyarorszag: Keszthelyi- BoDIS 2010

(Fabricius, 1793) (f) hegység

Lasioglossum (Evylaeus) lucidulum Magyarorszag: Keszthelyi- BoDIS 2010

(Schenck, 1861) (f) hegység

Megachile melanopyga (Costa, 1863) (f) | Magyarorszag: Keszthelyi- Bobis 2010

hegység

Eristalis arbustorum (L., 1758)

Olaszorszag: Eugenai-dombsag

FANTINATO et al. 2017

Coleoptera (Bogarak)

Cteniopus sulphureus™ (L., 1758)

Olaszorszag: Monte Pollino

DURA 2015

Dinoptera (Acmaeops) collaris (L.,

Magyarorszag: Siimeg

NAGY 2013
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1758)
Tropinota squalida (Scopoli, 1783) Olaszorszag: Eugenai-dombsig | FANTINATO et al. 2017

A megfigyelt alkalmak mindegyikére az volt a jellemz6, hogy par masodperces
villdmlatogatas eredménye volt a megporzds. A megporzok tevékenysége (pollencsomag
eltavolitas és/vagy megporzas) a reggeli (6 és 8 ora kozott) és a délutani (15 és 18 ora kozott)
orakban volt legaktivabb (NAGY 2013).

Biotikus tényezok

Az adriai sallangvirag termésképzésében két tényez0 jatszik fontos szerepet: a viragzat hossza
pozitiv Osszefiiggésben all a termésképzési rataval, a fasszarG novényzet boritdsa (értsd:
arnyékoltsag) pedig negativ hatast gyakorol (BIRO et al. 2015a).

Abiotikus tényezok

Tapasztalataink szerint az adriai sallangvirag esetében akkor szamithatunk jo (nagyobb szamu
viragzast, sikeresebb termésérlelést hozo) évre, ha a megeldzd évben alacsony a fagyos napok
szama ¢és sok a csapadék, a viragzas évében pedig nem meleg a tavasz (BODIS 2010).

2.4.5. Demografia

Az adriai sallangvirag kozepesen hosszl életli orchidea, atlagos élettartama 8 év, de az
egyedek kozel tizede legalabb 15 évig €l. A szamitott fél-¢let id6 5,5 év.

A hazai teljes népesség kozel 60%-a 1-2 leveles egyedekbdl all, s atlagosan 18% a
haromleveles novények ardnya. A négylevelesek mar jo eséllyel virdgozhatnak, ezek aranya
10%, s tovabbi 13% az ennél nagyobb tdlevélrdzsak aranya.

A levélszam, levélhossz, levélszélesség koziil egyértelmiien a levélszdm és a levélszélesség
kozott a legjelentdsebb a korrelacio, tehat a télevélrozsa levélszama és a levélszélesség is jol

az allapotok elkiilonitésére (BODIS et al. 2014).

Az adriai sallangvirdg esetében az alabbi allapotkategoridk (statusok) kiilonithetdk el,
elsdsorban a levélszam és a levélszélesség alapjan:

—magonc: egyleveles, levélszélesség 1 cm alatti;

— juvenilis, azaz fiatal: egyleveles névény esetében a levélszélesség 1,1-1,5 cm vagy
kétleveles novény még ha nem is éri el az 1,1 cm-t;

— kis vegetativ: kétleveles egyed, melynek a nagyobb levele eléri az 1,6 cm szélességet vagy
haromleveles ndvény, ami nem viragzik az adott évben

— kozepes vegetativ: négyleveles ami nem viragzik az adott évben

— nagy vegetativ: 6t- vagy annal tobb leveles novény, ami nem viragzik az adott évben

— reproduktiv: adott évben virdgzo to

— lappang6 (dormans): nem jelenik meg a fold felett hajtas, mikdzben a talajfelszin alatti
szerv ¢€letképes marad.

— elpusztult: altalaban akkor tekintiink elpusztultnak egy egyedet, ha mar 3 éve nem jelent
meg a felszinen (de néha ennél hosszabb idejli lappangas is eléfordul).

A keszthelyi allomanyban a magoncok és a fiatal tovek vizsgalatara allandd kvadratokat
helyeztiink el, majd évenként felmértiik ket (1999-2009), a felndtt egyedek megfigyelésére
egyedi jelolést alkalmazva, évenkénti cenzussal kisértiik figyelemmel az 1993-1996-0s
nemzedék sorsat (2007-ig).
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Ahol a magoncok megjelentek, ott igen jelentés egyedszammal fordult el6. A magoncok
megjelenése sokkal jobban fiiggott a kisléptékli kornyezeti valtozoktol, mint a felndtt
novények. A magoncok haldlozasi ratija méretfliggd volt, a nagysaguk ndvekedésével
csokkent. A fiatal novények allapotkategorian beliil nem a magoncoknak volt a legnehezebb a
tovabblépés, hanem a juvenilis egyedeknek.

A felnétt populaciora vonatkoztatva megallapitottuk, hogy az allomany legnagyobb részét a
vegetativ egyedek alkottak, aranyuk 53,5-76,9% kozott valtozott. Kozottiik dominaltak az
egy- és kétleveles példanyok.

A virdgzo egyedek aranya 4,1-34 % kozott, a lappangd tovek aranya 1,6-12,3 % kozott
valtozott. A viragzo és a lappang6 egyedek ardnyanak évenkénti ingadozésa kozel azonos
mértékil volt (kb. nyolcszoros a kiilonbség a két szélsdérték kdzott).

A felndtt egyedeknél a lappangds 1-6 évig tartott. A lappangasi eseményeknek harmadat
adtak az egyéves lappangasok. A lappangasban toltott évek aranya a megfigyelési id6tartamra
vonatkozoan 7-57 % volt. A lappangds az adriai sallangvirdg felnétt egyedeinél kétszer
akkora ardnyban jellemz6 a vegetativ tovekre (6%), mint a reproduktivakra (3%). A kisebb
vegetativ egyedek koziil nagyobb a lappangasba 1épdk aranya, mint a nagyobbak koziil. Az
adriai sallangvirag fiatal egyedeinél is van lappangés. A fiatal egyedek esetében legritkabban
a magonc allapotban fordult eld ez a jelenség. Ugyanakkor a lappangasi id0szak a masik
fiatal, az n. juvenilis allapotban észlelhet6 a leggyakrabban, de altalaban csak egy évre
korlatozodik.

A felnétt egyedeknél az éves haldlozas 5,7 és 20,6 % kozott mozog.

Az életmenetben mind a fiatal egyedek, mind a felndtt egyedek esetében nagy szerepet jatszik
a sztazis, amikor nem torténik eldrelépés az egyik allapotbdl a masikba, azaz ugyanabban a
statusban (itt: allapotkategdridban, méretosztalyban) marad a novény, €s a retrogresszio,
amikor az egyedek nem elére lépnek, hanem a kovetkezd évben kisebb méretosztalyba
kertilnek, mint a megel6z6 évben voltak (BODIS et al. 2019).

Az adriai sallangvirag talélését a Deveey II. tipust, mas kosborfajokra is jellemzd, konstans
haldlozasi ratara utald gorbe jellemzi. A legkisebb és legnagyobb mortalitdsa évek kozott 2,5-
szeres kiilonbség volt, amely nem tekinthetd jelentds ingadozasnak (BODIs 2010).

2.4.6. Elghelyi igények, 6kologiai ismeretek

Az adriai sallangvirag mészkedveld, hat magyarorszagi leldhelyén elvégzett mérések alapjan
a talaj kémhatasa pH 7,35 ¢és 7,85 kozott valtozott, atlagosan pH 7,51 volt. Fényigényes,
leginkabb iddszakosan arnyékolt vagy enyhén félarnyékos termdhelyeken él (BODIS et al.
2011). A teljes napfényen ¢€l6 példanyok kis télevélrozsat fejlesztenek, amely igen hamar
befejezi novekedését €s elszarad, mig a til arnyékos helyen novok hosszu leveleket novesztve
felnyurgulnak. Mindkét esetben ritka a virdgzds, dm, ha mégis: a til napos helyen 1évd
egyedek reggel kinyilt viragai délre elfonnyadnak, mig a talzott arnyékban 1évé etiolalt,
megnyurgult példanyok rendszerint nem rendelkeznek megfelel6 szilarditd elemekkel, s sajat
sulyuk alatt megtornek, a viragzat elfekszik.

Eredendden sztyeppréteken, cserjésekben, karsztbokorerddben, szaraz tolgyesekben (foleg a
szegélyeken) fordul el (SULYOK 1994, MOLNAR V. 1999). Régota ismert, hogy gyakoriak a
szatelit eléfordulasok: ,,... sehol sem él tomegesen, mindeniitt csak szalankeént lehet talalni”
(VAIDA 1956: 27.). Nagyobb egyedszamban rendszerint masodlagos termdhelyeken: utak
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szélén ¢és kaszalt szegélyén, kiilterjesen miivelt vagy felhagyott gylimdlcsdsokben,
sz6l6hegyeken talalhato (FEKETE et al. 2017, BODIs 2017, BODIS et al. 2018)

2.5. Elterjedés

A tengerszinttél 1600 m-es magassagig, Olaszorszagban, Ausztridban, Szlovénidban,
Horvéatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban, Csehorszagban, Szlovakidban és Dél-Albaniaban
fordul el6 (BODIS et al. 2019).

0 100 200 300 400 500 km
. A{

" *ﬁ“‘;f//&\a/.c s

Az adriai sallangvirag elterjedési teriilete. Kitoltott kor: 1990 utani adat, iires kor: 1990 elotti adat,
kérddjel: kérdéses adat. Részletek és az adatok forrasai: BODIS et al. 2019

Az 1990-es évek kozepéig Magyarorszagon az egyetlen ismert adriai sallangvirag el6fordulasi
hely a Szabo Istvan altal 1974-ben megtalalt keszthelyi-hegységben 1évé allomany volt
(SzAaBO 1987, MOLNAR V. et al. 1995). Szisztematikus munkaval, az irodalmi és herbariumi
adatok feldolgozasaval és a lel6helyek felkeresésével tijabb ¢él6helyek keriiltek eld, melyekrdl
pontos képet adott SULYOK et al. (1998). A fajok hazai elterjedésérdl eddig adott legatfogdbb
ismertetésiikben beszamoltak arrdl, hogy a Siimeg-Tapolcai-haton egy, a keszthelyinél is
nagyobb adriai sallangvirag populaciot talaltak. A Keszthelyi-hegységbdl pedig tovabbi, par
viragzo toves eldforduldsokat sorolnak fel.

A novény a Laitaicum teriiletén, a Harka mellett is elokeriilt (TIMAR 1997).

1995-ben a Bakonyban, a Nagytevel kozség hataraban az adriai sallangvirdg nagy
allomanyara taldlt Barta Zoltan. Az egymastél mintegy 1 km tavolsagra 1évo
szubpopulaciokban kettd, ill. szaz t6 viragzott (BARTA 1998). 2007-ben ujabb leléhelyrdl
szamolt be Bauer Norbert, a kozeli bakonyjakoirdl, de az allomany nagysagardl nem adott
meg becslést (BAUER 2007).
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A Koszegi-hegységbdl kipusztultnak hitt sallangvirdgot 2004-ben taldltdk meg Ujra,
valdsziniileg ugyanott, ahonnan a faj korabbi irodalmi és herbariumi adata is szarmazott
(KIRALY & MESTERHAZY 2006).

Saladiense-bdl tobb szatelit adat ismert, azaz csak egy-néhany toves eldfordulasokrol van szo.
Ovari Miklos 2008-ban a kemendi dombon, 2009-ben Didskalon, 2011-ben a P615ske mellett

talalt egy-egy viragzo példanyt, 2016-ban pedig egy vegetativ tdre bukkant egy akacosban
(OVARI 2017).

Lajer Konrad Siimeg mellett (Déli-Bakony), Szilaj Rezsé Balatonedericsen (Keszthelyi-
hegység) talalt viragzo tovet. A Bakonyban még Harskiton 2017-ben, Magyarpolanyban
2018-ban, Kislddon 2019 tavaszan talaltak 1-1 példanyt. Mészaros Andras 2018-ban a
Balaton-felvidéken bukkant tjabb leléhelyre (CSERVENKA 2018).

Az adriai sallangvirag magyarorszagi elterjedése a 2019. évi él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerinti
jelentés alapjan

2.6. Hazai allomanyok jellemzése

Els6sorban szarazgyepi kornyezetben, félarnyékos helyeken fordul eld, de nem kizarolagosan
elsddleges ¢élohelyeken. A faj jellemz6 élohelyei az utszélek és a felhagyott sz616k. Minden
nagyobb el6fordulasi helyén kimutathat6 az egykori sz6lémiivelés (kivéve a Stimeg-Tapolcai-
haton 1év0, zOmében ttszEli, allomanyt). Ez nem magyarorszagi sajatossag, a faj allomanyai
Horvatorszagban, Szlovénidban, Olaszorszagban ¢és Szlovakiaban is megtalalhatok mar
felhagyott szOlohegyeken vagy miivelt sz6lok kozelében. Ugyancsak altalanos az ttszéli
¢lohely is (Horvatorszag, Olaszorszag).
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A hazai allomanynagysag évjarattol fiiggéen kb. 2500-5000 t6, melyek koziil évente 22-539
td virdgzott 2012-2014 kozt. (A 2019. évi éldhelyvédelmi irdnyelv 17. cikke szerinti
jelentésben 1150-1550 egyed szerepel, a részletes és a fiatal novényekre is kiterjedd
vizsgalatok alapjan ez a szdm némileg nagyobb.) Ez az id0szak magéaban foglalta az eddigi
,legrosszabb (2012) és egyik ,,legjobb” (2014) évet is.

Egyedszam/populacioméret szerint a hazankban a Dunantuli-k6zéphegység nyugati felében
talalhatok a legerdsebb alloményai, igy Keszthelyi-hegységben, a Déli-Bakony délnyugati
peremén a Siimeg-Tapolcai-haton, valamint az Eszaki-Bakony Papai-Bakonyaljaval érintkez6
nyugati peremén. Jelentds egyedszamu a Kdszegi-hegységben taldlhaté populacidja is, de
jonéhany kis egyedszamu el6forduldsa is ismert, részben olyanok, amelyeket egy-két
alkalommal sikeriilt megfigyelni. A ndvény ilyen, szalanként vald eléfordulasara a szatelit
eléfordulas kifejezést hasznaljdk abban az esetben, amikor csak egyetlen évben van egy
virdgzo t6, ami a kdvetkezd években mar nem jon eld, vagy legalabbis nem viragzik (CAREY
et al. 2002).

Ilyen el6forduldsra nyujtanak példat a zalai felbukkandsok, bar az egyik t6 tobbszor is
viragzott (OVARI 2017). A Négyszogii-hegyen éveken at figyelt leléhelyeken az egyedek nem
jottek el tobbet. A Bakony peremén Harskiton 2017-ben egy kisebb allomanyt,
Magyarpoldnyban és Obudavaron 2018-ban, Kislédén 2019 tavaszan talltak 1-1 példanyt
Simon P4l és Mészaros Andras.

Wi
N

Tavaszi télevélrézsa felmérés 2014-ben a Siimeg-Tapolcai-haton.
A kép bal oldali el6terében a tolevélrozsak. (Foto: Bodis J.)

Az alabbiakban tajfoldrajzi egységenként (DOVENYI 2010 tajfoldrajzi besorolasat kdvetve)
jellemezziik a novény ismert eléfordulasi helyeinek €léhelyi sajatossagait, a teriilet allapotat
¢s az allomany méretével és allapotaval kapcsolatos ismereteinket. Az egyes eléfordulasokon
a forras nélkiil szerepld allomanynagysag adatok Bodis Judit, Bir6 Eva és munkatarsaik
felmérésein alapulnak. Méarciusban, amikor a télevelek jol latszanak, de a ndvényzet még nem
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zoldiilt ki a legkonnyebb megtalalni a vegetativ novényeket, igy a felmérések is ekkor
torténtek.

2.6.1. Alpokalja

2.6.1.1. Soproni-hegység (Harka)

Jelenleg is szdlokkel kozrevéve, egykori sz610k helyén, illetve banyateriilet peremén talalhato
a faj kis allomanya, erdsen becserjésedett foltokban. A stirti dllomanyban a leggyakoribb
fasszaruak: galagonya (Crataegus monogyna), mezei juhar (Acer campestre), veresgyiiric som
(Cornus sanguinea), varjutovis (Rhamnus catharticus).

Altalaban néhany t6 viragzik, 2014-ben volt a legmagasabb (8 t6) a reproduktiv egyedek
szama, a vegetativ egyedek szama 50 és 70 koz¢é teheté (FHNPI adatai). Jellemz6en kicsi, par
leveles novények, a tobbségiik az egykori sz6lok helyén felndtt igen siri fa- és
cserjeallomany alatt talalhato.

2.6.1.2. Készegi-hegység (Kbszeg)

Kdszeg varosanak egykori sz6ldhegyén taldlhatdo az allomany. A jelenlegi sallangvirag-
eléfordulasok egy része még 1971-ben is kaszalt alju gyiimdlcsds, miivelt sz6ld vagy
gyeptertiilet volt.

Az egykori gylim0lcsos €s sz016 helyén 1évé magankertben, régen kaszalt, ma fiinyirozott alju
gylimolcsosben illetve kevésbé gondozott, esetenként magaskorosodd gyepekben élnek a
sallangviragok. Ezek a teriiletek évente egyszer keriilnek lekaszaldsra, az ONPI aktiv
kozremtkodésével. Két gondozott telek kozott, egy teljesen becserjésedett telken
élohelykezelést végeztek az ONPI munkatarsai, igy 2019-ben mar ott is virgoztak a
novények.

Ezen kiviil is vannak kisebb egyedszdmu eldfordulasok, ezek évenkénti megjelenése
bizonytalan.

A lokalitasban 600-950 télevelet szamoltunk 2012-2014 kozott, melyek koziil akar 180 is
viragozhat (mint pl.2014-ban vagy 2016-ban).

A Koészegi-hegységben nottek a legmagasabbra a viragzatok, az atlagérték 69,9 cm, és itt
mértiik az eddigi legnagyobb értéket, 115 cm-t is. A virdgzatonkénti virdgszam is magas, 35,6
db, az atlagos termésképzési arany 38,3%.

2.6.2. Zalai-dombsag

A Zalai-dombsag teriiletén az elmult évtizedben keriiltek el kis egyedszamu, szatelit-
el6fordulasai. 2008-ban a kemendi dombon, 2009-ben Diodskalon, 2011-ben Po6loskén,
felhagyott sz6l6hegyek masodlagos gyepjeiben keriilt el6 a névény egy-egy virdgzo tove mig
2016-ban egy vegetativ példany beakacosodott sz616hegyen, Nagykapornakon (OVARI 2017).

2.6.3. Bakony-vidék
2.6.3.1. Keszthelyi-hegység (Keszthelyi-fennsik)
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A legrégebb ota ismert dllomany egy foldat mellett talalhatd. Osszesen kb. 2 km hosszi az az
utszakasz, ahol a sallangviragok nének, néhol nagyobb csoportokat alkotva.

A foldat két oldalan az erddszegélyben valtakozo szélességii fliives-cserjés sav, ill. kisebb
fiives tisztdsok vannak. A foldut aszfaltozott erddgazdasagi izemi ttra vezet ki, ahol tovabbi
sallangvirag eldfordulasok vannak. Az utvonal megegyezik a Magyar Posta Kabel
nyomvonaldval, amelynek jelzdoszlopai mindkét oldalon megtalalhatok. A teriilet déli része
egykori legeld, a kétoldalt htz6édo dolomitrogok koézé benyuld, homokkal bélelt,
elkeskenyedé volgy, mely a legeltetés megsziinése utan, 1997-ig ideiglenes katonai
gyakorlétertilet is volt.

Az 1990-es évek elején késziilt conologiai felvételek szerint a pilikani él6helyen az adriai
sallangvirag termdhelye erdsen veszélyeztetett, bolygatott. A populacié dolomit
lejtdsztyeppréten (Chrysopogono-Caricetum humilis) és annak degradalt valtozataban élt,
egyes példanyok rontott bokorerdoben is eldfordultak. A termdhelyre jellemzdé volt a
természetes zavarastliré novényfajok nagy aranya (egyes esetekben a 80%-ot is elérte). A
vizsgalt teriilet novényei kozott nagy szamban fordultak el6 az eurdzsiai és mediterran (30 és
20% koriili) floraelemek (SULYOK 1994).

1997-ben szilint meg a katonai gyakorlatok okozta zavards, amelynek nem vart hatdsaként a
sallangviragok cserjés, tisztasos erddszegélye sirii bozotossa valt, elboritva a sallangviragok
¢l6helyeinek jo részét. Ezt a cserjekdpenyt a 2013—14-ben tortént fekete fenyd letermelések
bontottak meg.

E populacioban 350-500 vegetativ €s 7-78 viragz6 to van.

A Keszthelyi-hegységben a legnépesebb populacion kiviil szamos helyen talalhatok kisebb
vagy egytoves elofordulasok. Ezekben 0sszességében legalabb 150 vegetativ és 10-20 viragzé
tovet talalhatunk.

Reziben cserjés alatt és szélén taldlta kis allomanyat Bauer Norbert. Ugyancsak Reziben
cserjésedd gyepben talalta Ovari Miklos (OVARI 2017). Cserszegtomajon tobb foltban is
eldkertilt, legfeljebb par viragzé toves allomanya. Keszthely, Gyenesdias, Vonyarcvashegy,
Balatongyorok és Balatonederics (ez utobbi Szilaj Rezsd adata) kozigazgatasi hatérain beliil
is vannak egy—néhany toves szatelit el6fordulasai, bokored6kbdél, nyiladékokbol.

A Keszthelyi-hegységben a nagyobb egyedszamu, tombszerii eléfordulasok mellett fellelt
szatelit el6fordulasok és ezek mintazata alapjan a faj potencidlisan a hegység

crer

2.6.3.2. Balaton-felvidék

A Balaton-felvidéken egyelore csak szatelit el6fordulasa ismert, a faj egyetlen viragzo
példanyat Simon Pal figyelte meg 2018 tavaszan egy, félszarazgyep-jellegii, kaszalt gyepben.

2.6.3.3. Déli-Bakony

A Déli-Bakony lealacsonyod6 nyugati peremteriiletén, Stimeg—Tapolcai-haton talalhaté H.
adriaticum legnagyobb hazai populéacidja (SULYOK et al. 1998). 2013-ban a Stimeg—Tapolcai-
haton Osszesen 2193 adriai sallangvirag télevélrozsat szamoltunk, melybdl 1458 (66,5%) nott
az ut mentén (siimegi ut: 1380 példany; nyiradi ut: 78 t6), és csak az allomany mintegy egy
harmada az ttdl 3 méternél tavolabbi teriileteken. A mintegy 2000-3000 vegetativ egyedbdl
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az évjarattol fiiggéen a viragzo egyedek szama 10 (2012) és 303 (2015) kozott valtozott
(BfNPI adatok).

E teriileten a faj €él6helyét szintén félszarazgyepek jelentik, a tovek jelentds része, itt mindkét
szubpopulacidban a kaszalt utszegélyben talalhato. Az adriai sallangvirag tovek ma a nyiradi
ut azon szakaszan nének, ahol 6tven évvel ezeltt még gyepes, bokros teriiletek kapcsolodtak
az uthoz.

Az erdészhaz keritése mellett 2015-ben egy csoportban 12 té nyilt (Foté: Bodis J.)

A Siimeg-tapolcai-haton €16 populacio sulypontja egy erdészhaz udvaran, az elétte 1évo
gyepben és utszegélyen van. Az utat kisérd bokrok alatt és azok szegélyében is sok ndvény él,
nemcsak a gyepben. A viragzo egyedek jellemzOen az erdd/cserjés szélén, szegélyhelyzetben
talalhatoak.

A Déli-Bakonyban is ismertek kis egyedszamu szatelit-el6fordulas is, Stimegen Lajer Konrad
talalta meg a fajt.

A Déli-Bakonyhoz tartozik a 2019 tavaszan, Kisldd mellett megfigyelt (Simon Pal)
eléfordulasa is.

2.6.3.4. Eszaki-Bakony

Nagytevel és Bakonyjako kozséghataraban a faj jelentés allomanya ismert. Itt a Bakony-ér
menti oldalakon illetve felette a fennsikon taldlhatok a sallangvirdgok, rendszerint kisebb
csoportokban vagy maganyosan all6 tovei. A tdlevelek szama 400-600 koriili, a viragzo
egyedek szama 3 (2012) és 98 (2015) kozott valtozott (BfNPI adatok).

A termésképzési arany atlagos értéke az orszagban itt a legmagasabb: 54,4%. Ennek oka lehet
az is, hogy a fennsikon a sallangok viragzasi idején gyakran vannak vandorméhészetek,
melyek a kornyezd akacosok miatt telepiilnek oda. A hdzi méhek gyakori megporzoéi a
sallangviragoknak is (BIRO et al. 2015).
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E teriileten a faj ¢lohelyét sudar rozsnok (Bromus erectus) dominalta félszarazgyepek és
cserjésedé allomanyaik jelentik. E gyepekben szamos, a Bakony nyugati peremteriiletein
ritkanak szamitd erd6ssztyep-faj is megtalalhato [pl. erdei szellérozsa (Anemone sylvestris),
tavaszi hérics (Adonis vernalis), leanykokorcsin (Pulsatilla grandis),  nagyezerjofi
(Dictamnus albus), hegyi fogtekercs (Danthonia alpina)]. A teriilet tajtorténeti vizsgalata
soran megallapitast nyert, hogy a sallangvirag éléhelyét 6rzé teriileten a 18. szazad masodik
felében szO16k, gylimdlesosok, gyepek és erddfoltok valtakoztak a valtozatos felszinli tajban.
Az 1960-as évektdl 1990-ig a fennsik nyugati szélére telepiilt egy szovjet katonai bazis,
katonai gyakorléteriiletként hasznaltdk. az 1990-es években privatizaltdk a teriiletet, de
rendszeresebb hasznalattal jard gyepgazdalkodas nem jellemzé. Az Eszaki-Bakony leléhely
kornyéke nagyrészt felhagyott mészkdplatoja az elmult évtizedekben intenziven cserjésedik.
A H. adriaticum allomany megérzése érdekében 2012 ota tobb évben is tortént cserjeirtas,
szarzuzas a fennsikon, és a lejton is.

Az elmult években az Eszaki-Bakonyban néhany tovabbi, kis egyedszamu, szatelit-
eléfordulasa is eldkeriilt: Harskuton 2017-ben talaltak egy kisebb alloméanyt, néhany viragzo
tovel. Magyarpolanyban 2018-ban viragzé (Mészaros Andras) tove kertilt el6.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj dllomanyainak felmérése, monitorozasa

Az adriai sallangvirag kozosségi jelentdségli faj, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (tovabbiakban NBmR) "B+ E” protokollja szerint torténik a monitorozasa, ami azt
jelenti, hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatdosag mikodési teriiletén 5-5 allando
populécid vizsgalata torténik meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6fordulasi helyen
felmérésre keriil a faj teljes allomanya.

A faj allomanyainak felmérésére vonatkozd adatokat 1992 és 2015 kozotti iddszakra
vonatkozoan BODIS (2017) publikalta, ezt egészitettiik ki az elmult évek adataival.

A H. adriaticum 1992 utani allomanyai. A viragz6 tovek szama mellett zarojelben a vegetativ tovek szama
szerepel. A 2012-2014-es adatok tartalmazzak az Gjulatot is, a tobbi esetben csak az ivarérett egyedek szama
ismert. A Keszthelyi-hegyységbeli szubpopulaciok jelolése: 1., 2. 3., 4., 5., 6. A fels6 indexben szerepld szamok
a kovetkez6 forrasokra utalnak: "TIMAR 1997, °FHNPI, *KIRALY & EMODY ex verb., “a viragzoé tovek szima:
TAKACS & UDVARDY ex verb., °(KIRALY & MESTERHAZY 2006, ° MARKOVICS & EMODY ex verb., 'BARTA
1998, BfNPI (CSERVENKA J.), SULYOK et al. 1998, °Zld Zala Természetvédé Egyesiilet 2004 (OVARI M.)

Keszthelyi-hegység
E- Siimeg & .
Harka | K&szeg Bakony Tapolca Osszes

1 2 3 4 5 6
1992 25
1993 16
1994 19
1995 2+1007 109 | 29 73
1996 21 809 69| 10° 67
1997 23
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1998 22 27

1999 57 3 1 31
2000 12
2001 10
2002 83 4 32
2003 21 9 10
1 1
2004 155 % 110 % 20
2005 1 55
2006 | 0(8)2 21
32 201
2007 | 0(9)2 (161) | (436) 21
2008 | 7(7)2 66 31 36
40+7?

3
2009 | 1(30) (3506 29 25
2010 33 11 25 12 81
2011 18 12 49 3 29 111

2 3 10 0
2012 | 0 (48)4 618) | (386) | (1058) (1 7(345) | 22(2418)
50 41 63 34
2013 |1 (57)¢ (873) (607) (2192) 2(8) (474) 191 (4154)
178 85 214 2 56

4
2014 | 4(63) (939) | (516) | (2984) (28) (489) 539 (5019)
2015 n.a. 155 (3(1%)8 3038 3 7 73 478

3 12

4 8 8
2016 |7 (62) 165 72 kb. 200 1 5) | (36) 78 440
2017 147 428 888 76

67 118

2018 (270)8 | (1692)8 55
2019 |3 (18)4 28

2.7.2. Okologiai vizsgalatok, szaporitési kisérletek

A keszthelyi és a slimegi populdcidban alacsonyabb (20% koriili), a kdszegi €s a nagyteveli
populécidkban magasabb (30-60% koriili) termésképzési aranyt tapasztaltunk 2013 és 2017
kozott. Az egyes jellemzok koziil a magassag és a virdgzathossz nem volt fliggetlen
egymastol, ennek megfelelden azonos moddon valtoztak: termdhelyenként €s évenként is
szignifikansan kiilonboztek, s az évek és helyek kolcsonhatisa is szignifikans volt. A
legkisebb valtozékonysagot a viragszam mutatta: csak a stimegi allomany tért el a tobbitdl, itt
szignifikansan kisebb volt a virdgszam. A termésszam ¢és a termésképzési siker az évek és a
helyek kozott is szignifikansan eltért. A Corine felszinboritas alapjan a keszthelyi és a siimegi
alloméanyok erdds-cserjés, mig a kdszegi €s a nagyteveli allomanyok rét, illetve komplex
miivelést teriileten (zartkert) nének. A virdgszam stabil jellemzd, &m a termésképzési sikert
az adott hely és az adott év kornyezeti tényez6i befolydsoljak. E hattértényezdk felderitése
kulcsfontossagt feladat a populaciok megérzése érdekében (BIRO & BODIS 2018).

Sajat vizsgalataink szerint, ex situ, azaz az el6fordulasi helyén kiviili koriilmények kozott a
protokorm megjelenése utan eldszor a hajtaskezdemény majd a hajtdsgumo jelenik meg, és
ezt kovetden a hajtdskezdemény kifejleszti az elsd levelet a gumobol pedig megindul a
hajtaseredetli gyokerek képzddése. Talajban csirdztatds esetén még a legnagyobb
protokormbdl sem figyelhettiik meg gumoé kialakulasat, de hajtaskezdeményét igen, ami
ugyanolyan volt, mint a lombikban levé protokormokbol fejlédé hajtaskezdemény, tehat
valdsziniileg a talajban is hasonloan torténik az egyedfejlodés (GILIAN et al. 2018).
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2.7.3. Genetikai vizsgalatok

A sallangvirag (Himantoglossum) nevii orchidea nemzetség szinte teljes elterjedési teriiletén
¢s minden feltételezett fajbol gyiijtottek genetikai mintdkat annak érdekében, hogy jobban
megértsék a nemzetségen beliili evolucids kapcsolatokat, amelyek arnyalhatjak az egyes fajok
védelemének sziikségességére vonatkozo informéciokat is. A nemzetség kialakulési teriilete
nagyon nagy valoszinliséggel a Kaukazus. Kelet feldl a nemzetség kiilonb6zo képviseldi tobb
kiilonbozé alkalommal kolonizaltdk a Mediterraneumot ¢és Europa szubmediterrdn ¢és
atlantikus térségeit (SRAMKO et al. 2014, BATEMAN et al. 2017).

Az adriai sallangvirag faji 6nallosaga ma mar morfologiai és genetikai oldalrdl is bizonyitott
(SRAMKO et al. 2014, BODIs et al. 2019).

2.8. Megvaldsult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A kaszalas idopontja illetve annak elmaradédsa esetén a becserjésedés jelenti a faj szamara a
leggyakoribb fenyegetést.

2.8.1. Cserjeirtasi beavatkozasok

Soproni-hegység: Harka mellett

2012 tavaszan egy kisebb folton levagtak a cserjéket a Fert6-Hansdg Nemzeti Park
Igazgatdosag munkatarsai, majd a kovetkezd években Ujabb foltokat nyitottak meg a
sallangviragok felett. Ennek koszonhetéen minden évben van néhany virdgzé té (Takacs
Gabor szdbeli kozlése).

Koszegi-hegység

A becserjésedett folton 2018-ban végeztek gondos cserjegyéritést az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag munkatarsai. Tobb nagyobb fat meghagytak, hogy félarnyékot biztositsanak. Az
egyik meghagyott varjutovis félarnyékaban 32, mig egy masikéban 20 nagy viragzat volt
2019-ben. A cserjeirtas kovetkeztében tobb fényt kapo gyepfoltban pedig kis teriileten tovabbi
6 viragzat volt.

Keszthelyi-hegység

2012-13-14. évben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai és a Pannon
Egyetem Georgikon Kar természetvédelmi mérnok hallgatoi végeztek cserjeirtast a faj
Pénzes-gddrok nevi éldhelyén.

Eszaki-Bakony (Oreg-Bakony)

A fennsikon a teriilet kezeldje végzett teljes cserjeirtast, a kaszalhatd teriilet novelése
érdekében. A cserjeirtasok soran az addig teljes arnyékban vegetald télevélrozsak napfényre
keriiltek, s ha van elegendd csapadék tavasszal, a vékony termodréteg nem szarad ki tal
hosszan, akkor gazdag a viragzas és igen jO a termékenyiilés. Szaraz télvégi és tavaszi
1d6jarasban viszont besiilnek a virdgzatok.
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2.8.2. Kaszalas litemezése

Kd3szegi-hegység

A magantelkeken 16v6 allomanyok fiinyirozastol valdo megovasa az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag szakembereinek jo6 kommunikacios tevékenységének koszonhetd. A rendszeresen
flinyirdzott magantelken a tulajdonos nem nyirja le a sallangvirdgokat, csak termésérlelés utan
vagjak le a teriiletet az ONPI szakemberei. A telek egyik sarkdban egy nagy foltban csak
egyszer van kaszalas, mert itt sok sallangvirag van. A masik magantelken, ahol nincs szem
el6tt az allomany, évente egyszer, szintén termésérlelés utan kaszalnak az ONPI megbizottjai.

Keszthelyi-hegység
A Keszthelyi-hegységben szintén a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

munkatarsainak kérésére torténik kiilon iitemezésben az utpadka kaszéldsa, hogy megovjak az
itt virdgz6 adriai sallangvirag toveket

Balaton-felvidék: Obudavér

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai a temetOben az adriai
sallangviragot kortilkeritették, igy azt termésérlelésig nem kaszaltak le.

Déli-Bakony: Siimeg—Tapolcai-hat

A Siimeg és Tapolca kozti ,erdei ut” mellett hosszan és nagyszamban fordulnak eld
sallangviragok, igy ezt a szakaszt a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

munkatarsainak kérésére kiilon iitemezésben kaszalja a kozat fenntartéja, mint ahogy a
nyiradi ut menti szakaszt is.

Sok adriai sallangvirag van az Urbéri erdészhaz elotti részen és az erdészhaz udvaran is. Ezek
kijelolése megtortént €s csak augusztus végén kaszaltatja le az erdészet a sallangvirag ¢léhely
foltokat.

2.8.3. Oz6nndvény visszaszoritas

Keszthelyi-hegység

A 2015-ben megtalalt adriai sallangvirag allomany egy erdészeti rakodd kornyezetében volt,
melyet a szeder mellett a balvanyfa is bendtt az ¢évek soran. A balvanyfdk vegyszeres
kezelését 2017 6szén végezte el a Gyenesdiasi Nemesi Erddbirtokossagi tarsulas, melynek
kovetkeztében  biztositottdk a faj szdmdra kedvezd félarnyékos termdhelyet.
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3. Veszélvezteto ténvezok

H — nagy jelentdségii; M — kozepes jelentdségii; L — kis jelentdségii veszélyeztetd tényezd

A kodolas a kozosségi jelentoségli fajokra és €lohelytipusokra hatd veszélyeztetd tényezok
listdja szerint (az éldhelyvédelmi iranyelv 17. cikk szerinti jelentéséhez jovahagyott lista a
tengeri tényezok nélkiil).

3.1. Aktualis veszélyezteto tényezok

A06 Gyepmiivelés felhagydsa - H

L02 Fajosszetétel valtozds természetes szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat dltal okozott kdzvetlen valtozés) — H

Az adriai sallangvirag szamara a mivelés megsziinése kovetkeztében megindulo, majd
megerdsddo cserjésedés az egyik legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd. A cserjék siirli lombja
miatt a ndvények nem kapnak elegendd fényt, emiatt nem tudnak ndni, lassan kifogynak
tartalékaik. A virdgz6 egyedek virdgzata felnyurgul és elfekszik. A megporzasi esélyt tovabb
csokkenti, hogy a megporzok nem repiilnek be a bokrok ala.

A Harka mellett, a Siimeg-Tapolcai-haton, a Bakonyban és a Keszthelyi-hegységben is
vannak cserjék ala szorult novények.

EO1 Utak, 6svények, vasutvonalak és a kapcsolddo infrastruktara (pl. hidak, viaduktok,
alagutak) - M

Az utak szélesitése vagy karbantartasa a padkan nové egyedek elpusztitasaval jarhat, de
alapvetéen az utak szegélye a faj szamara fontos élohelyet jelent (FEKETE et al. 2017). A
Stimeg-Tapolcai-haton kb. az allomany kétharmada n6 az Gt menti padkan és az arokban, és
csak mintegy harmada az uttdl 3 méternél tavolabbi teriileteken. Ezen kiviil a Keszthelyi-
hegységben van még utmenti allomény.

F02 Epitkezés vagy atalakitas (pl. lakott teriileté vagy telepiilésé) meglévd varosi vagy
rekreécids teriileteken — M

A Kodszegi-hegységben a magéankertekben 1év6 alloméanyok esetében a beépités aktudlis
veszélyeztetd tényezo.

G08 Hal- és vadallomany kezelése — M

A nagyvadak altal kitart adriai sallangviragot a Bakonyban talaltunk. A Bakony peremén 1évo
allomany esetében a vaddiszn6 tirds kovetkeztében harom virdgzo t6 tiint el. A disznok
megeszik a gumot. A harkai allomany esetében pont a leléhelyen alakult ki egy vadvalto, ami
a tovek egy jo részének elpusztuldsat eredményezte.

Az izeltlabtiak altal okozott ragasi kar kiilondsen az enyhe teleken és kora tavasszal
nagymeértékii. Ilyenkor a lagyszariak zome még nem asszimildl, a fak lombtalanok, a
ndvényevd rovarok gyorsan megtalaljak a nagy zold leveleket. Kora tavasszal gyakran lattuk
a rovarragasok legfobb okozoéit, a kiilonboz6 niiniike-fajokat [kdzonséges niiniike (Meloe
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proscarabeus), kék niiniike (Meloe violaceus)] a levelek ragasa kdzben. A rovarok elsésorban
a nagyobb télevélrozsakat és azoknak is az elsé leveleit veszélyeztetik (CSERE et al. 2004).

Kora tavaszi télevélrozsat és a viragokat leragd hernyokat minden allomanyban talalhatunk.

G11 Illegélis begytijtés, gyiijtés és természetbdl kivétel — L
Az adriai sallangvirag gumok kidsasara a Keszthelyi-hegységben volt példa.

HO8 Egyéb emberi beavatkozdsok és zavardsok - L
A fotdzas kdzben vald kitaposas a Bakony-peremi populacioknal jelentett gondot. Harskuton
kifekiidték és letapostak az egyetlen viragzo tovet.

NO1 Homérsékletvaltozas (pl. hdmérséklet ndvekedés és sz€élsdséges hdmérsékleti értékek) a
klimavaltozas kovetkeztében — M

Kiilondsen a tavaszi €s nyar eleji magas homérséklet kedvezdtlen az egyedek virdgzasa
szempontjabol.

3.2. Potencialis veszélyeztet6 tényezok

A08 Gyepteriilet kaszaldsa vagy vagésa — M

A virdgzasban vagy magszoras el6tti kaszalas a reprodukciot gatolja, de a ndvény szamara
nem végzetes.

Szinte minden évben eléfordul, hogy néhany virdgzd egyedet véletleniil lekaszalnak a
maganteriileteken, ez nem okoz jelentds negativ hatast.

F09 Héztartasi/rekreédcios 1étesitményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése — M

F10 Kereskedelmi és ipari létesitményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése — M

A hulladéklerakas altalanos veszélyeztetd tényezo; a Siimeg-Tapolcai-haton a kozutak mentén
gyakorlatilag kivédhetetlen, a Keszthelyi-hegységben ugyanez kiilondsen az erdei utak
mentén jellemzd.

102 Egvéb idegenhonos invazids fajok (az Unid szamara veszélyt jelentd fajokon kiviil) — M
A balvanyfa a Keszthelyi-hegységben jelenthet problémat.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A nem védett teriileteken talalhatd allomanyok termdhelyének védetté nyilvanitasa, vagy az
ingatlanok megvasarladsa nagymértékben csokkenthetné ezen dllomanyok veszélyeztetettségét.

A Harka mellett 1év6 teriilet jelenleg magantulajdonban van, tobb szaz tulajdonossal, akiknek
egy része nem elérhetd. A teriilet megvasarlasara és természetvédelmi kezelésbe vételére
vasarlas utjan nincs lehetdség, ugyanakkor a megfeleld kezelések biztositasahoz (turistak
kizérasa, cserjék visszaszoritasa, vadkar csokkentése) ez sziikséges lenne. Javasoljuk a teriilet
megszerzEsét vasarlas vagy kisajatitas utjan az adminisztrativ intézkedések kozé felvenni.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

Veszélyezteto tényezok: AO6 Gyepmiivelés felhagyasa — H;

L02 Fajosszetétel valtozds természetes szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a
mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat ltal okozott kdzvetlen valtozéas) — H

Fajmegorzési tevékenység: cserjeirtas

Soproni-hegység: Harkai mellett

2012 tavaszan egy kisebb folton levagtdk a cserjéket a Fertd-Hansag Nemzeti Park
Igazgatdésag munkatarsai, majd a kovetkezd években 1ujabb foltokat nyitottak meg a
sallangviragok felett. Ennek koszonhetéen minden évben van néhany virdgzé té (Takacs
Gabor szobeli kozlése). Tovabbi ovatos, kis foltokat érintd cserjeirtas javasolt.

K0Oszegi-hegység

A becserjésedett folton 2018-ban végeztek gondos cserjegyéritést az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag munkatarsai. Tobb nagyobb fat meghagytak, hogy félarnyékot biztositsanak. A
cserjék helyén megjelend gyomndvényzet és sarjak évenkénti kaszalasa, visszavagédsa
javasolt.

A becserjésedett folt 2013-ban, a fényhiany miatt elfekvo v1raga“tokkal (élré);
és 2019-ben, a cserjék gyéritése utan, szamos, igen sok termést nevelé viragzattal (jobbra).
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Keszthelyi-hegység
2012-13-14. évben a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdg munkatérsai és a Pannon
Egyetem Georgikon Kar természetvédelmi mérnok hallgatoi végeztek cserjeirtast. Tovabbi
cserjeirtas javasolt.

Eszaki-Bakony

A fennsikon a teriilet kezeldje végzett teljes cserjeirtast, a kaszdalhato teriilet novelése
érdekében. A még meglévd cserjék meghagyasa javasolt, hogy félarnyékos élohelyek is
maradjanak.

Veszélyezteto tényezo: AO8 Gyepteriilet kaszalasa vagy vagasa — M
Fajmegorzési tevékenység: Kaszalas litemezése

K0Oszegi-hegység

A magantelkeken 16v6 allomanyok flinyirozastol valdo megovasa az Orségi Nemzeti Park
Igazgatdsag szakemberei altal kifejtett j6 kommunikacios tevékenységnek kdszonheto.

¥ M TN
i \

Télevélrézsaban e liilt, majd korbe fl’inyl’rzott viragzé to egy készegi magantelken 2014-ben
(Foté: Bodis J.)

A rendszeresen flinyirdzott magantelken a tulajdonos nem nyirja le a sallangvirdgokat, csak
termésérlelés utan vagjak le a teriiletet az ONPI szakemberei. A telek egyik sarkaban egy
nagy foltban csak egyszer van kaszalas, mert itt sok sallangvirag van. A masik magantelken,
ahol nincs szem el6tt az allomany, évente egyszer, szintén termésérlelés utan kaszalnak az
ONPI megbizottjai. Ennek a gyakorlatnak a fenntartasa javasolt.
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Keszthelyi-hegység

A Keszthelyi-hegységben a Varvolgyre vezetd ut mellett, szintén a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdsdg munkatarsainak kérésére torténik kiilon iitemezésben az utpadka kaszalasa,
hogy megovjak az itt viragzé adriai sallangvirag toveket.

A gyakorlat fenntartasa javasolt.

Déli-Bakony: Siimeg—Tapolcai-hat

Az ut mellett 1év6 sallangviragok védelmében a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsainak kérésére kiilon litemezésben kaszal a kdzut fenntartoja.

Sok adriai sallangvirag van erdészeti kezelésben 1év6 teriileteken is. Itt az erdészekkel k6z0s,
egyedi felmérést tervez a nemzeti park igazgatdsag, hogy ezek a tovek is fennmaradhassanak.

Balaton-felvidék

Egy olyan t6 keriilt el6 néhany évvel ezel6tt, amelynek a megdrzése érdekében alapvetd
fontossagu a kozvetlen éldhely korbekeritése, és a termésérés végéig a flinyirdzas elkeriilése.
A kora tavasszal az esetlegesen eléfordulo uj téleveleket fel kell mérni, és még a vegetacios
periddus eldtt gondoskodni kell egyedi védelmiikrdl.

Veszélyezteto tényezo: EO1 Utak, dsvények, vastutvonalak és a kapcsolddo infrastruktara (pl.
hidak, viaduktok, alagutak) — M

Fajmegdrzési tevékenység: ttkezeldvel vald kapcsolattartas, egyeztetés. A Stimeg-Tapolcai-
haton és Keszthelyi-hegységben aktualis feladat.

Veszélyeztetd tényezd: FO2 Epitkezés vagy atalakitas (pl. lakott teriileté vagy telepiilésé)
meglévo varosi vagy rekreacios teriileteken — M

Fajmegorzési tevékenység: Az épitkezések sordn a tulajdonosokkal és a beruhazoval vald
egyeztetés. A Kdszegi-hegységben a magankertekben 1évé allomanyok esetében aktualis
veszélyeztetd tényezo.

Veszélyeztetd tényezd: GO8 Hal- és vadallomany kezelése — M

Fajmegorzési tevékenység: A vadak altal veszélyeztetett teriiletek esetében megoldas lehet
kiilonb6zd vadriasztd szerek haszndlata, ha ez nem jar eredménnyel, akkor kerités vagy
riasztas/vadaszat.

Veszélyezteto tényezo.: G11 lllegalis begylijtés, gytijtés és természetbdl kivétel — L
Fajmegorzési tevékenység: Az éallomanyok rendszeres ellendrzése. Az adriai sallangvirag
gumok kidsasara a Keszthelyi-hegységben volt példa.

Veszélyezteto tényezo: HO8 Egyéb emberi beavatkozasok €s zavarasok - L

Fajmegorzési tevékenység: Az éalloményok rendszeres ellendrzése, esetleg agakkal valo
takarasa. A Bakony-peremen 1évé kis allomany esetében a mutatds, virdgzo egyedeket
zommel fényképezés miatt kitapossak, letapossak.

Veszélyezteto téenyezo: NO1 HOmérsékletvaltozas (pl. hémérséklet novekedés €s szélsOséges
hémérsékleti értékek) a klimavaltozas kovetkeztében — M
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Fajmegorzeési tevékenység: A faj szamara kedvezdé félarnyékos éldhelyek biztositadsaval
csokkenthet6k a klimavaltozas okozta negativ hatasok.

Veszélyezteto tényezo: FO9 Haztartasi/rekredcios 1étesitményi hulladék/szemét elhelyezése és
kezelése — M;

F10 Kereskedelmi és ipari l1étesitményi hulladék/szemét elhelyezése és kezelése — M
Fajmegorzési tevékenység: Az allomanyok rendszeres ellendrzése, szemétgyiijtési akciok
szervezeése.

Veszélyezteto tényezo. 102 Egyéb idegenhonos invazids fajok (az Unid szédmdra veszélyt
jelentd fajokon kiviil) — M

Fajmegorzési tevékenység: A balvanyfa a Keszthelyi-hegységben jelen van. A balvanyfak
vegyszeres kezelését 2017 Oszén végezte el a Gyenesdiasi Nemesi Erddbirtokossagi tarsulas,
melynek kovetkeztében biztositottak a faj szdmara kedvezd félarnyékos termohelyet. Az
adriai sallangvirag ¢l6helyein a balvanyfa visszaszoritasat idében el kell végezni. Javasolt
minél hamarabb beavatkozni, ahol a balvanyfa megjelenik.

4.3. Monitorozas és kutatas

Az adriai sallangvirag kozOsségi jelentOségli faj, a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer (tovabbiakban NBmR) ,,”B+ E” protokollja szerint torténik a monitorozasa, ami azt
jelenti, hogy 3 évente minden nemzeti park igazgatdosdg mikodési teriiletén 5-5 éllando
populacié vizsgalata torténik meg, valamint 3 év alatt valamennyi el6fordulasi helyen
felmérésre keriil a faj teljes alloménya. A monitorozo tevékenység folytatasa javasolt,
lehet6leg minél nagyobb teriileten, hiszen a fajnak egyre tobb allomanya valik ismertté.

A monitorozas sordn az 6zonndvény veszélyeztetettséget is javasolt figyelni. Kiilondsen a
balvanyfa okozhat gondot a Keszthelyi-hegységben. Az 06z6nndvény megjelenése mar
problémat jelez, igy a monitorozasok soran elegendd felirni, ha 6z6nndvény jelenik meg a
teriileten.

A faj biologiaja jol feltart, rovidtavon nem sziikségesek tovabbi részletes kutatasok.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Az adriai sallangvirag, mint kozosségi jelentdségii novényfajunk tobb hazai kotetben is
bemutatasra keriilt, tudomanyos ismeretterjeszt6 stilusban (BODIS et al. 2014a, BODIS et al.
2014b).

A hazai orchideafajok mindegyikét, igy az adriai sallangvirdgot is targyalja és latvanyosan,
kedvet ébresztéen mutatja be MOLNAR V.A. (szerk.) (2011). A kotet kozépiskolas kortol
ajanlhato. Ebben a faj részletes bemutatasan tul a biologiajarol is olvashatnak az érdekl6dok.

A faj kiilonleges viragszerkezete, a viragzatban a hosszii mézajkak latvanyos megjelenése
alapjan kivalo zaszloshajo faj lehet. Erre jo példa a 2012-ben megjelent Nyugat-Pannonia
novényvilaga cimii PaNaNet kiadvany, melyben kiilon boxban szerepelt a faj (p. 19.).
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A sallangvirdg nemzetséggel kapcsolatosan ismeretterjeszté cikk is készilt (BIRO et al.
2014a).

Tovabblépést jelenthet az interneten keresztiili népszeriisités novelése. A nemzetségrol elég
gyakran olvashatunk pl. az alabbi blogban:

http://molnar-v-attila.blogspot.com/

Eléremutato feladat lehet a faj veszélyeztetettségének nagykozonség felé valo
kommunikalasa. Az adriai sallangviragot szépsége ¢és kiilonleges megjelenése alkalmassa
teszi arra, hogy zaszloshajo faj legyen. Az éldhelyének helyreallitasara iranyuld Onkéntes
akciok szervezése (pl. cserjeirtas, szemétszedés) egyben erdsitheti a tarsadalom természeti
kornyezethez vald kotddését, tehat egyben kornyezeti nevelési tevékenység is.

Az interneten keresztiili népszerlisités soran torekedni kell arra, hogy a lokalitasok ne
legyenek pontosan beazonosithatok, mert a faj egyedszama nem birja el az érdeklddok
tomegét (taposasi, kifekvési kar).

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmego6rzési terv feliilvizsgalata legalabb 5 év kutatéds és komplex monitorozast kdvetden
javasolt, a faj biologidjardl szerzett részletesebb ismeretek birtokdban lehet a sziikséges
modositasokat elvégezni. Siirgds, soron kiviili médositas valhat sziikségessé, ha olyan hirtelen
havaria (pl. kornyezetei valtozas, vagy emberi hatas) torténik a faj termdhelyein, amely
kozvetlen modon veszélyezteti a populaciok fennmaradésat.

4.6. Intézkedések osszesitése

Az adriai sallangvirag cselekvési programjanak 6sszefoglalo tablazata

Intézkedés Idétiv
tiusa Intézkedés Prioritas | (az intézkedés | Megjegyzés
P siirgdssége)
. o . nemzeti park
FajmegOrzési El6helyek . yis . . p
. . . 1 1 rovidtav igazgatdsagok
tevékenység iitemezett kaszalasa . s
koordinalasaval
Faimeedrzési nemzeti park
Jrhegorze Cserjeirtas 1 rovidtav igazgatosagok
tevékenység e 1o
koordinalasaval
Faimeedrzési nemzeti park
JTRCgOTZe Vadriasztas 2 rovidtav igazgatosagok
tevékenység e s
koordinalasaval
. o Az allomanyok nemzeti park
Fajymegdrzési . 1 . -
. . rendszeres 3 rovidtav igazgatdsagok
tevékenység o s s
ellendrzése koordinalasaval
vegetativ és nemzeti park
Monitorozas reproduktiv tovek 1 rovidtav igazgatosagok
legalabb 3 koordinalasaval
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http://molnar-v-attila.blogspot.com/

évenkénti

felmérése
El8helyek .
ézénnézény nemzeti park
Monitoroza o mie s 2 kozépta i tosagok
onitorozas fertdzottségének ozepav £4z8at0Sa50
o koordinalasaval
felmérése
Internetes kutatok és
ismeretterjeszté . nemzeti park
Kommunikacid SICTCtierjeszies 4 kozéptav e Et, F,)a
hatékonysaganak igazgatdsagok
novelése bevonasaval
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