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1. Osszefoglalas

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) az eurdpai természetvédelem szempontjabol
kiemelten fontos faj. Allomanya Nyugat- és Kozép-Eurdpaban radikalisan lecsokkent az
elmult idészakban. Mivel a faj az EU minden tagallamaban, ahol eléfordul, veszélyeztetett,
illetve sebezhetd (kivéve Finnorszagot), ezért felkeriilt a Tanacs 92/43/EGK (1992. majus 21.)
sz. iranyelve a természetes €l6helyek, illetve a vadon €16 éllatok és novények védelmérol
(éléhelyvédelmi iranyelv) II. és IV. mellékletére és az iranyelv alapjan létrehozott Natura
2000 halozat jelolo fajava valt.

A Karpat-medencében, igy hazankban is még viszonylag nagy allomanyok talalhatoak,
de ¢l6helyeik, amelyek elsOsorban sikvidéki keménytas ligeterdok (Drava-sik, Beregi-sik,
Koros-vidék) valamint gyongyvirdgos, ill. tatarjuharos tolgyesek (Nyirség, Biikkalja) és
viragoskorises karszterdok (Vértes, Pilis) sok helyiitt veszélyben vannak.

A diszes tarkalepke helyhez kotott, bonyolult életciklust faj, amelynél a ciklus kiillonb6z6
szakaszaiban eltérdek a hato tényezok.

Hazai tapasztalatok alapjan Magyarorszagon a magas koris (F. excelsior), magyar kéris
(F. angustifolia subsp. pannonica), viragos koéris (F. ornus), és a kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare), attelelés utan a borostyanleveliit veronika (Veronica hederifolia)
bizonyult tdpndvénynek (Varga 1996, 1997). Az életciklus elemzések alapjan a kezdeti
tapnovények fasszartiak, melyekre a tojasrakds torténik (az j magyar zooldgiai szaknyelv a
rovarok petéit tojasnak nevezi, jobban elkiilonitve a petesejt fogalomtol).

A néstény a fent emlitett fas novények leveleinek fondkara, mérsékelten napos,
félarny€kos helyeken, altalaban erddszegélyen, a helyzettdl fliggden valtozd magassagban
(kOrisen altaldban 1-3 m magassagban, fagyalon alacsonyabban) a levelek fondkara egy-két
nagy csomoban rakja le mintegy 2-300 tojasat.

A fiatal hernyok a 3. larvalis stddiumban elhagyjak a tapndvényt, és kisebb csoportokban
a lombavarba htzodva atnyaralnak, majd 4t is telelnek. Az attelelt hernyok mar nem maésznak
vissza a lombkorona- vagy a cserjeszintbe, hanem lagyszari ndvényeken taplalkoznak,
amelyek koziil az Alfold keleti részén (Bereg-Szatmari-sik, Nyirség, Koros-vidék) mindentitt
a borostyanleveli veronikat (Veronica hederifolia) talaltak a legfontosabb, st egyediili
tapnovénynek (Varga, monitorozasi jelentés).

A diszes tarkalepke populacidkra jellemzé az erés egyedszam-ingadozas. Ennek oka
részben Okologiai (r-stratégista, parazitaltsag, arvizi helyzetek), de nem elhanyagolhatok az
emberi  beavatkozasok (peszticidhasznalat), amelyek egy-egy populacidé  gyors
Osszeomlasahoz vezethetnek.

A veszélyeztetd tényezOk kozott az elsd helyen az erddmiivelés modjanak megvaltozasat,
illetve a faj szdmara megfeleld erddk kiirtasat és iiltetvény-szerii erdékkel vald helyettesitését
kell emliteniink. Jelentdsen karositd hatasi még a peszticidek haszndlata, illetve az él6helyek
fragmentacioja, izolacidja, valamint a vizelvezetés, lecsapolas (melioracid). A parazitoidok
elszaporoddsa atmeneti allomanycsokkenést okozhat, amelyet a populacid regenerdlodasa
kovethet. A faj meglOrzésének leglényegesebb kovetelménye az éléhelyek megbrzése,
lehetdleg tdj-szintli 1éptékben, mert csak ez kompenzalja a fajra jellemzd erds, természetes
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populacid-ingadozasokat, illetéleg a lokalis, atmeneti kipusztuldsokat, amelyek a faj 6sszetett
¢és bonyolult ¢életciklusabodl kdvetkeznek.

Fontos cél, hogy meg kell akadalyozni a kdrises alloméanyok tarvagasat, folyamatos
erdéboritast biztositva a teriileten. Emellett fontos azoknak az éldhelyi feltételeknek a
javitasa, amik miatt jelenleg visszaszoruléban van a faj hazai allomanya. Elsdsorban a
természetkozeli erdoszegélyekre kell nagyobb gondot forditani, mind a kdris-ujulatra, mind
pedig a fagyalcserjékre, emellett a szegélyekben talalhatd nektarforrasok (veresgyiiri som,
tatarjuhar) mennyiségét kell novelni. Ez els6sorban az erdédgazdalkodas megvaltoztatasaval és
a vadlétszam visszaszoritasaval érhetd el. Az idésebb allomanyok szegélyeinek megnyitésa,
illetve 1ékek kialakitdsa az allomdnyban kedvezden hathat mind a kdris felujulasara, mind
pedig a nektarforrasul szolgald kétszikiiek terjedésére. A természetkdzeli erddszerkezetnek
persze fontos feltétele a vadlétszam visszaszoritésa is, rosszabb esetben a 1ékek keritése (pl. a
korist keserli ize miatt alig ragja a vad, a vaddiszn6 viszont az avarszintben atnyaralo
hernyokat karosithatja). A nyiladékok kaszalasa/szarzazasa szintén hatékony eszkoz lehet az
0zongyomok visszaszoritasara és igy a nektarforrasként szolgalé novények gyarapitdsara. A
koris ardnyanak tovabbi novelése érdekében az apolasi €s gyéritési munkak soran kimélni kell
ezeket a fajokat. Fontos a szantdkkal koriilvett erdok szegélye mentén a pufferzonaként €s
nektarforrasként is miikodé visszagyepesitett savok kialakitasa, amelyek tovabbi nappali
lepkefajok megdrzésében is szerepet jatszanak.

Orszagos szintll, kiemelten megdérzendd és monitorozand6 teriiletek gyanant a diszes
tarkalepke (E. maturna) esetében (tobbek kozott): Koroskozi erdok (HUKM20011), Gerla-
Maroi-erdd; Dél-Bihari szikesek (HUKM20019), Kis-Vatyon és Szépapo-erdd; Gyantéi-erdok
(HUKMZ20025), Diszkert-erdd; Peszéri-erd6 (HUKN20002); Hegyk6: Rongyos-erd6, vagy az
érsekcsanadi populacio koziill érdemes valasztani. Tovabbi kiemelten fontos teriiletek:
Batorliget, Fényi-erdd, illetdleg a Beregi-sikon a Bockerek és a Lonyai-erdd (az el6zd kettd
egyben fokozottan védett, ill. erdérezervatum).

Folytatni kell a faj jelenlét-hiany pontositasat is, kiemelt figyelmet szentelve a
karsztbokorerdei dkotipusos populéaciokra (Gant, Vérteskozma, CsOvar stb.) A részletes listat
Id. a 4.3.3. -4.3.5. pontokban.

A diszes tarkalepke (nomen est omen) egy kifejezetten dekorativ, és jol felismerhetd faj.
Kis gyakorlattal, megfeleld oktatdsi anyagokkal és/vagy oktatissal a faj ismerdinek szdma
megsokszorozhatd. A faj idedlis lehet orszagos (akar kozosségi jellegli) felmérések, lokalis
terepi programok inditasara!



2. Altalanos jellemzés., hattér-informaciok

Jelen dokumentacid célja a diszes tarkalepke (E. maturna) természetvédelmi helyzetének
elemzése ¢és a faj megdrzésének stratégiaja, az ehhez vezetd intézkedések rogzitése.

Jelen dokumentumban a diszes tarkalepkére az aldabbi nevezéktant hasznaljuk:
Euphydryas (Hypodryas) maturna.

2.1. Természetvédelmi helyzet

A diszes tarkalepke (Euphydryas (Hypodryas) maturna)
- védett, eszmei értéke: 50.000 Ft

- az EU altal 1992-ben elfogadott Eléhelyvédelmi Iranyelv (92/43/EGK) 1II. és IV.
mellékletében szerepld,

- Berni Egyezmény II. fiiggelékén 1¢évo,
- TUCN Voros Listajan ,,adathianyos” faj.

Fennmaradasat legjelent6sebb mértékben az élohelyeit rombold erdészeti tevékenységek,
illetdleg a sziikséges természetvédelmi beavatkozasok elmaradésa veszélyezteti. Negativ
hatasu a fas vegetacid aranyanak novekedésével parhuzamosan a tisztasok, illetve a ligetes
struktara eltlinése, ami a bejutd napfény mennyiségének, valamint a nektarforrast jelentd
viragos novények aranyanak csokkenését idézheti elo.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

Az eurdpai elterjedési teriiletén visszahizodo tendencia jellemzi, tobb olyan orszagbol is
eltlint, ahol 1950. eldtt még szamos allomanyat ismerték (pl. Belgium, Luxemburg vagy
Németorszag tobb tartomanya). Eurdpai viszonylatban a faj legjelentdsebb éalloményai a
Karpat-medencében, a Baltikumban és Finnorszag déli teriiletein fordulnak eld.

Hazai elterjedésével kapcsolatban a kutatasok jelenleg is folynak. Az eddigi ismereteink
alapjan a Dunantili- és az Eszaki-kozéphegység hegylabi teriiletein, tovabba a folyodinkat
kisér6 nagyobb ligeterdOkben élnek a legjelentdsebb stabil populaciol. Az alfoldi iide
tolgyesekben, egymastol tavol 1évo, sériillékeny allomdnyai vannak jelen.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

Az Europai Unidban kozosségi jelentéségii, Natura 2000 jelolofaj. Az EU altal 1992-ben
elfogadott El6helyvédelmi Iranyelv (92/43/EGK) I és IV. mellékletében szerepel. A Berni
Egyezmény II. fliggelékének hatdlya alad tartozik. Az IUCN Vords Listdjan ,,adathianyos”
fajként szerepel.



A Voros Konyvben és a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer programjaban
szerepld, illetve a Berni Egyezmény hatidlya ald tartozo faj. Magyarorszagon védett,
természetvédelmi értéke 50.000 Ft.

Védetté nyilvanité jogforras
neve és szaima

Hatalyossag
(-tol)

Melléklet
szama

Védettség
szint

Faj
tudomanyos
neve

Faj
magyar
neve

Tv-i
érték
(F)

a védett és fokozottan védett
ndvény- és allatfajokrol, egyedeik
értékérdl, a fokozottan védett
barlangok korének
megallapitasardl, valamint egyes
védett allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok ¢és tilalmak aloli
felmentésekrdl szold 1/1982. (111.
15) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo 12/1993. (111
31.) KTM rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Euphydryas
maturna

Diszes
tarkalepke

10.000

a védett és fokozottan védett
novény- ¢és  allatfajokrol, a
fokozottan  védett  barlangok
korér6l, valamint az Eurdpai
Kozosségben  természetvédelmi
szempontbdl jelentés ndvény- és
allatfajok  kozzétételérél szolo
13/2001. (V. 9.) K6M rendelet

2001.05.17-

védett

Euphydryas
maturna

Diszes
tarkalepke

50.000

a védett és fokozottan védett
novény- és  allatfajokrol, a
fokozottan  védett  barlangok
korér6l, valamint az Europai
Kozosségben  természetvédelmi
szempontbdl jelentés ndvény- és
allatfajok  kozzétételérél szolod
13/2001. (V. 9.) K6M rendelet
modositasarél szolo  100/2012.
(IX. 28.) VM rendelet

2012.10.01-
2012.10.02.

védett

Euphydryas
maturna

Diszes
tarkalepke

50.000

az europai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetést
terililetekrdl szolo 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet

2004.10.16-

2.A)

kozosségi
jelentdségii
allatfaj

Euphydryas
maturna

Diszes
tarkalepke

2.2. Rendszertani helyzet

A diszes tarkalepke — Euphydryas (Hypodryas) maturna (Linnaeus, 1758) — a
pillangoalaktiak fécsaladjaban (Papilionoidea) a tarkalepkefélék csaladjaba, alcsaladjaba,
illetve tribusdba (Nymphalidae, Nymphalinae, Melitaeini), illetve a tobb alnemzettségre
tagolodd Euphydryas Scudder, 1872 nemzettség Hypodryas Higgins, 1978 alnemébe tartozik.
A Hypodryas alnem egy észak-amerikai (Sierra Nevada) faj kivételével (E. gillettii)

r o

palearktikus elterjedésti.

Eurépaban az alnemzettségnek 4 faja fordul el6: E. (H.) maturna, E. (H.) intermedia
(Ménétries, 1859), E. (H.) iduna (Dalman, 1816) és E. (H.) cynthia (Denis et Schiffermiiller,
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1775). Az els6 két faj jellemzdje, hogy az inicialis larvalis tapnovény, amelyre a peterakas
torténik, rendszerint fas szard novény (korisek — Fraxinus spp., kozonséges fagyal —
Ligustrum vulgare, iikorke lonc — Lonicera xylosteum, kékbogyoju lonc — L. coerulea, rezgd
nyar — Populus tremula, kecskefliz — Salix caprea, kanyabangita — Viburnum opulus stb.). Az
alnem egyetlen észak-amerikai fajanak, az E. gillettinek tapnévénye szintén egy loncfaj (L.
involucrata).

A diszes tarkalepke taxondmiai helyzete alfaji szinten tisztazott: a Karpat-medencében a
kozép-eurdpai tipusu magas-korises ligeterdfkhoz kotddé nevezéktani torzsalak mellett 3
tovabbi alfaj ¢l: a Délnyugat-Dunantilon a nyugat-balkani E. maturna idunides Fruhstorfer,
1917; a Dunantali-K6zéphegységben a viragos korisre (Fraxinus ornus) specializalt E.
maturna ornivora Varga & Santha, 1973; tovabba a Karpat-medence EK-i, keleti tajain az E.
maturna partiensis Varga & Santha, 1973.

2.3. Megjelenés, azonositas

Az imago6 szarnyfesztavolsaga 45-50 mm. A szarnyak alapszine fekete, mindkét szarny
kiils6 szegélyében széles voroses szegéllyel, a szdrnyfelszinen tobb vords, illetve fehér folttal.
Az eliils6 szarnyon a sejt két nagy voros foltja kozott halvany vordsesbarna vagy sarga folt
talalhat6. A széarnyrojt fekete-fehér tarka. A fonak narancssarga, a hatulsé szarnyon fehér
vagy krémszinli keresztsavval, amely az eliilsén csak csucstéri foltként jelentkezik. Mindkét
szarny tdterében is lathatok nagyobb fehéres foltok, mig a hatulsé szarny szegélye mentén
fehéres nyilhegyfoltok talalhatok. A két ivar hasonlo, a him eliilsd szarnya keskenyebb, a
ndstény eliilsé szarnyanak a cstcsa lekerekitettebb.

A hernyo fekete, kénsarga hat- és oldalfoltokkal, amelyek olykor hianyoznak; altiiskéi
feketek. Ez Un. védd (aposzematikus) szinezet, amely jelzi, hogy az allat hemolimféjaban
(vérfolyadékéaban) a tapndvénybdl szarmazd méreganyag van felhalmozva.

A tojascsomok a levelek fonakan talalhatok, tobbrétegiiek, mintegy 200-300 tojasbol
allhatnak, narancssarga, késdbb barnul6 szinezetiiek.

A babok feltlind szinezetliek (szintén méreganyagokat tartalmaznak), sargas alapon
fekete és narancssarga pottyokkel diszitettek.

2.4. A faj biologiaja

Egynemzedékii faj. Az imagok majusban és junius elején repiilnek (megjegyzendd, hogy
a rajzasi iddszak az orszag kiilonbozd régidiban az eltérd 1ddjarasi viszonyoktol fliggden akar
két héttel is eltérhet). Leggyakrabban erddszegélyekben, tisztasokon, erdei utak mentén
talalkozhatunk veliik.

2.4.1. Elshelyi igények, okolégiai ismeretek

Az irodalom a faj szdmos larvalis tapnovényét sorolja fel, de a hazai tapasztalatok alapjan
a hataio populacidok hernyoi, bar tobb tapnovényfajt fogyasztonak (polifag) tlinhet, jellemz6
ra, hogy adott teriileten egyetlen, illetve egy-két f6 tapnovénye van csupan. Az eddigi
vizsgalatok soran a magas koris (F. excelsior), a magyar kéris (F. angustifolia subsp.



pannonica), a viragos koris (F. ornus), a kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare) és a
borostyanlevelii veronika (Veronica hederifolia) bizonyult tapnovénynek (Varga 1996, 1997).
Az ¢életciklus elemzések alapjan a kezdeti tapnovények fasszartiak, melyekre a tojasrakas
torténik.

A néstény a fent emlitett fas novények leveleinek fondkara, mérsékelten napos,
félarnyékos helyeken, altalaban erddszegélyen, a helyzettdl fliggben valtozd magassagban
(kOrisen altaldban 1-3 m magassagban, fagyalon alacsonyabban) a levelek fondkara egy-két
nagy csomoban rakja le mintegy 2-300 tojasat. Korisen a leginkabb kedvelt tojasrakohelyek
az enyhén — a magyar koris esetében gyakran ,,szomorafiiz-szertien” — lehajlo fiatal hajtasok
vagy a néhany éves koristjulat csticshajtasai. Ezeken alakulnak ki a hernyofészkek, amelyek
lakdi a nyari legmelegebb iddszakokig (julius kozepe-vége) folyamatosan taplalkoznak. A
hernyofészkek, illetve maradvanyaik alapjan a faj jelenléte megéllapithatd. Ez a tény a faj
sikeres monitorozasat jelentdsen megkdnnyitheti.

A fiatal hernyok a 3. larvalis stadiumban elhagyjak a tapnovényt, €s kisebb csoportokban a
lombavarba htizédva atnyaralnak, majd at is telelnek. Az attelelt hernyok mar nem mésznak
vissza a lombkorona- vagy a cserjeszintbe, hanem lagyszari novényeken taplalkoznak, amelyek
koziil az Alfold keleti részén (Bereg-Szatmari-sik, Nyirség, Kords-vidék) mindeniitt a
borostyanlevelli veronikat (Veronica hederifolia) talaltak a legfontosabb, sbt egyediili
tapnovénynek (Varga 1995, ill. monitorozasi jelentések).

Osszefoglalva: a diszes tarkalepke strukturalt habitatot igényel: olyan felnyilo
lombkoronaju erddt, amelynek természetkdzeli allapotli erddszegélye van, és amelyben
gyakoriak a virdgokban gazdag tisztasok és nyiladékok (Weidemann, 1986; Varga, 1995;
Benes et al., 2002; Konvicka et al., 2005).

Magyarorszdgon a karsztbokor erddkben, sik vidéken keményfa-ligeterdékben,
folyovolgyekben talalhatéd. El6helyei tolgy-koris-szil ligeterdék és iide lomboserdék. Ebbél is
kitlinik, hogy a fajnak két okotipusa van: egyik a sikvidéki ligeterdk, keményfaligetek, ahol
a tapnovény a Fraxinus angustifolia. A masik okotipus a karsztbokorerdok lakoja, Fraxinus
ornus tapnovénnyel. Mindkét Okotipus fejlddésének  elsé  szakaszdhoz  nagy
kdrisallomanyokra van sziikség. A karsztbokorerdei tipus veszélyeztetett, mindeniitt a
kipusztulas szélére sodrodott.

2.4.2. Taplalkozas, szaporodas, fejlodésmenet

A néstények petéiket a szegélyhelyzetii fiatalabb korisek (Fraxinus spp.), illetve
fagyalcserjék (Ligustrum vulgare) levélfonakjaira rakjak nagy, tobbrétegli csomokban. A
fiatal hernyok az elsddleges tapnovényen hernyofészkekben, tarsasan taplalkoznak
(Weidemann, 1986, Varga, 1995 ill. monitorozasi jelentések). Ahogy fentebb emlitettiik, a
hernyok a 3. stadiumban felfiiggesztik a taplalkozast, majd folyamatosan atnyaralnak és
attelelnek. Az attelelt hernyok tapnovényt valtanak, €s tavasszal lagyszari novényekkel (foleg
veronika — Veronica spp. fajokkal) taplalkoznak. Ez az Osszetett életmenet nagyon
sériilékennyé¢ teszi a diszes tarkalepke populédciokat, jelentds teret nyujtva a sztochasztikus
folyamatoknak (Cizek — Konvicka, 2005; Pecsenye et al. 2017).

A hernyok riaszt6 szintiek, joggal, hiszen a herny6 a tapnovénybdl felvett és a vérnyirokban
tarolt méreganyagok miatt rossz izl és illata.



A kifejlett hernyok természetes viszonyok kozott fak torzsén, illetdleg erdei épitmények
falain, fabol és kobol készitett keritéseken, arnyékos vagy félarnyékos helyekre babozddnak. A
babozddas normalis esetben majus elejére megtorténik. A csontszinli alapon fekete pettyes és
narancsszin mintazati babok jol észrevehetdk, azonban kellemetlen illatuk miatt ezek is
»védettek”. A baballapot atlagos tartama 8—10 nap. Az elso kifejlett lepkék az Alfold déli részén
(Koros-vidék, Bansag) mar aprilis végén megjelenhetnek, a Kozéphegység volgyeiben csak majus
masodik felében lathatjuk az els6 imagokat. A repiilési id6 a helytdl fliggéen majus végéig, jinius
kozepéig tart.

A lepke kifejezetten ,,r-stratégista”, mivel nagy szamu petét egyetlen vagy igen kevés
szamu (2-3) helyre rak le. A fiatal hernyok is tarsasan élnek. Ezért a korai stadiumok
pusztuldsa egyuttal tomeges pusztulds, amely a populacidban ,,palacknyak™ (bottleneck)
helyzetet eredményez. Ilyenkor a populacié felfutasa aranylag csekély szdmu néstény
utoddaibol zajlik le. Ez kiilondsen jol megfigyelhetd olyankor, amikor a hernyé6fészkek csak
egy-egy, gyakran izolaltan all6 kdrisen vannak. Emellett kritikus lehet az atnyaral6-atteleld
hernyok talélési aranya, amelyben ismét csak a tdmeges pusztulds (aszaly vagy éppen arvizi
helyzet esetén) meghatarozo lehet (Varga 1995; Pecsenye et al. 2017).

2.4.3. Viselkedésokologia

A diszes tarkalepke er6sen helyhez kotott, bonyolult életciklust faj, sik, domb- és
hegyvidéken egyarant eléfordul, de megjelenése szigetszerii. Ude lomberddkhoz, esetenként
szarazabb bokorerd6khoz kotddik, melyek szegélyében tapndvénye is tenyészik. Az Alf6ldon
a nagyobb folydink mentén kialakult keményfas ligeterdok, mig domb- és hegyvidéken a
patak menti korisligetek karakterfaja.

Az életciklus jelentés része — parzas, peterakas, a fiatal hernyok taplalkozasa — az erdd
szegélyén vagy ahhoz kozel, az alacsonyabb lombkoronaszintben (Fraxinus) vagy a
cserjeszintben (Ligustrum) zajlik. Az imagok kora délutanig (15 ora) talalhatok ezekben a
habitatokban, ezutan a fak lombkoronaszintjébe huzodnak fel.

A nektartermel6 viragokon (aszatfélék — Cirsium spp., fagyal — Ligustrum vulgare, mocsari
kocsord — Peucedanum palustre, erdei turbolya — Anthriscus silvestris) mindkét ivara egyedek
rendszeresen taplalkoznak. Ugyanigy, mindkét ivarra jellemz6, hogy a nedves talajbol
nedvességet €s oldott dsvanyi anyagokat vesznek fel, sot, bomlo szerves anyagokban gazdag
taplalékforrasokat is latogatnak (iirtilek, elhullott allatok); ilyenkor csoportosan is taplalkoznak
(1d. cimlapfoto).

A himeknél emellett jellemz6 a teriilettarto-6rz6 viselkedés. Rendszerint a cserjék vagy
alacsonyabb fak kihajlo again posztolnak, és teriiletiikr6l igyekeznek a rivalis himeket, vagy a
hozzajuk hasonl6 szinezetli mas lepkéket elkergetni.

Erdekes megfigyelés, hogy egy teriileten beliil a karsztbokorerdei tipus repiilési ideje par
nappal megelézi a keményfa-ligeterdei tipust. Ugyanakkor a legkorabbi rajzaskezdetet
hazankban a Korosok vidékén észlelték (1997, aprilis vége).



2.5. Elterjedés

Euroszibériai elterjedésii faj, am korabbi eurdpai és nyugat-azsiai ¢l6helyeirél rohamosan
szorul vissza. Elterjedési teriilete szinte az egész Palearktisz mérsékelt 6vi terliletén keresztiil
huzédik, de nem ¢éri el a Csendes-6cean partvidékét. Eurdpai viszonylatban a faj
legjelentdsebb allomanyai a Kéarpat-medencében, a Baltikumban és Finnorszag déli teriiletein
fordulnak eld.

Magyarorszagon a kozéphegységeinkben, a Dunantuli-dombsagon, a nagy folyok
(példaul Drava, Duna) mentén, az Alfold peremteriiletein (Nyirség, Korosok vidéke)
tenyészik.

ElShelyei foldrajzi elhelyezkedés alapjan két csoportba oszthatok. Sikvidéki teriileteken
keményfas ligeterdokben (Beregi-sik, Kords-vidék, Drava-sik), természetkozeli vagy
mérsékelten degradalt homoki gyongyvirdgos tolgyesekben (Nyirség) és tatarjuharos
16sztolgyesekben (Biikkalja) €él. Dombvidéki és hegyvidéki teriileteken virdgos korises
karsztbokorerddk (Vértes, Pilis) és cseres-tolgyesek (pl. Zselic) képezik élohelyét.

ANER szerinti besorolasa az él6helyeknek: J6 — keményfas artéri erddk; L2a — cseres-
kocsanytalan tolgyesek; L2x — hegyladbi zart erddssztyepp 10sztolgyesek; L4a — zart
mészkeriild tolgyesek; L5 — alfoldi zart kocsanyos tolgyesek; M1 — molyhos tolgyes
bokorerdok.

Natura 2000 éléhelyek szerint: 91F0 — keményfas ligeterdok; 91HO — pannon molyhos
tolgyesek; 9110 - erddssztyepp-erddk; 91M1 — pannon cseres-tolgyesek.

Hazai elterjedés részletesen:
Eszaki-kozéphegység:
- Zempléni-hegység: Erd6horvati (Kis-Tolcsva-patak); Boldogkévaralja-Basko
- Sajo- és Hernad-volgy: Sajolad (Sajoladi-erdd6 HUAN20004); Alsozsolca (Kemelyi-
erdd6 HUAN20004)

- Aggteleki-karszt: Bodvarako (Esztramos-hegy), Perkupa (Telekes-volgy), Szalonna
(Boédva-volgyre lefutod hegylabi teriiletek) - HUAN20001

- Cserehat: Hernadvécse kornyéke, Damak (Vesszds-erdd)

- Putnoki-dombsag: Felsonyarad, Dubicsany, Sajogalgoc, Sajokaza

- Ipoly-volgy és Nogradi-medence: Nogradszakal (Paris-patak volgye)

- Biikk: Biikkalja, Kisgy6r (Asottfa-tetd), Kerecsend (Berek-erdd)

- Matra: Feldebrd, Vécs, Verpelét, Sirok, Tar (Csevice-volgy); Doroghaza (Ménkes-
patak volgye); Szuha (Galya-patak volgye); Matraszentistvan

- Cserhat: Holloké (Var-alja tanorvény); Nogradsipek (Sipeki-patak volgye), Bank-
Felsopetény (Lokos-patak volgye), Szanda-Szandavaralja (Szor-part), Csévar (Var-
hegy, gazld, Sinkar-patak volgye), Romhany-Kétbodony (vizmti), Ecseg (Szuha-
patak-volgye)

- Borzsony: Nagyoroszi

Alfold:

- Nyirség (Debrecen-Apafa, Debrecen-Nagycsere, Bocskai-kert, Nagyerdd, kipusztult?;
Vamospéres: Jonas-rész; Nyiracsad: Guthi-erdd; Batorliget: vedett lap, Fényi-erdo;
Omboly)
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Bereg-Szatmari sik: Gulacs: Gulacsi-erdé, Vamosatya: Bockereki-erdd, Lonya:
Lonyai-erdd, Komord: Komordi-erdd, Fiilesd: Fiilesdi-erdd, Szamosszeg: Grofi-erdd,
Fehérgyarmat: Birho-erd6), Kaszonyi-hegy

Bihari-sik: Hencida (Csere-erd6)

Kozép-Tiszavidék (Tiszaujvarosi artéri erdok HUBN22096); Taktakenéz

Koros-vidék (Gerla-Maroéi-erd6, Sebesfoki-erdd, Gyula-Varoserdo)

D¢él-Tiszantal (Bélmegyeri Faspuszta, Kis-Sarrét, Koroskoz)

D,unamenti-sikség: Kunpeszér  (Peszéri-erdd ~ HUKN20002),  Ersekcsanad
(Ersekcsanadi tolgyes erd6 HVT);

Mez6f61d: Sarszentmihdly (Sarpentelei-erdd), Vajta, Németkér, Paks (Imsosi-erdd)

Dunantili-kozéphegység:

Bakony: Balatonfiired (Balatonfiiredi-erd6 HUBF20034), Akli-Pénzesgy6r (Szarvas-
patak), Marko (erdészhaz), Gyodrujbarat, Fels6ors (Malom-volgy), Bakonyszentlaszlo,
Ugod-Bakonysziics (Gerence-volgy)

Vértes: Vérteskozma (Varga-rét), Gant (Fani-volgy), Vértessomld (Kalvaria-hegy F)
Gerecse: Siitt6 (Bikol-patak), Szar (Boglari-tisztasok), Tatabanya (Turul-oldal)
Barsonyos: Csaszar (Csongd)

Budai-hegység: régi adatok: Budapest (Kamaraerdd, Julianna-major, Magas-ko,
Hivosvolgy, Irhas-arok, Makkosmaria, Svab-hegy, Janos-hegy, Zugliget, Remete-
hegy, Pestujhely); Budadrs (Csiki-hegyek); Budakeszi (Harsbokor-hegy); Torokbalint

Pilis: Pilisszant6 (Kopar-csarda kihalt?), Pilisszentivan, Pilisszentkereszt (Pilistetd)
Pannonhalmi-dombsag: Tény6, Gyérajbarat, Nyal (Uj-erdd)
Keszthelyi-hegység: Varvolgy (Csetényi-rét), Rezi (Hosszu-volgy)

Dunantili-dombsag:

Zselic: Galosfa (Surjan-patak), Kaposvar-Kaposfiired (Deseda-t0), Bészénfa (Ropoly-
puszta), Szenna (Dennai-erd6), Szentbalazs (Tanka-rét), Biikkosd-Gorica (Sormas-
patak)

Dréava-sik: Darany, Gyékényes (Lenkdczi-erdd), Zakany

Somogy: Pati-erd6 (HUDD20018)

Mecsek-hegység: Abaliget (Nyaras-volgy), Bakonya (Sas-volgy), Hetvehely
(Biikkosdi-volgy)

Nyugat-Magyarorszagi peremvidék:

Orség: Széce (Szbcei-patak volgye)
Zalai-dombsag: Nagykanizsa (kilato)
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Kisalfold:

Bogyoszlo; Raba-volgy: Egyhazashollos (Holldsi-erdd), Kam (Rumi-erdd), Sarvar (Szatmari-
erdd), Gyor (Mosoni-Duna), Devecseri Széki-erdé (HUBF20009), Koronco, Babot (Baboti-
erdd

1. dbra A diszes tarkalepke magyarorszagi elterjedése 2013-2018 (2019-es orszagjelentés)
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Range
Dist
Uj adat

® populacio

2. abra A diszes tarkalepke magyarorszagi elterjedése (2019)

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

Déli-kontinentalis faunaelem, amely Eurdpa nagy részén elterjedt. Hazank sik, domb- és
hegyvidéki teriiletein egyarant megtalalhato, de gyakran erdsen lokalis eléfordulasu. A fajra
jellemzd, hogy allomanya nagyon ingadozo, egyes években az egyedszam a sokszorosa lehet,
vagy akar toredéke az el6z6 években detektaltaknak.

2008-ban sav menti szamlalassal végzett allomanybecslést Sum Szabolcs (Sum, 2008),
amely eredményeképpen harom csoportba sorolta az allomanyokat:

- igen er6s allomanyok: 50-120 egyed/ha

- kozepes allomanyok: 20-50 egyed/ha

- kis allomanyok: 1-20 egyed/ha.

Ezt a felosztast érdemes lenne orszagosan tesztelni, és elfogadasa, vagy pontositdsa utdn
a monitoring vizsgdlatok esetében alkalmazni. A diszes tarkalepke esetében igen komoly
raforditast igényel a relativ abundancia becslés (pl. transzekt menti szamlalas) €és az abszolut
népesség (napi, vagy teljes populacido becslése, jelolés-visszafogassal) kozti korrelacio
kimutatasa, mindez térben (becsiilt él6hely kiterjedés) €és idoben (rajzési stddium) megfeleléen
meghatarozva. Ennek kidolgozésa a kovetkezd évek feladata.

A diszes tarkalepke (E. maturna) orszdgosan is visszaszoruloban van, de ez
hatvanyozottabban érinti a karsztbokorerdei dkotipust, melynek hovatovabb egyetlen stabil

Hazai allomanyai — megfeleld €élohelyi feltételek €s alkalmas kezelés mellett, nagyobb
kiterjedésti teriileteken — tobbnyire népesek, esetenként igen nagy abundanciaval is
talalkozhatunk (pl. Peszéri-erdd). Tipikusan azonban a nagyobb alloményokban bizhatunk, a
kisebb koloniak — sajnos — az esetek tobbségében lassan felmorzsolodnak (pl. Pilis-Budai-
hegység). A karsztbokorerdei tipusra ez az allapot fokozottan érvényes.
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Jelentds allomanyok: Drava-sik, a Bereg-Szatmari-sik, a Nyirség és a Koros-vidék, a
Bakonyalja és a Sajoladi-erdd, mely utdbbi az elmult években szépen regeneralodott.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

A fajjal az utobbi években megszaporodtak a vizsgalatok. Ezek jobbara elsésorban
jelenlét/hiany kutatasok, de tobb helyiitt is megindult a faj monitorozasa:

Jelenlét/hiany vizsgalatok:

A diszes tarkalepke (Euphydryas maturna) allomanytérképezése az Orségi Nemzeti
Park Igazgatosag teriiletén — Safian Sz., ONPI 2009

Pilis-Visegradi-hegység felmérése, Vértes lepkefaunisztikai felmérése, Borzsony
védett és kozosségi jelentdségli lepkéinek felmérése, Nyugat-Cserhat és a Naszaly
felmérése, Gerecse védett és kozosségi jelentdségli lepkéinek felmérése, lepkészeti
felmérés a Budai-hegység terliletén — Szalkay Jozsef Magyar Lepkészeti Egyesiilet a
nemzeti parki igazgatosagok megbizasabol

Jelenlét-hidny vizsgalatok korzeti erddtervezéssel kapcsolatos adatszolgéltatashoz a
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén - Deli Tamas és Danyik
Tibor a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag megbizasabol (2015-2019)

Monitoring, vagy ¢életmenettel kapcsolatos kutatdsok:

Transzekt menti szamlalasok az aldbbi helyszineken torténtek: Gylirtifii, Vamosatya-
Gelénes, Batorliget, Nogradsipek, Kerecsend, Sajolad, Debrecen (NBmMR)

Jelolés-visszafogasos populaciovizsgalat a Peszéri-erdé teriiletén (2019-2020) —
Peregovits Laszlo, KNPI megbizas

Monitoring jelentések (Abraham L., Varga Z. 2000-)

Sav menti szamlalassal végzett allomanybecslés (2008) — Sum Szabolcs
Jelolés-visszafogasos allomanybecslések a Fert6-Hansdg Nemzeti Park teriiletén
(2014-) — Ambrus Andras (FHNPI)

A Drava-monitoring keretében a diszes tarkalepke (Euphydryas maturna), a sapadt
szemeslepke (Lopinga achine), a kis apolldlepke (Parnasius mnemosyne) €s a nagy

crer

modszerrel a gyékényesi Lankoczi-erdében. (2019) - Abraham Levente

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

A diszes tarkalepkére (Euphydryas (Hypodryas) maturna) nem ismeriink konzekvensen
végigvitt és visszamért természetvédelmi kezelést, j6 gyakorlatot.

A faj szdmara létfontossagu az iide erdei szegélyek mentén a korissel elegyes erddk és
azok természetkozeli aljnovényzetének allapota. A szegélyekben kezeléssel vissza kell
szoritani az invazios gyomok terjedését. Napsiitotte, viragokban gazdag szegélyek kialakitasa
¢s ligetes €l0helyi struktara fenntartasa javasolt. Tilos nem szelektiv (széles hatas-spektrumu)
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rovar0lo szereket alkalmazni erdészeti kartevok irtasara. A hernyok ellen kornyezetkiméld
készitményekkel (kitinszintézist gatlo anyagokkal vagy a Bacillus thuringiensis sporaival)
eredményesen lehet védekezni.

Jo gyakorlatnak tekintheték azok a kozéphossztava allomanybecslések, melyek jelolés-
visszafogasos modszerrel torténtek. Ezek szolgaltatnak adatokat a faj 6kologiai viszonyainak
megértéséhez ¢és tavlatilag a pontos fajvédelmi tevékenység intézkedéseinek
meghatdrozasahoz.

Jo gyakorlati példa a faj ¢élohelyén végtett kedvezd hatdsu erdészeti beavatkozasokra a
biikkaljai kerecsendi Berek-erdd. Ezen a teriileten tatarjuharos 10sztolgyesben €l a faj. A
beavatkozasok el6tt az erddben 1évo nyiladékokon, erdei utak mentén fordult el a lepke. A
2000-es évek elején az akkori erdégazdalkodd (Egererdd Zrt.) kb. egy fahossznyi (20-30
méter) atmérdji lékeket vagott az alloméanyba. Ezek a lékek belséd tisztasként és belsd
erddszegélyként funkciondltak a faj szdmara, igy hamar benépesitette a faj ezeket. Ezzel a faj
altal ténylegesen hasznalt erdéteriilet jelentésen ndvekedett a Berek-erdében, mar nem csak a
nyiladékokon és az utak mentén fordul eld.
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3. Veszélvezteto ténvezok

A rendelkezésre all6 irodalmi adatok (Haslett in: van Helsdingen et al. 1996; van Swaay
& Warren 1998, Weidemann 1985 stb.) és eddigi elézetes magyar vizsgalatok egyarant azt
bizonyitjak, hogy a faj megérzésének leglényegesebb kovetelménye az él6helyek megdrzése,
méghozza lehetSleg tajszintii 1éptékben. A hazai veszélyeztetd tényez6k SUM Sz., ABRAHAM
L. (2014) szerinti 6sszefoglalasat kisebb kiegészitésekkel beépitettiik a faymegdrzési tervbe.

Veszélyeztetd tényezOk felsorolva:

LO2: Legfontosabb veszélyeztetd tényezo a helytelen erdészeti beavatkozasok, illetve
az aljndvényzet és a talaj épségét sértd egyeb eredetli karokozasok kovetkeztében a
biotopok természeti allapotdnak romlédsa, az 6zonfajok — példaul zold juhar (Acer
negundo), amerikai kéris (F. pennsylvanica), kanadai (Solidago canadensis) és magas
aranyvessz6 (S. gigantea) stb. — megjelenése. A diszes tarkalepke megOrzése
elsdsorban az erdészeti neveldvagasok és az erddfelyjitds modjatol fiigg. Ismert és
potencialis €léhelyein a neveldvagasok sordn torekedni kell az dshonos korisfajok
kiméletére, korises erddfoltok meghagydsira. Az erddfelujitds soran folyamatos
erdOboritast kell biztositani és kiillonds figyelmet forditani a korises, fagyalos
erddszegélyek védelmére. A diszes tarkalepke él0helyein hosszi tavon ajanlott a
tobbkort, elegyes erddalloméanyok kialakitasa és a mozaikos erddstruktura fenntartasa,
amelyet az erddtervezés sordn is rogziteni kell.

LO2: A biotoépok izolacidja (foként az erdészeti beavatkozasok vagy épitkezések
miatt), és ennek kovetkeztében a populacidk egymastol valo térbeli elszigetelddése.
L0O2: Az éldhelyek aljnovényzetének és cserjeszintjének erdészeti tevékenységek
soran torténd tonkretétele, kiillon kiemelve a szakszertitleniil végrehajtott kezeléseket
(vagastért hulladék, agak, gallyak, hancs és forgacsmaradvanyok szétszorasa a
talajfelszinen, cserjeirtas, de ide sorolhat6 az erdészeti gépek kerekei altal okozott
talajroncsolds is).

LO2: Negativ hatasti a fas vegetacid aranyanak novekedésével parhuzamosan a
tisztasok, illetve a ligetes struktira eltlinése, ami a bejutd napfény mennyiségének,
valamint a nektarforrast jelentd viragos novények aranyanak csokkentését, végso
soron pedig a faj kényszerli elvandorlasat idézheti elo.

B27, F26-F27: Az é¢éldhelyek talajviz-szintjének természetes vagy mesterséges okok
miatti csokkentése, illetve vizhdztartdsdnak jelentés mértékii megvaltoztatasa (példaul:
lecsapolas, vizelvezetd arkok, csatornak, tarozok létesitése eredményeként), és emiatt
a faj szadmara kiilondsen fontos tide mikroklima megsziinése.

GO08: A vadallomény tultartasa, tulszaporodésa, tovabbd vadaskertek 1étesitése, ami
nagy teriileteken az erdei aljndvényzet és cserjeszint tonkretételét, végsd soron tehat
az ¢l6hely 4talakuldsat, valamint a larvak taplalékforrasainak gyériilését vagy
megsemmisiilését idézi eld.

NO1-NO2: A biotopoknak természetes tényezok (példaul szélséséges iddjarasi
események, aszaly stb.) vagy emberi tevékenységek miatt bekdvetkezd kiszaradésa az
avarszinten 1évé hernydk tomeges pusztulasat okozhatja, csakigy, mint az éldhelyen
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kialakulo tartosabb vizallasok (példaul arviz, belviz). Diffuz felszini vizszennyezés az
erdok azon részein, melyeket csatornak vagy egyéb felszini vizbazisok érintenek.

B20: Nem szelektiv rovarold szerek alkalmazasa a faj élohelyein, példaul a
gyapjaslepke (Lymantria dispar) elleni védekezés soran (ld. Gyula melletti Kéris-
erdében 1993-ban torténteket. Ennek eredményeként a populacidé négy évre teljesen
eltint, 1998-t6] lassan, vontatottan regeneralodott; jelenleg is sebezhetd).
Kornyezetkimélo készitmények: jelenleg erdeinkben leginkabb a Bacillus
thuringiensis var. kurstaki baktériumtorzs sporait €s toxinkristalyait tartalmaz6 Dipel
ES készitmény hasznalhato, illetve Dimilin 25 WP, amely egy kitinszintézis gatlo
rovar6l6 készitmény.

B05, B09: A biotopok megsemmisitése vagy atalakitasa, igy példaul a keményfas
ligeterdok tarvagasos felujitasa, tovabba az erdei, 6shonos fafajok helyett iiltetvények
(monokulturak) — akac (Robinia pseudoacacia), nemes nyar (Populus spp.), feny6
(Pinus spp.), fekete di6 (Juglans nigra) stb. — kialakitasa a faj él6helyein.

104: Helyenként az invazids fajok ¢élohely-atalakito hatdsa lehet jelentds: az
orszagban tobbfelé oridsi mértékben terjed a zoldjuhar a tarra vagott keményfa-
ligeterddk éldhelyén (pl. Gemencen); a nedves erddszegélyekben szintén gyakoriva
valtak az aranyvessz0 fajok (a kanadai és a magas aranyvesszd), amik a tdpnovényt
valto faj lagyszart tapnovényeinek életterét sziikitik (pl. a Drava-sikon).

L06: legfontosabb parazitoidok gyilkosfiirkész (Braconidae) fajok: Cotesia acuminata
(Reinhardt 1880) és C. melitacarum (Wilkinson 1937), illetve az Erycia fatua (Meigen
1824) fiirkészlégy (Diptera: Tachinidae). A gyilkosflirkész fajok a fiatal hernyot
fertdzik (belepetéznek), majd a fejlett hernyobol kifurakodva, az elpusztult hernyo
mellett fehér szovedékben babozoddnak. Ilyen tipusti parazitoidok jelenlétét tobb
helyen is észleltik (Batorliget, Beregi-sik, Sajolad, Gyula: Varoserd6) (Varga Z.,
2010).

EO1: Helyenként az egyedek jelent6s mértékli pusztulasat eredményezi a faj él6helyeit
atszeld szilard burkolat utak gépjarmiiforgalma.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

A lepke védelméhez az alapvetd jogi eszk6zok rendelkezésre allnak, mind a hazai mind
az eurdpal Unids jogkdrnyezetben. A jogi eszk6zok azonban nem mindig elégségesek,
kiilonosen akkor, ha ellentétes érdekek mentén kell egy teriilet hasznélatat megszervezni. Ez
leginkdbb a természetvédelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyo, nem védett erdékben
foly6 fatermelési és vadgazdalkodasi gyakorlatot jelenti, amelyek esetenként sulyos
természeti karokozassal jarnak.

Ugyancsak komoly problémat vet fel a sikvidéki erdds teriileteken (pl. Peszér, Ocsa stb.)
végzett vizrendezési munkalatok kérdéskore is, ezek ugyanis a jogszabalyok betartasa mellett
is komoly veszélyforrasok a kdrnyezd populacidkra, a szarazodast eldsegitd intézkedések a
helyi populdciok 1étét veszélyeztetik. Az oOcsai TK teriiletén vizvisszatartdst szolgald
beavatkozédsok torténtek, melyek a faj védelmét (is) szolgaltak.

Példa az adminisztrativ intézkedésekre:

A hatosagi ligyintézés soran a Biikki Nemzeti Park lgazgatosag az alabbi el6irasokat
szokta alkalmazni a faj védelme ¢és éldhelyének megdrzése érdekében ilizemtervezett
erdOteriileten:

e a faj ¢lohelyéll szolgald erdéteriileten a folyamatos erddboritast biztositd
erdégazdalkodés folytathat6: oOrokerdd tlizemmod, készletgondozod hasznalat
(KGH); vagy lékesen kivitelezett szalalovagas (SZV) vagasos vagy atmeneti
tizemmodban

e ha a fenti eldirast nem sikeriil elérni, akkor a faj él6helyéil szolgalod
erddszegélyek €s tisztasok mentén az 1dds erdéallomanyt legalabb egy fahossznyi
szélességben (20-30 méter) hosszti tavon fenn kell tartani, nem lehet
véghasznalattal érinteni

e a faj ¢éldhelyéiil szolgaldo erddszegélyeken az Gshonos koris faegyedek nem
érinthetdk a fahasznalatok soran

o az 5% alatti elegyaranyt el nem éré 6shonos fafajok (pl. kdrisek) egyedei nem
érinthetdk a fahasznalatok sordan

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A faj megdrzését eddigi vizsgalataink alapjan elsésorban ,,in situ” moédszerekkel kell
megvaldsitani, dontden a természetkozeli €l0helyek megdrzésére €s a természeti folyamatokra
tdmaszkodva.

Kiemelt fontossaglinak tekinthetdk a vizhaztartast érintd beavatkozasok, amelyek koziil a
negativ hatastiakat korlatozni kell (vizrendezés, melioracid), ugyanakkor a természetesebb
viszonyok helyreallitasara torekvoket (hulldmtérbdvités, holtag-rehabilitacid, erddsités
természetszerli modszerrel) tAmogatni sziikséges.
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Masik lényeges kérdés az erddgazdalkodas. Fontos kovetelmény, hogy a diszes
tarkalepke ¢l6helyein semmiképp se csokkenhessen az 6shonos fadllomanyu, természetkozeli
vagy fél-természetes erdéallomanyok aranya (ahogy azt az Erdoétorvény is eldirja), azaz
mell6zzék a keményfas ligeterdOk tarvagasos véghasznalatat, ¢&s iiltetvényjellegii
faallomanyokra (akac, nemesnyar, fekete dio, tlileveliiek) torténd lecserélését. A sziikségessé
valo felujitdsokat a leginkdbb természetszeri modon, természetkdzeli elegyességli ¢€s
struktaraju allomanyok kialakitasaval végezz¢ék el. Nagyon l1ényeges tovabba a természetszerii
erdoszegélyek kialakitasa, kiilonosen déli-délkeleti-délnyugati kitettségben az erddszegélyek
megfeleld ,,vonalvezetése” (hullamos vonalu szegély, naposabb és félarnyékos szakaszokkal),
benniik a megfelelden gazdag lagyszari és cserjeszint megoérzése. Tamogatand6 a szdlald
vagés alkalmazésa.

A diszes tarkalepke ¢él6helyein alapvetd fontossagi a vegetacid zarodasanak
megakadalyozasa, a nyiladékok, szegélyek, illetve utak mentén 1évé mozaikos, és megfeleld
fényviszonyokat biztositd novényzeti struktira megtartdsa, valamint a hazai korisfajok
magoncai sarjaddsanak eldsegitése, hiszen a ndstény egyedek jellemzden fiatal kériscsemeték
napfény altal is ért csucsi leveleinek fonakjara petéznek (legtobbszor 1,5-2,5 m magassagban,
néha alacsonyabban is, de legfeljebb 6 m-ig), a fak lombkoronajaba azonban mar nem. A
lepkefaj mindazon jelentds él6helyein sziikséges korlatozni vagy tiltani a hazai kérisfajok
kivagasat, ahol ezek aranya az érintett erdérészletben kevesebb, mint 2%.

A faj -Gigy tlinik- a fiatal erd6allomanyokat preferalja. Ezt timasztjak ald K6rosi Adam és
kollégainak németorszagi tapasztalatai, és a Sajoladi-erdében az elmult években a faj
alloméanyanak a felfutasaban is lényeges lehet, hogy az dllomanyok kora dontdéen 30-40 éves,
illetve meg fiatalabb, 10-15 éves allomanyok is vannak jocskan. Ezért kiemelten fontos lehet,
hogy a meglevd utak fenntartasaval és Iékek nyitasaval akadalyozzuk meg az allomany teljes
zarodasat, illetve jabb fiatal allomanyfoltok folyamatos jelenléte is igy biztosithato.

A kozonséges fagyal (Ligustrum vulgare) helyenként ugyancsak tapnovénye lehet a
diszes tarkalepkének, ezért a cserjeritkitasok soran sehol sem szabad teljes mértékben
eltavolitani annak alloményait.

Az erdei utak és nyiladékok megfeleld karbantartasa nemcsak a lepkefaj szdmara
optimalis ¢élohelyek kialakitidsa miatt fontos, hanem mert ezek az esetenként ,,0kologiai
folyosoként” is miikodhetnek, tehat eldsegithetik a kiillonb6zd allomanyok példanyainak
egymds kozotti szaporoddsat, a faj terjedését, azaz végsé soron egy jol mikodo
metapopulacios struktara fenntartasat. Keriilni kell azonban a talzottan széles, talajmunkaval
folyamatosan bolygatott, illetve gépjarmiiforgalommal jelentds mértékben terhelt nyiladékok
kialakitasat. Azonban a mar meglévé utak és nyiladékok karbantartasa mellett az él6helyiil
szolgélo erdd belsd szegélyeinek felnyitasa €s 3-4m széles nyiladékok létrehozédsa szintén
segitheti a példanyoknak a szaporodé helyen torténd diszperziojat.

Ezen feliil érdemes megfontolni a tapnovények céliranyos iiltetését is, ami szintén
eldsegitheti az dllomanyok fennmaradasat. Gondolok itt arra, hogy pl. a Peszéri-erdében — a
kutatasjelentésekben leadott eddigi eredmények alapjan — a faj inicidlis tdpndvénye a fagyal.
fgy a kérises erdéfoltok nem tarvigasos kezelése onmagaban lehet elégséges, de a kivant
hatast nagymértékben eldsegitheti a lokalisan ,,fontosabbnak™ bizonyulod fagyal fizikai
»megsegitése” is (Enyedi R., 2019).

Tovabbi fajmegérzési tevékenység lehet a nagyvad allomany alacsony Szintre vitele, az
invazios lagyszaruak elleni fellépés és a széles spektrumil vegyszeres rovarirtas tiltasa.

Sajnos a karsztbokorerdei kotipus él6helyének természetvédelmi szempontu kezeléséhez
az altalanossagokon kiviil (erddirtas, vegyszerezés stb.) nincsenek meg az alapvetd adatok.
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Ebben a tekintetben a legfobb feladat egy stabil, nagy egyedszami populacié megtalalasa,
majd annak vizsgalata lehet.

4.3. Monitorozas és kutatas

A diszes tarkalepke monitorozasa (v0. Ronkay 1997) — konnyl felismerhetOsége ¢és
jorészt tisztazott életciklusa miatt — viszonylag egyszertien megoldhato. A kisebb egyedszamu
populaciok esetében a jelenlét, illetve hiany allapitandé meg, amely megfeleldé id6pontban
(Alfoldon majus elsé fele, hegy- és dombvidéken majus 20-25. k6z6tt), napszakban (délel6tt)
¢és iddjarasi viszonyok (napos id0) kivitelezett megfigyelést igényel. Valaszt kell adni arra a
kérdésre is, hogy lehet-e kotni a faj repiilési idejét, €s igy a felmérések idépontjat novényzeti
aszpektusokhoz, mert az egyes évek kozott akar kéthetes eltérés is lehet a rajzasidében.

Az elterjedési teriilet pontos feltérképezése fontos feladat. Térinformatikai rendszer
segitségével fel kell térképezni a faj populacidinak térbeli elhelyezkedését és mennyiségi
viszonyait, és ennek t4jszintli elemzése alapjan meg kell allapitani, hogy melyek azok az
allomanyok, amelyeknek megdrzésére a legnagyobb hangsulyt kell fektetni.

4.3.1. A mintavételi helyek kivalasztasa

A diszes tarkalepke jelenlét-hiany vizsgalatiahoz a mintavételi helyeket a potencidlis
elo6fordulas feltételét képezd elsé larvalis tapnovény (Fraxinus-ok, Ligustrum) jelenléte
alapjan sziikséges kivalasztani. A jelolés-visszafogas vizsgalatokhoz célszerli olyan
mintateriiletet valasztani, ahol — az el6zetes informaciok alapjan — magasabb a vizsgalni
kivant fajok denzitdsa. Erre azért van sziikség, hogy a jelolés-visszafogds modszer alapvetd
feltételei teljesiiljenek €s a gylijtott adatok statisztikailag kiértékelhetok legyenek (pl.: a
vizsgélatba bevont egyedek szdma, visszafogasok szama, ardnya), tovabba az egymashoz
képest tobbé-kevésbé eltérd okologiai igények alapjan a denzitdsbeli eltéréseket értelmezni
lehessen.

Az ¢€l6hely lehatarolasa, az egyes eltérd foltok rogzitése polygon lehataroldssal végzendd,
mely lehet (célszerli) tracklog alapjan, helyszini koriiljarassal, vagy térképi lehatarolassal
(leolvasas utjan).

4.3.2. Mintavételi modszerek

— 1magok egyedszam-becslése jelolés-visszafogds moddszerrel (a jelzés finom hegyi,
fekete vagy sotétkék alkoholos rostironnal a szarnyak vildgos, sargas szinli fondkara
torténjék, amely a nyugalomban lev6 allaton megfogas nélkiil is 1athato), legalabb 10
napos idészakban, legalabb 6tszori ismétléssel;

— 1magok szamlalasa 100 m hosszl, 5 m szélességli linearis transzekttel is torténhet (az
elobbinél sokkal pontatlanabb, de egyszeriisége ¢és konnyli ismételhetdsége miatt
javasolt modszer), amelyet a repiilési id6 soran harom alkalommal kell elvégezni a
monitorozasra kivalasztott helyszineken;

— herny6fészkek és benniikk a fiatal hernydk szamlaldsa 100 m hosszisagu
erddszegélyen, tobb helyen megismételve (az el6bbinél pontosabb);

Alternativ mddszerek:
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— attelelt hernyok szamlalasa a talajszinten, 1 m® -es kvadratokban, tobb helyen

megismételve (szintén viszonylag pontos mddszer);

Eletmenet-kutatasokkal osszefiiggd felmérések:

— andstények és az altaluk lerakott peték termékenységének vizsgalata (laboratdoriumban
a masodik larva stadiumig tartva, majd még az atnyaralas elott a hernyofészkek az
eredeti helyen korisfakra felhelyezenddk, ugyanis az atnyaraltatds és atteleltetés a
fogsagban a természetesnél nagyobb veszteségekkel jarhat);

— parazitaltsag vizsgalata az attelelés utan begyiijtott hernyokon (célszerti 10x10 hernyot
begytjteni kiilonbozé kvadratokon); a bebabozodott ép hernyokbol kikelt lepkék az
eredeti él6helyen engedend6k szabadon.

A fenti két vizsgdlat azzal van kapcsolatban, hogy a faj rendkiviil erds egyedszam-
ingadozast mutat az egyes években ¢s helyszineken. A fajvédelmi terv monitorozas €s kutatas
fogalmanak kiterjesztésével ezen probléméak vizsgalata is elvégezhetdové valik. A
veszélyeztetd tényezok kozott a termékenység és a parazitaltsag kevéssé ismert, de detektalt
tényezok.

4.3.3. Jelenlét-hiany felmérések az orszagos elterjedés pontositasara

Természetesen minden lényeges potencidlis €él6helyen érdemes a fajt keresni, de az
er6forrasok sziikossége mintateriiletek kijeldlését teszi sziikségessé. Az imagodk keresését az
Alfoldon majus els6 fele, hegy- és dombvidéken majus 20-25. k6zott érdemes megkezdeni,
megfeleld napszakban (déleldtt) €s iddjarasi viszonyok (napos 1d6) kivitelezett megfigyelést
igényel. A rajzas idejét meghatirozza az €l6hely foldrajzi elhelyezkedése és az adott évi
1ddjaras, homérséklet €s csapadék viszonyok. A rajzascsucs altaldban majus kézepétdl junius
elejéig tart, ilyenkor lehet nagyobb eséllyel detektalni az alacsonyabb létszamu populaciokat
1s, &m ez az id6szak az intenziv jelolés-visszafogdsos vizsgalatok szempontjabdl is igen
fontos.

Mivel a faj populécioi fluktualnak, ezért el6fordul, hogy a tenyészésre alkalmasnak tiind
¢léhelyen, egy alacsonyabb létszdml populdcido egyedei nem keriilnek eld egy bejarés
alkalmaval. Ilyen helyeken sziikséges lehet legalabb egyszer ujra visszatérni a teriiletre. Ha
sikeriilt megbizonyosodni a faj jelenlétérdl, am nem tlinik az dllomany ttlzottan népesnek és
csak a jelenlétrdl kivanunk idérél-idére meggy6zddni, elegendd egy jelentési iddszakban egy,
vagy két alkalommal megvizsgélni az allomanyt (6 év alatt egy, vagy két alkalom).

Javasolt helyszinek:

Kerka mente (HUBF20044) jelenlét-hiany pontositas
Rojtokmuzsaj, Rojtoki-erd6é (FHNPT) jelenlét-hiany pontositas
Csovar, Nyugat-Cserhat (BNPI) jelenlét-hiany pontositas
AKkli, Pénzesgy6r (BFNPI) jelenlét-hidny pontositas
Peresztegi-erd6 (FHNPI) jelenlét-hiany pontositas
Girincs (Nagy-erd6) jelenlét-hiany pontositas
Fani-volgy (DINPI) jelenlét-hidny pontositds
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4.3.4. Rendszeres monitorozas szamottevd allomanyok esetében

A faj természetvédelmi helyzetének megallapitdsdhoz sziikséges lehet a jelenlét-hiany
megallapitdsanal kicsit pontosabb, am erdforrds kiméld allomanysiiriiség becslésre, relativ
abundancia adatok megszerzésével. Erre megfelel0 moddszer a BCE standard egyfajos
transzekt felmérés modszere, haromszori alkalommal, a feltételezett rajzasi csucsra iddzitve.
Ezt lehet kétévente, vagy akar éves gyakorisdggal is végezni, nem jelent akkora nagy
raforditast, viszont hasznos informaciokat tud nyljtani az alloméanyok alakulasarol. Ez
kiilondsen akkor informativ, ha a transzekt felmérések elott, vagy azzal parhuzamosan, egy
alkalommal, egy megalapozo intenziv jelolés-visszafogasos vizsgalat is torténik, kalibralasi
céllal.

A relativ modszerek kozé sorolhatd a célzott 15 perces iddlimites szdmléalas, mely a
kozosségi jellegli adatgytijtések egyik ,,jolly-jokere” lehet.

4.3.5. Pontos allomanybecslés és biotikai vizsgalatok

Egyes kivalasztott populaciok esetében a faj allomanynagysaga (abszolut populacid
méret) becsléséhez mindenképpen a legpontosabb, de a legnagyobb raforditas-igényl
modszert, a teljes rajzasi iddszakra kiterjedd, intenziv jeldlés-visszafogas vizsgalatot kell
alkalmazni.

Ezzel a modszerrel nemcsak pontos képet kapunk a populacid egyedszamardl, de
detektalhatjuk a Kki- és bevandorlast, kikiiszoboljik az egyedek tobbszori megszamlalasat,
illetve megfelelé adatrogzitéssel (elfogasok GPS koordinatai) az egyes egyedek elmozdulésat
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is lehet mérni. Emellett kiilon-kiilon becsiilhetd a himek és ndstények mennyisége, illetve
tulélési ratdja, ami konzervaciobioldgiai szempontbdl szintén fontos tdbbletinformaciot
jelenthet. A rajzasi cstics idején torténd, korlatozott idore sz619, legaldbb 6-9 alkalmat feldleld
(dupla, illetve tripla triple-catch) jelolés-visszafogas elfogadhato kompromisszum lehet a
koltség-hatékonysag és a megkivant pontossag tekintetében, ami a mintavételi intenzitas adott
idészakban — rajzasi cstcs kozelében - vald ndvelésével még tovabb javithatd. A
rendelkezésre allo korabbi vizsgalatok alapjan durvan becsiilhetd az, hogy a felfutasi és
lecsengési idOszak kihagyasaval a populacié mekkora hdnyada maradt ki a vizsgalatbol.

A rajzés teljes hossza alatt végzett jelolés-visszafogas vizsgalat a rajzasdinamikardl is
pontos képet ad. A jelolés-visszafogas vizsgalatot a rajzas (terepen detektalt) kezdete utan 2-3
nappal el kell kezdeni, és lehetdség szerint 3-4 hétig folyamatosan naponta kell az éléhelyet
bejarni, mivel a valdban jelentés, abundans populacioknak otthont add, valtozatos
¢léhelyeken a példanyok kelése hosszabb idon at, folyamatosan tart, igy akar tobb hulldmban
is tapasztalhatdak csticsok. Természetesen a repiilésre nem alkalmas, esds, viharos napok nem
szamitanak bele a mintavételezendd napokba. Az adatsorok feldolgozaséhoz a MARK
program Jolly-Seber (popan) és Cormack-Jolly-Seber (live capture) rutinjai alkalmazhatoak.

Helyszinek:

Dél-Bihari szikesek (HUKM20019):

Szépapo-erdod allomanynagysag
Kunpeszér: Peszéri-erdé (HUKN20002) allomanynagysag
Hegyké: Rongyos-erdd allomanynagysag

‘. nya: Lonyai-erdé

;ajéléd: Sajoladi-erds

orédsipek: Sipeki-patak voigye

Gsdvar gerecsend: Kerek-erdd

{RoyOkmuzSa): Rojtoki-erdd

ﬁﬁm-va’mkazma
®s: Rongyos-erds
Bénzesgybr-A

4?0551!’1pereszteg-PeresZtegkerdﬁ {esze‘riverdb’

Dél-Buhari szikesek: Szépapd-erdig
\ #pBinari szikesek
*

‘somyeberek

\\(
3’-‘ ka-mente

"&ekcsanéa

Jelenlét-hiany

Transzekt, allomanysiir(iség
Allomanynagysag

3. dbra A diszes tarkalepke orszagos monitorozasra javasolt teriiletei

¢aVarGyu“rﬂfﬁ

Dél-Bihari szikesek (HUKM20019): Szépapo6-erd6: A mocsarak peremén belsé szarazulatokon 6si,
foleg tolgyes, sziles, flizfas, bodzas erd6ségek lehettek. Ennek maradvanyaként tekinthetd a Szépapo-
erdé id6s kocsanyos tolgyei, bodza, és galagonya bokrai. A teriilet egykori vizfolyasa a Korhany-
patak. 3 évente érdemes allomanystiriiséget is monitorozni.
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Peszéri-erdo: a teriileten kiemelten nagy denzitasu populacio talalhato, melyben Peregovits
Laszlo vezetésével 2019-ben jelolés-visszafogas tortént, ami varhatoan 2020-ban is
folytatodni fog, kiilfoldi Onkénteseket is bevonva! A helyszin alkalmas a relativ
alloménybecslés elvégzésére transzekt modszer, és/vagy az idSlimites (15 perc) szamléalasos
modszer

Fertoszéplak/Hegyké: Rongyos-erdd: a teriileten 2018-t61  jeldlés-visszafogéasos
alloméanyfelmérés tortént (Ambrus A.-Horvath B.). A teriilet nem klasszikus ¢él0hely, de a
populécio erds, és konnyen monitorozhat6.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A diszes tarkalepke (nomen est omen) egy kifejezetten dekorativ, és jol felismerhet6 faj.
Kis gyakorlattal, megfeleld oktatasi anyagokkal és/vagy oktatassal a faj ismerdinek szdma
megsokszorozhatd. A faj idedlis lehet orszadgos (akar kozosségi jellegli) felmérések, lokalis
terepi programok inditéséra!

Tovabba érdemes lenne az erdészek, erdégazdalkoddk szamdra is olyan stakeholder-
elemzést, illetve intézkedési tervet késziteni, aminek révén a faj megdrzésére legnagyobb
hatassal bird csoport érdekelt¢ valhatna a fajvédelmi tevékenységek megvaldsitasara.
Szamukra kiillon propaganda anyag készitése javasolt erdész kolléga bevonasaval!
Felhasznalhat6 a utobbi években az erdész célkozonségnek megjelent Natura 2000
jeloléfajokrol szolo kiadvany (Erddgazdalkodas é€s erddkezelés Natura 2000 teriileteken —
szerk.: Szmorad Ferenc, Frank Tamas, Korda Marton).

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati periddust célszerli a 6 évente jelentkezd jelentési kotelezettséghez
igazitani, amikor egyébként is értékelni kell a faymegdrzési munkak eredményeit.
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4.6. Intézkedések osszesitése

Idotav
Intézkedés tipusa Intézkedés Prioritas | (az intézkedés Megjegyzés
siirgdssége)
nrezimenyl es Faj- és ¢ldhelyvédelem dsszehangolasa, e 1es Erintettek meghatarozasa, bevonasa,
adminisztrativ o 1o 1oz 1 rovidtav PR
i . monitoring rendszer mitkddtetése. tajékoztatasa, irdnyitasa.
intézkedés
Fajmeg0drzési
g . 1
tevékenységek
Monitorozas és
kutatés
Célzott, nemzeti park igazgatdsagok altal
. .y ‘o k inalt felmérések. K Acio a civil
A) Jelenlét/hidny Orszagos elterjedés pontositasa, o oordindlt felméresek. Kooperdcio a civi
. Lo o 2 rovid szakemberekkel (pl. SZIMLE), az
kutatasok historikus adatok ellendrzése . o e
izeltlabuak.hu k6zosségi adatgytijto
szolgaltatassal.
B)
Allomanybecslés . , . s P L e
linedris Relativ allomanybecsle‘s a populaciok Ko6z0sségi bevonas és adatszolgaltatas
g méretének, denzitdsanak 1 kozepes sziikséges, szoros egylittmiikddés a
transzekt/idlimites . S Y
 1r14 Osszehasonlitasa veégett. kommunikécios ponttal.
szamlalas
modszerével
C) Diszes
tarkalepke : .
, . P Viszonylag pontos becslés az adott
allomanyainak . e L s . T TR,
C % tars teriileten €16 populacionagysagrol, , Id6- és erdforras igényes feladat. Max. 3
becslése jelolés- . . " 1 kozepes L
. ; valamint metapopulacids rendszerrdl populacid, 3-3
visszafogas

modszerével

informacionyerés.




D) Az azonos
populacion végzett
allomanybecslés és

A relativ abundancia becslés (pl.
transzekt menti szamlalas) és az
abszolut népesség (napi, vagy teljes

A sztenderdizalt modszer segitségével a teljes
allomanynagysag felmérés eréforrds igénye

atlomanynagysag populacid becslése, jelolés- 3 rovid toredékéért lehet majd kozel azonos
vizsgalatok . . . . . g .
coviittes visszafogéssal) kozti korrelacio mindségli adatokat kapni.
gyutes - kimutatasa.
sztenderdizacidja
Kornyezeti . s g o
e Internetes ismeretterjesztés . Kiadvany és ismeretterjesztd anyag készitése
nevelés, , . o 4 kozéptav ; . . ,
G x s hatékonysaganak novelése erdészeknek, erdégazdalkoddknak.
kommunikécio
Fajmeg0rzési terv
e 3
feliilvizsgalata

1. tablazat A diszes tarkalepke cselekvési programjinak osszefoglalé tablazata

26




AGRARMINISZTERIUM

S. Irodalomjegyzék

ABRAHAM L. (2005): Veszélyeztetett lepkefajok eléfordulésainak felmeérése és ¢lohelyeinek
vizsgalata az Orségi Nemzeti Park Teriiletén — kutatasi jelentés (kézirat) — Orségi
Nemzeti Park Igazgatdsag.

AMBRUS A. (2017): Diszes tarkalepke (Hypodryas maturna) és a kis apolldlepke (Parnassius
mnemosyne) kevert allomany vizsgalata jelolés-visszafogas modszerrel — 210 éves az
erdészeti felsdoktatas, prezentacio

BARANYAI T. & KOROMPAI T. (2007): A Tiszantal repiilé ékkovei, Az Eszak-Alfold
nagylepkéi — Zoldike Ismeretterjeszté Sorozat 19., Nimfea Természetvédelmi
Egyesiilet, Turkeve. 51 pp.

BALINT ZS. (1996): A Karpat-medence nappali lepkéi 1. — Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest

CsoNTOs G. (2006): A Keszthelyi-hegység nappali lepke faunaja — Natura Somogyiensis 9,
305-312, Kaposvar, 2006

DELI T. - DANYIK T. (szerk.) (2015): A Koros-Maros Nemzeti Park természeti értékei 1. A
Koros-Maros Nemzeti Park Allatvilaga - Gerinctelenek — KMNPI

GOZMANY LASZLO DR. (1968): Nappali lepkék — Diurna in Magyarorszag Allatvildga - Fauna
Hungariae XVI. kotet — Lepidoptera, 15. fiizet. Akadémia kiadd, Budapest. 205 pp.

HARASZTHY L., SAFIAN Sz. (szerk.) (2016): Védett allatfajok elterjedési atlasza Vas, Zala és
Somogy megye Natura 2000 teriiletein / Distribution atlas of protected species of
animals in Natura 2000 sites of Vas, Zala and Somogy Counties. Somogy
Természetvédelmi Szervezet, Somogyfajsz, pp. 1-216.

HUBER A. (2016): Ujra elékeriilt a diszes tarkalepke a Sajoladi-erdében. — Zold Horizont,
2016/2. (35. szdm): 3.

HUBER A., ILONCZAI Z., SCHMOTZER A. (2011): A diszes tarkalepke kalvariaja — Zold
Horizont 2011/3. (20. szam) 2. melléklete

KoromPAI T. (2018): ,,Erd6laké” lepkék — In: Szmorad F., Frank T., Korda M. (szerk):
Erdégazdalkodas és erddkezelés Natura 2000 teriileteken — Rosalia kézikonyvek 4.,
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, pp. 67-71.

KozmA P. (2014): Adatok a Hevesi-sik nagylepkefaunajanak ismeretéhez (Macrolepidoptera).
— In: Schmotzer A. (eds): Szikfok. Dél-hevesi tanulmanyok. Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsag, Eger, pp., 97-116 pp.

PECSENYE, K., TOTH, A., TOTH, J. P., BERECZKI, J. & VARGA, Z. (2017): Regional pattern of
genetic variation in the Eastern Central European populations of Euphydryas maturna
(Lepidoptera: Nymphalidae) — Journal of Insect Conservation. 28: 1-11.Pecsenye, K.,
Meglécz, E. Kenyeres, A. & Varga, Z. (2005): Population structure and enzyme
polymorphism in three protected butterfly species in the Carpathian basin (Parnassius
mnemosyne, Euphydryas maturna, Aricia artaxerxes). — In: Environmental Science
and Technology in Hungary. Miszaki Kényvkiad6, Budapest, pp. 119-126.



https://hungary.pure.elsevier.com/en/persons/z-varga-3
https://hungary.pure.elsevier.com/en/publications/regional-pattern-of-genetic-variation-in-the-eastern-central-euro
https://hungary.pure.elsevier.com/en/publications/regional-pattern-of-genetic-variation-in-the-eastern-central-euro
https://hungary.pure.elsevier.com/en/publications/regional-pattern-of-genetic-variation-in-the-eastern-central-euro
https://hungary.pure.elsevier.com/en/persons/z-varga-3/publications/

RAKOSY, L., PECSENYE, K., MIHALI, C., TOTH, A. & VARGA, Z. (2012): Taxonomic review of
Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera, Nymphalidae) with description of
a new subspecies from Dobrogea (Romania) and notes on conservation biology. Acta
Zoologica Hungarica Academiae Scientiarum Hungaricae 58 (2): 89-105.

RONKAY L. (1997): A Nemzeti-Biodiverzitas-monitorozo Rendszer VII. Lepkék. — Magyar
Természettudoméanyi Muzeum, Budapest

SUM Sz., ABRAHAM L. (2014): Natura 2000 fajok és él6helyek Magyarorszagon — Euphydryas
maturna (Linnaeus, 1758) — In HARASZTHY L. (szerk.): Natura 2000 fajok és élohelyek
Magyarorszagon. Pro Vértes Kozalapitvany, Csakvar: 327-332

SzaBO G. (2007): Adatok a Dunantali-dombsag nagylepke faunajahoz (Lepidoptera:
Macrolepidoptera) — Natura Somogyiensis 10. 331-339, Kaposvar, 2007

SzAaBOKY Cs. (1995): Az Orség lepkefaunaja (lepidoptera) — Savaria, a Vas Megyei
Muzeumok Ertesitdje (1992-1995) 22/2: 83-154.

UHERKOVICH A. (2018): A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzet és kozvetlen kornyéke
nagylepkéinek (Lepidoptera) attekintése az 1965 oOta végzett megfigyelések alapjan —
Natura Somogyiensis 31: 137-198, Kaposvar, 2018

VARGA Z. (1997): Biogeographical outline of the invertebrate fauna of the Aggtelek karst and
surrounding areas. In: Tsth, E. & Horvath, R. (ed.): Research in the Aggtelek National
Park and Biosphere Reserve. Proceedings of the Conference, Vol. I1. 87-95 p
VARGA, Z. (1995): Biogeographical aspects of bio-indication and habitat conservation in
European butterflies and moths. Proceedings of the 9" Congress of EIS, Helsinki,
(1993), pp. 21-29.

VARGA Z. & SANTHA G. (1973): Verbreitung und taxonomische Gliederung der Art: Euphydryas
maturna (Linnaeus, Lep.: Nymphalidae) in SO-Europa. - Acta biol. Debr. X-XI.: 213-231.

VARGA Z. (1989): Lepkék (Lepidoptera). —In:Rakonczay, Z. (ed. ): Voros Konyv. Akadémiai
kiado, Budapest, 196 p.

VARGA Z. (1997): Biogeographical outline of the invertebrate fauna of the Aggtelek karst and
surrounding areas. In: Tsth, E. & Horvath, R. (ed.): Research in the Aggtelek National Park
and Biosphere Reserve. Proceedings of the Conference, Vol. Il. 87-95 p.

VARGA, Z. & BORHIDI, A. (2005): Research and conservation of biodiversity in Hungary. — In:
Environmental Science and Technology in Hungary. Miiszaki Konyvkiad6, Budapest,
pp. 92-101.

VARGA, Z. (2005): Biogeographical priorities of species conservation in the Pannonian
Region: zoological aspects. — In: Environmental Science and Technology in Hungary.
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, pp. 82-91.

VARGA, Z. (szerk.) (2014) A Pannon régio él6 oréksége. A NATURA 2000 hdlézat. Szerif
Kiad¢ Kft. Budapest, pp. 398.

VAN SWAAY, C., CUTTELOD, A., COLLINS, S., MAES, D., LOPEZ MUNGUIRA, M., SASIC, M.,
SETTELE, J., VEROVNIK, R., VERSTRAEL, T., WARREN, M., WIEMERS, M. AND WYNHOF,
I. (2010): European Red List of Butterfies Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

VOZAR A., Kocsis M. (2014): Védett lepkefajok eléfordulasai, allomanyai a Heves—Borsodi-
dombsag teriiletén. — In: Diczhazi 1. & Schmotzer A. (eds): Apoka. A Heves—Borsodi-

28



dombsag ¢s az Upponyi-hegység ¢lovilaga. Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, Eger, pp.,
105-122 pp.

29



