Eurdpai Uniod AR
Eurdpai Regionalis x *

*

Fejlesztési Alap el

HII§W

AGRARMINISZIERIUM MAGYARORSZAG . —
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

SZECHENY!I @
/

FAJMEGORZESI TERVEK

ANKER-ARASZOLO

ERANNIS ANKERARIA




KESZULT A
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
A KOZOSSEGI JELENTOSEGU TERMESZETI ERTEKEK HOSSZU TAVU MEGORZESET ES
FEJLESZTESET, VALAMINT AZ EU BIOLOGIAI SOKFELESEG STRATEGIA 2020 CELKITUZESEINEK
HAZAI SZINTU MEGVALOSITASAT MEGALAPOZO STRATEGIAI VIZSGALATOK C. PROJEKT
KERETEBEN,

A NATURA FEJLESZTESI ELEM
RESZEKENT

KEDVEZMENYEZETT: AGRARMINISZTERIUM

OSSZEALLITOTTA:
KOZMA PETER

KOZREMUKODOTT:
KOROMPAI TAMAS

LEKTORALTA:
AMBRUS ANDRAS

VELEMENYEZTE:

AGGTELEKI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG, BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK
IGAZGATOSAG,

BUKKI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG, DUNA-DRAVA NEMZETI PARK IGAZGATOSAG,
DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG,
HERMAN OTTO INTEZET NONPROFIT KFT.

TEMAFELELOS A TERVKESZITES KOORDINALASAERT FELELOS SZAKMAI FOOSZTALYON:
SULYAN PETER GABOR, JONAS BIANKA, BOKOR VERONIKA

FELELOS KIADO:
TERMESZETMEGORZESI FOOSZTALY

BN

> 7]

natura 1 " =z
a természet értékei

sokszinu zold



Tartalomjegyzék

1. OSSZEIOQIALAS.......v.vvcveieeevici ettt ettt bbbt bbbttt
2. Altaldnos jellemzés, hAttr-infOrmACIOK ...........ccvueveereereereeieereseesesieeeesseseesesses s es s eenens
2.1. Természetvedelmi helYZet.........ccoviiiiiiiiiiici s
2.1.1. Hazai és nemzetk0zi VeSZElYeZtetettSEZ ... .iuuiiiiiiiiiiie i
2.1.2. JOESZADALYT NATLET .....vveiieiie et
2.2. RENASZEIANT NEIYZEL .....oveevece e eneas
2.3. ME@IClenes, AZONOSIEAS ...eiuvvieiuiiiiiiieesiiieesitte sttt e sttt st e st e et e e ssb e e e srb e e e nbb e e s nsneesbnee s
2.4, A £2] DIOLOZIAJA . ...eveeeieeieieee s
2.5 EBIETJEAGS ..ottt r e
2. 6. Hazai Allomanyok JEllEMZESE ..........ccveriiiiiiiiiieiiies e 10
2.7. A fajjal kapcsolatos VIZSZALAtoK ...........ooveiuiiiiiiiiiiiese 12
2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések €s jo gyakorlatok ..........ccocvvrviiiniennnn, 14
3. VeSZElYEZLEtd tENYEZOK .....veieieiei it 14
3.1. Aktudlisan hatd tENYEZOK ........ccouiiiiiiiiiiie e 14
3.2. Potencidlis (JOVODEl) tENYEZOK ........corviiiiiiiiiiieie e 14
4. A cselekvési program célkitlizései €s INtEZKEdESel ... ...ovviiiiiiiiiiiiiiic i, 16
4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedeések ...........cccovviiiiiiiiiineiie, 16
4.2. FaymegOrzesi teVEKENYSEZEK .......ovvviiiiiieiiei s 16
4.3. MONItOroZas €5 KULALAS ........cvveiiiiiieiiieiee e 17
4.4. Kornyezeti nevelés, KommuniKaCiO .........cccveiiiiiiiiiiiiic e 18
4.5. A fajmegOrzési terv fellilvizsgalata.........cccovcviiiiiiiiiii 18
4.6. IntézKedEsek OSSZESIESE ....veviiiiiriiiiiieiii e 18
5. 1rOTAIOMJEGYZEK ...ttt ettt bbbt 20
0. MEIIEKIETEK ...ttt ettt ettt ettt e sen e e beesnee s 22



1. Osszefoglalas

Az Anker-araszolo (Erannis ankeraria STAUDINGER, 1861) fajmegdrzési tervének mostani
felilvizsgalatat az teszi indokoltta, hogy az utobbi évtizedben jelentdésen boviiltek az
ismereteink a faj hazai elterjedésével, 6kologiajaval kapcsolatban.

A faj természetvédelmi jogi statusza:

e hazénkban fokozottan védett faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke
100.000,- Ft,

e az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a
természetes ¢lohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl: a II.
¢és a IV. mellékletben szerepel,

e amagyarorszagi Voros Konyvben aktualisan veszélyeztetett fajként szerepel.

Az Anker-araszolo egyike a jellegzetes ,hungarikum” lepkefajoknak: Magyarorszagon
fedezték fel, hosszabb idon keresztiil csupan egyetlen — magyarorszagi — éldhelye volt ismert.
A Karpat-medencében mindeniitt a szubmediterran molyhos tolgyesek lakoja, igen lokalis, €s
Osszességében ritkanak nevezhetd. A hazai fauna értékes allatfoldrajzi szinezdeleme,
természetvédelmi szempontbol kiemelt jelentdségli tagja.

Veszélyeztetettsége és a fajmegdrzési tevékenység fontossaga az alabbi tényezokbdl fakad:

e andstény ropképtelen, ebbdl eredden igen korlatozott a faj terjedoképessége

e sziik tapndvény-spektrum: a herny6 csak a molyhos tolgyet (Quercus pubescens) — és
az irodalom szerint a viragos korist (Fraxinus ornus) — fogyasztja,

e specidlis €l6hely igény: a faj csak a nyilt, gyepekkel mozaikolé molyhos tdlgyes
¢éléhelyeken fordul eld.

Ezek miatt a faj a Karpat-medencében — igy hazankban is — aktualisan veszélyeztetett.
Az Anker-araszold6 Magyarorszagon a szubmediterran hatas alatt all6 molyhos tolgyesek
eserny0-faja, el6fordulasa holo- és  pontomediterran  faunaelemekben  gazdag,
természetvédelmi és allatfoldrajzi szempontbol értékes életkdzosséget jelez.
A faj hosszi tdvi megdrzése egyrészt az élohelyeinek egyedi jogszabalyi védelmével,
masrészt a faj szamara kedvezo6 — kellden nyilt — €él6helyszerkezet fenntartasaval biztosithato.

Eléhelyein tapasztalhato legjelentésebb veszélyeztetd tényezok: az élohelyek zarodasa (a
természetes szukcesszid révén) €s a gazdasagi céla fakitermelés.

Legfontosabb fajmegérzési tevékenységek: ¢éldhelyeinek védett természeti teriiletté
nyilvanitasa, és a szukcesszios folyamatok fekezése.

2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. Természetvédelmi helyzet

A faj természetvédelmi helyzete:
- fokozottan védett faj, pénzben kifejezett természetvédelmi értéke 100.000,- Ft,



- az Europai Kozosségek Tanacsanak 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a
természetes ¢l6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl: a ll. és a
IV. mellékletben szerepel,

- az IUCN Voro6s Listajan nem szerepel,
- amagyarorszagi Voros Konyvben aktualisan veszélyeztetett fajként szerepel.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv 17. cikke szerint késziilt legutobbi (2019. évi) orszagjelentésben a
faj természetvédelmi helyzete az alabbiak szerint alakul:

a faj elterjedése: nem kielégito (U1)

a faj dlloménya: nem kielégitd (U1)

a faj ¢l6helyeinek allapota: nem kielégité (U1)

a faj jovobeli helyzete: nem kielégité (U1)

a faj természetvédelmi helyzetének atfogd értékelése: nem kielégité (U1)

A faj hazai természetvédelmi helyzete — jelenlegi ismereteink szerint — a hosszl tava
fennmaradas szempontjabol nem kielégitd. A természetvédelmi helyzet trendje viszont stabil,
nem mutat negativ valtozast. Sot, a fajjal kapcsolatos ismeretek bdviilése miatt kissé
kedvezobbnek tekinthetd.

2.1.1. Hazai és nemzetkozi veszélyeztetettség

A faj ¢letmoddbeli sajatossagai koziil az aldbbiak hatdrozzak meg a veszélyeztetettségének
mértékét:
e andstény ropképtelen, ebbdl fakaddan igen korlatozott a faj terjedOképessége

e sziik tapnovény-spektrum: a hernyo csak a molyhos tolgyet (és az irodalom szerint a
viradgos korist) fogyasztja,

e specialis ¢élohely igény: a faj csak a nyilt, gyepekkel mozaikold6 molyhos tolgyes
¢lohelyeken fordul eld.

Ebbbl a harom adottsagbol fakad, hogy a faj hazankban aktualisan veszélyeztetett. A
Mediterraneumban a faj nem (vagy sokkal kevésbé) veszélyeztetett, mert ott a nyilt szerkezetii
molyhos tolgyes €l6helyek zonalis erdétipusként jelentkeznek (tehat 0sszefiiggd noveényzeti
z6nat alkotnak), igy ott a faj feltételezhetéen sokkal elterjedtebb. Ezt azonban jelenleg még
nem lehet biztosan kijelenteni, mert célzott kutatasok hianyaban abbol a régiobol nagyon
kevés adattal rendelkeziink. A Kérpat-medencében ez az él6helytipus areaperemi helyzeti,
foltszertien, kis kiterjedésben jelenik meg a megfelelé mikroklimatikus és edafikus
koriilmények kozott. Igy a faj elterjedése is foltszer(i, az egyes populaciok altalaban nagyobb
tavolsagra vannak egymastol. Ilyen koriilmények kozott a korlatozott terjedoképesség miatt
az egyes populaciok elszigetelddése nagyon gyakori jelenség. A kis él6helyi kiterjedésii
izolalt populaciok helyi kipusztuldsanak valdsziniisége relative nagy, a terjedéképesség
korlatozottsaga miatt a visszatelepiilés esélye viszont minimalis. Ezért a faj nagyobb foldrajzi
régidkbol is viszonylag konnyen eltlinhet.
Az Eurdpai Unio felé tett legutobbi (2019. évi) orszagjelentés alapjan a faj természetvédelmi
helyzete a jelenlegi ismereteink szerint hazdnkban a hosszu tavli fennmaradas szempontjabol
nem kielégitd (Ul). Kevés nagy egyedszamu, stabil allomany ismert; az allomanyok a faj
korlatozott terjedoképessége miatt altalaban egymastol izoldlodtak, egy résziiknél az
¢l6helyen zajlo szukcesszios (beerddsiilési) folyamatok veszélyeztetik a faj fennmaraddsat. A
természetvédelmi helyzet trendje viszont stabil, nem mutat negativ valtozast. S6t, a fajjal
kapcsolatos ismeretek bdviilése miatt kissé kedvezObb, mint kordbban. A faj éléhelyein
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természetvédelmi kezeléssel, az ¢élohelyek jogi védelmének biztositasaval, tovabba egyes
potencialis (vagy kordbban ismert) élohelyekre torténd betelepitéssel jelentdsen lehet javitani
a faj hazai természetvédelmi helyzetén.

2.1.2. Jogszabalyi hattér

A faj 1982 ota védett, jelenleg a védett és a fokozottan védett néveny- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérol, valamint az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés novény- és dllatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001 (V. 9.) KM rendelet
alapjan fokozottan védett. A magyar Voros Konyvben aktudlisan veszélyeztetett fajként
szerepel. Az él6helyvédelmi iranyelv II. és IV. mellékletén szerepel. A Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBMR) az optimalis program részeként emliti.

Mellék- Természet-

Védetté nyilvanité jogforras
neve és szama

Hatalyossag
(-tol)

let
szama

Védettségi
szint

Faj
tudomanyos
neve

Faj magyar
elnevezése

védelmi
érték (Ft)

a védett és fokozottan védett
névény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a
fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok ¢és tilalmak aloli
felmentésekrél szold 1/1982.
(111. 15.) OKTH rendelkezés

1982.07.01.-
2001.11.23

2

védett

Erannis
ankeraria

Anker
araszolo

3.000

a védett és fokozottan védett
novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérol, a
fokozottan védett barlangok
korének megallapitasarol,
valamint egyes védett
allatfajokkal kapcsolatos
korlatozasok ¢és tilalmak aloli
felmentésekrdl szolo  1/1982.
(III. 15.) OKTH rendelkezés
modositasarol szolo 12/1993.
(11. 31.) KTM rendelet

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Erannis
ankeraria

Anker
araszolo

10.000

a védett és fokozottan védett
novény- ¢és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok
korérél, valamint az Europai
Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentdés novény-
és allatfajok  kozzétételérol
sz0lo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet

2001.05.17-

fokozottan
védett

Erannis
ankeraria

Anker-
araszolo

100.000

az europai kozosségi
jelent6ségli  természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrél sz6lo
275/2004. (X. 8. Korm.
rendelet

2004.10.16-

2.A)

kozosségi
jelentdségli
allatfaj

Erannis
ankeraria

Anker-
araszolo

1. tablazat Az Anker-araszol6 védelmi statuszanak valtozasa a jogszabalyokban




Az el6fordulasi helyek védelme

Az Aggteleki-karszton és a Biikkben 1év6 allomanyok él6helyei orszagos jelentéségii, egyedi
jogszaballyal védett természeti teriileten (nemzeti park) talalhatok. A matrai alloméanyok
helyzete kettés. A hegység délkeleti részén 1évo allomanyok nagy része védett természeti
teriileten (Matrai T4jvédelmi Korzet) fordul eld. Viszont a hegység délnyugati részén 1évok —
melyek kozott orszagos jelentdségliek is vannak — nem védett, NATURA 2000 teriileten
fekszenek. A Vértesben 1év6 él6helyeknek csak egy része (Csakvar: Haraszt-hegy) talalhatod
védett természeti teriileten. Az egyetlen jelenleg ismert stabil, nagy egyedszamt Balaton-
felvidéki populacié nem védett, NATURA 2000 tertileten fekszik. A mecseki és a Villanyi-
hegységi populaciok védett teriileten talalhatok.

A nem védett természeti teriileten 1évO populdciok koziil a Matra délkeleti részén 1évok
¢lohelyei részét képezik a ,,Matra” (HUBN10006) NATURA 2000 madarvédelmi teriiletnek, a
hegység nyugati részén 1évok pedig a ,Nyugat-Matra” (HUBN20051), illetve a
,Gyongyospatai Havas” (HUBN20050) NATURA 2000 természetmegérzési teriiletnek. Két
populacié semmilyen teriileti védettséget nem ¢élvez, Gydngydspata: Gereg-hegy, Jobbagyi:
Nagy-harsas.

A Balaton-felvidéki nagy populacio él6helye részét képezi a ,,Megye-hegy” (HUBF20018)
NATURA 2000 természetmegOrzési teriiletnek.

2.2. Rendszertani helyzet

Torzs: izeltlabtiak (Arthropoda)

Altorzs: hatlabuak (Hexapoda)

Osztaly: rovarok (Insecta)

Rend: lepkék (Lepidoptera)

Csalad: araszolok (Geometridae)

Alcsalad: Ennominae

Nemzetség: Boarminii

Nem: Erannis

A fajt STAUDINGER irta le 1861-ben a Hibernia [sic!] nemben (genus), budai példanyok
alapjan. A Hybernia az Erannis HUBNER, [1825] 1816 genus szinonimja, 1évén mindkét nem
tipusfaja az E. defoliaria (CLERCK, 1759). Az E. ankeraria generikus besorolasa hosszu ideig
tisztazatlan volt, igy a faj az irodalomban a Hybernia BERTHOLD, 1827, az Erannis HUBNER,
[1825] 1816, a Deserobia VIIDALEPP, 1989 ¢s az Agriopis HUBNER, [1825] 1816 nemekben
egyarant szerepel. WEHRLI (1940) az Erannis genusban, de mint az Agriopis alnem
(subgenus) tagjaként emliti. Ennek kovetkezménye lehet, hogy VOINITS (1980) a Fauna
Hungariae konyvsorozat XVI. kotetének 8. flizetében az Agriopis-fajok k6zé sorolja, noha az

ivarszervi struktara és egyéb morfologiai bélyegek alapjan az E. ankeraria az E. defoliaria
rokona.

A fajnak két jelenleg érvényes alfaja van, melyek MULLER et al. monografiaja (2019) alapjan
a kovetkezok:

e E. ankeraria ankeraria STAUDINGER, 1861; Stettin. ent. Ztg. 22: 292, (Hibernia);
[Magyarorszag]: Buda [Budapest].

e E. ankeraria syriaca WEHRLI, 1934; Mitt. miinch. ent. Ges. 24(2): 41, (Erannis);
[Sziria]: Akbes [Maydan Ikbis]; Torokorszag: Malatya.



Az Anker-araszolo alfajainak preciz taxondmiai revizidja kivanatos lenne. A biikki Berva-
volgybdl leirt, korabban szintén alfaji rangon megkiilonboztetett E. ankeraria bervaensis
valojaban konstans és szignifikans morfoldgiai kiilonbséget nem mutat a térzsalakhoz képest,
¢s a FAZEKAS (1977) altal emlitett genitalia-morfologiai kiilonbségek részben miitermékek,
részben egyszeriien nem léteznek. Ugyanakkor az Eszaki-kozéphegységi populaciok minden
bizonnyal (napjainkra mar) teljes mértékben izolalodtak a hozzajuk legkdzelebbi Budai-
hegyvidéki, gerecsei €s vértesi allomanyoktol és nem lehetetlen, hogy ezt az izolaltsagot
részletes morfometriai és genetikai vizsgalatok igazolni fogjak. A kisazsiai — Eszak-sziriai E.
ankeraria syriaca taxonomiai rangja is fellilvizsgalatra szorul, mivel (1) az alfaj leirasakor
csupan két példanybol allt a vizsgalati anyag, mely reprezentativnak igen kevéssé tarthato, (2)
a nemrég felfedezett Dél-balkani allomanyok felvetik annak lehetéségét, hogy az E. ankeraria
syriaca nagyléptékli foldrajzi izolacidja talan mégsem all fenn. Tovabbi (gyijteményi)
példanyok felkutatidsa és vizsgalata, valamint a kisazsiai elterjedés igen jelentds pontositasa
volna sziikséges a kérdés eldontéséhez.

2.3. Megjelenés, azonositas

Imégd: A him eliilsé szarnya eliilsé szegélyének hossza 19-23 mm. Az eliils§ szarny
alapszine halvany okkersarga, a kozép- és szegélytér egyforma szinli. A kiilsd és belso
harantsav, illetve a sejtvégi folt keskeny, sotétbarna. A k6zéps6 harantsav hianyzik. A hatulsé
szarny selyemfényi fehér. A szarnyak szegélyén, az erek végzddésénél nincsenek apro fekete
pontok. (3. dbra) A néstény szarnyatlan, piszkosfehér alapon fekete mintas, a hatan nagyobb
fekete foltok sorakoznak. (4. dbra) Mintazata igen hasonldé a nagy téliaraszold (Erannis
defoliaria) néstényéhez (kép?), am ez a faj oktobert6l decemberig rajzik.

A himekhez kiillemben és méretben is hasonld, azonos idében és él6helyen rajzd sargas
tavasziaraszolo (Agriopis marginaria) eliilsé szarnyanak alapszine altalaban nem egyontetii, a
szegélytér sotétebb a kozéptérnél. Az eliils6 és a hatuls6 szarnyon is a szegélytérben, az erek
végzddésénél aprd fekete pontok lathatok. (5. dbra) Tovabba az Anker-araszold him
csapjanak oldalagai vékonyabbak és rovidebbek, teste valamivel erdteljesebb, és eliilsd
szarnya kissé nyujtottabb alaku, mint a sargas tavasziaraszoloé. (7-8. dbra) E két faj nésténye
igen erdsen eltéré megjelenésii (4. és 6. dbra).

Herny6: az L1 és L2 stddiuma hernyo oldala vilagos sargas szinii, hata vilagosbarna, tobb
hosszanti vilagos (sargas) vonallal (9. dbra). A kifejlett hernyd (L5 stadium) oldala vilagos
sargds szinll, szelvényenként egy-egy elmosddott szélii vordses folttal. A 1€gzényildsok
fehérek, vékony fekete korvonallal. A vordses foltok kézéppontja a 1égzonyilasok mogé esik,
tehat a 1égzonyilasok nem a voroses foltok kozepén vannak (/2. dbra). A nagy téliaraszold
esetében a légzOnyilasok a vordses voltok kozepére esnek. (/4. dbra) Az Anker-araszold
kifejlett hernyojanak hata barnas szinii, tobb hosszanti vékony vilagos (sargas) vonallal. A hat
¢s az oldal talalkozasanal egy vékony, fekete, felszakadozd hosszanti sav fut végig. A hernyo
feje barna, vilagos sargas marvanyos rajzolattal (/2. dbra). A hernyot nagy biztonsaggal az
L4 (11. és 13. dbra) és L5 stadiumban lehet elkiiloniteni a hasonld fajoktol.

2.4. A faj biologiaja

2.4.1. El6helyi igény

Nyilt, gyepekkel mozaikold, erddsztyepp jellegli molyhos tdlgyes éldhelyekhez kotddo faj.
Karbonatos és vulkanikus alapkdzeten egyarant eléfordul. ElShelyei a hegységek déli és
nyugati oldalain, &ltaldban alacsonyabb tengerszint feletti magassagon (500 m alatt)
talalhatok, de a Balkan-félszigeten 700 méteres magassagig felhatol (TOTH et al. 2013).
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2.4.2. Eletmoéd (szaporodas, fejlédésmenet, taplalkozas, viselkedésokologia)

Evente egy nemzedéke fejlédik, az imagok tél végén és kora tavasszal (jellemzéen
marciusban) repiilnek. Korai kitavaszodas esetén mar februar kdzepén—végén megjelenik.
Rajzasideje kevésbé kotddik novényzeti aspektushoz. Az irodalmi utalasokkal ellentétben az
utobbi évek tapasztalatai alapjan gy tlinik, hogy rajzascsucsa a hasos som (Cornus mas)
virdgzasa elotti idészakra esik, annak viragzasakor mar csak egy-egy megkésett példanyt lehet
talalni. A rajzas kb. két hétig tart egy adott ¢éldhelyen. A tél végi iddjaras nagyban
befolyasolja a faj repiilési idejének kezdetét és a rajzascstics idejét. Az utdbbi évek
tapasztalatai alapjan a repiilési id0 kezdetében akar egy hoénap kiilonbség is lehet az egyes
évek kozott. A rajzascstcs idOpontjadban 2-3 hetes eltérések lehetnek. Az utobbi évek
megfigyelései szerint a himek inkdbb az éjszaka masodik felében aktivak, a mesterséges
fényforrasra is jellemzden ebben az iddszakban repiilnek. Az esti 6rdkban a cserjéken és a fak
alacsonyabb again iilnek. Ekkor kdonnyen meg lehet Oket taldlni fejlampa vagy kézilampa
segitségével. A szarnyatlan ndstényekre nagyon nehéz rabukkanni, csak parzaskor van ra
nagyobb esély. Az esti fejlampas keresések alkalmdval nagyon ritkan lehet parzé egyedeket
taladlni, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a parzas inkdbb az éjszaka masodik felében
torténhet — ezt a himek késoére tolodd aktivitas-novekedése is alatamasztja. Ejszakai
kopogtatassal viszont eredményesen lehet ndstényeket keresni.

Parzas utan a ndstény petéit a tapnovény (molyhos tolgy) riigyei kozelébe helyezi, melyek
lombfakadés utan kelnek ki. Az irodalom tdpndvényeként a molyhos tolgyet és a virdgos
korist emliti. Az utdbbi évek nevelési kisérleteiben a hernyok csak a molyhos tolgyet
fogyasztottak. A hernyok fejlédése kb. 3—4 hétig tart aprilis—méjus folyaman. Az utobbi évek
kopogtatasos vizsgalatai azt mutatjdk, hogy a hernyok eloszlasa kis teriiletrészekre
koncentralodik az él6helyen (erdsen aggregalt). Vannak olyan molyhos tolgyek, amelyekrdl
tobb tiz hernyot lehet lekopogtatni, viszont sok olyan fa van, amelyen nincsenek hernyok. Ez
az eloszlas a ndstények ropképtelenségébdl adodhat. Az is megfigyelhetd, hogy a faknak csak
a napsiitotte again vannak nagyobb szamban hernyok, az északi kitettségli dgakon alig. Ez
megmagyarazza azt, hogy miért sziikséges a faj szdmara a nyilt él6helyszerkezet, és miért
nem fordul eld a zart lombkorondju molyhos tolgyesekben vagy melegkedveld tolgyesekben.

A babozodas a talaj felso rétegében torténik.

2.5. Elterjedés

A Magyarorszagrol leirt adriato-(ponto-)mediterran faj aredja meglehetésen szaggatott.
Jelenlegi ismereteink szerint D¢l-Olaszorszdgban, Szlovéniaban (Isztriai-félsziget),
Horvétorszagban (Dalmacia), Magyarorszagon, Szerbidban, Romadanidban (Fekete-tenger
melléke), Eszak-Macedonia, Dél-Bulgariaban, Eszak-Gordgorszagban (Parnasszosz-hegység
és Thrakia régi6), Torokorszag Kis-Azsiai részén (Kozponti-Taurus, Malatya),
Orményorszagban, Eszak-Sziriaban és Eszak-Iranban fordul eld. A faj a Karpat-medencében
(Magyarorszag, Aggteleki-karszt) éri el elterjedésének északi hatarat.
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1. dbra Az Anker-araszolo globalis elterjedése MULLER et al. (2019) nyoman

A hazankban ritka, diszjunkt (nagyrészt Osszefiiggd) elterjedésti fajt a Budai-hegységbdl
(Széchenyi-hegy: Farkasrét) szarmazd példanyok alapjan irtdk le. Sokaig csak innen volt
ismert, majd tovabbi hegyvidékeinkrdl is eldkeriilt. Az utdbbi évtizedben jelentdsen boviiltek
az ismereteink a faj eléfordulasaval kapcsolatban, de még tovabbi kutatasok sziikségesek a
tényleges elterjedés megismeréséhez. Jelenleg a Villanyi-hegységbdl, a Mecsekbdl, a
Balaton-felvidékrél, a Keleti-Bakonybodl, a Vértesbdl, a Gerecséb6l, a Budai-hegységbol, a
Matrabol, a Biikkbdl, az Aggteleki-karsztrol és a Cserehatrol ismert el6fordulasa.



2. dbra Az Anker-araszolé magyarorszagi elterjedése 2019-ben (ezen a térképen csak azok a helyek
vannak jelolve, ahonnan recens populaciokat ismeriink)

2. 6. Hazai allomanyok jellemzése

Pontos hazai allomanynagysdga nem ismert. Jelenlegi tudéasszintiink alapjan annyit lehet
kijelenteni, hogy hazdnk mely tajegységeiben vannak nagyobb egyedszamu, stabil
allomanyok. Az alabbiakban tajegységenként mutatjuk be ezeket.

Aggteleki-karszt:

A jelentés kiterjedésii, nyilt szerkezetli molyhos tolgyes allomanyokban, orszagos
viszonylatban is jelent6s, nagy egyedszamu populaciok élnek (pl.: Nagy-oldal, Also-hegy).
Ezek kozelében kisebb allomanyok is ismertek. A faj 2006-ban keriilt el a tajegységbdl
(Josvaf6: Tengerszem Szalld bejarata — Varga Zoltan), majd 2013-ban sikeriilt megtalalni az
elsé jelentds egyedszamti populaciot (Josvafo: Szelce-oldal (Nagy-oldal) — Huber Attila,
Korompai Tamas). Azota rendszeresen folynak kutatasok a fajjal kapcsolatban (Huber Attila,
Batori Gabor), melyeknek koszonhetden a tajegységben valod elterjedése jol feltérképezett.
Biikk:

A hegység déli részén jelentés kiterjedésben taldlhatok a faj szamara alkalmas molyhos
tolgyes ¢éldhelyek, ennek ellenére csak néhany helyrdl ismert eléforduldsa. Az 1960-as évek
elején keriilt el6 a faj a hegységb6l (Eger, Berva: Meleg-oldal — Jablonkay Jozsef). Ez a
jelentds egyedszamu populdcié azéta sajnos kipusztult, mert az €ldhelyén letermelték az
erdéallomanyt. Ezt kovetéen a Cserépfalu melletti Hor-volgybdl (Gyulai Péter, Varga
Zoltan), a Malyinka hatarédban 1évé Maria-forrastdl (Gyulai Péter, Kovacs Sandor Tibor) és a
Kisgy6r folotti molyhos tolgyesekbdl (Asottfa-tetd, El6-galya, Vizsolyi-bub, Ivanka-galya —
Gyulai Péter, Korompai Tamas) Keriilt el6. A Maria-forrasi megfigyelés minden bizonnyal
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egy elkoborolt példanyra vonatkozik. A Hor-volgy két oldalan 1évo bokorerdokbol csak
kisszamu egyed keriilt el6 (legutobb 2005-ben — Katona Gergely, Kozma Péter, Korompai
Tamas), mig Kisgyoér mellett nagy egyedszamu, stabil allomany tenyészik (ezt az utobbi évek
vizsgélatai is alatamasztjak). Ez a populacid orszagos jelentdségli. A Hor-volgy kornyékén
allandé népességet talalni. A hegység molyhos tolgyeseiben sok vizsgélat folyt az utdbbi
években, de 01 elé6fordulast nem sikeriilt talalni.

Matra:

A 2000-es évek elejéig minddssze két példany volt ismert a hegységbdl: Petéfibanya (1951,
Wirth Tibor), Matraszentistvan (1989, Szaboky Csaba). 2008-ban Kisnana hatarabol elékertilt
egy ujabb példany (Korompai Tamas), majd 2010-ben Szurdokpiispoki hataraban (/6. dbra)
egy nagy egyedszamu populaciot fedeztek fel (Kiss Adam, Korompai Tamas). Ezt kovetéen
kezdddtek el a fajjal kapcsolatos részletes kutatasok a hegység déli, hegylabi teriiletein. Ennek
eredményeként a Matra délkeleti és délnyugati részén 1éve, nyilt szerkezetli molyhos
tolgyesekben (Verpelét, Kisnana, Domoszlo, Markaz, Jobbagyi, Szurdokpiispdki) nagy
egyedszamu, stabil populaciok valtak ismertté (/5. dbra), melyek orszagos jelentéségiiek.
Ezen kiviil kisebb allomanyok talalhatok Abasar, Gyongydssolymos, Gydngydspata
telepiilések hataraban.

Budai-hegység:

A fajt a Széchenyi-hegyrdl irtak le. Itteni él6helyén 1919-1920 folyaman, letermelték az
erdéallomanyt, emiatt tipuslel6helye elpusztult (LASZLO & RONKAY 2004). Ennek ellenére az
1970-es években a Széchenyi-hegy délnyugati fekvésii molyhos télgyeseiben még jelen volt
(Balint Zsolt szobeli kozlése). Az utobbi két évtizedbdl minddssze két megfigyelési adat
ismert a hegységbdl, Budapest: Pesthidegkut (Szaboky Csaba), Svabhegy (Takacs Attila). Ez
a két megfigyelés arra enged kovetkeztetni, hogy a Budai-hegységben jelenleg is élhetnek
kisebb allomanyai.

Gerecse:

Az 1980-as évek elején a faj eldkeriilt a Nyugati-Gerecse peremén, Szarliget telepiilés
hataraban a Zuppa-hegyen (Herczig Béla). Ezekben az években itt jelent6s egyedszamban
rajzott a lepke. Az utobbi években egyszer-egyszer keresték a fajt ezen az ¢l6helyen, de nem
sikeriilt megtaldlni (Ambrus Andras, Petranyi Gergely szobeli kozlése). Tovabbi, alaposabb
vizsgalatokra lenne sziikség a faj itteni recens eléforduldsanak tisztazasara.

Vértes:

Az 1960-as évek elején keriilt el6 a faj a hegységbdl Csakvar mellél (Széces Jozsef), majd az
1970-es években Gant és Oroszlany (Majk) hataraban is megtalaltdk. Az utdbbi évtizedben
Gant (valdjaban Zamoly kozigazgatasi teriiletére esik az él6hely) és Csadkvar hatarabol vannak
megfigyelési adatai (Takdcs Attila, Szaboky Csaba, Toth Baldzs szobeli kozlése). Ezen
megfigyelések soran csak néhany példanyt sikeriilt észlelni. Ezek alapjan valdsziniisithetd,
hogy a vértesi allomanyok kisebb egyedszamuak, de részletesebb informaciokkal nem
rendelkeziink. Nagy egyedszamu, stabil 4dlloménya jelenleg nem ismert a hegységbdl.

Balaton-felvidék: a fajt elészor a Csopakon miikodé novényvédelmi fénycsapda fogta, 1965-
ben. Ezt kovetden nagyon hossza ideig nem talaltak a tajegységben, majd 2015-ben a
Balatonalmadi hataraban 1évé Megye-hegyen keriilt elé6 egy nagy egyedszamu populacioja
(Ambrus Andras, Patalenszki Adrienn, Szabadfalvi Andras). Jelenlegi ismereteink szerint ez a
populacié a dunantuliak kozil a legerésebb, de orszagos szinten is a legjelentdsebbek kozé
tartozik. Ezen kivill még két kisebb populdcidja ismert a tajegységbdl (Vilonya,
Balatonfiired).

11



Keleti-Bakony: 2017-ben, Oskii hatarabol keriilt eld a faj egyetlen példanyban (Patalenszki
Adrienn, Ambrus Andras). A térségben jelentés kiterjedésben taldlhatok a faj szaméra
alkalmas ¢lohelyek, igy valosziniisithetéen allandd populécidok élnek itt, ezért tovabbi
kutatasokat érdemes végezni.

Mecsek: az 1950-es évek végéig rendszeresen gyiijtotték a faj egyedeit a Pécs folotti felnyilo
molyhos tolgyesekben (Tubes, Tettye, Misina). Ezt kovetden sokdig nem volt innen adata,
csak Komlo kornyékérdl emliti Fazekas Imre (FAZEKAS 1988). 2013-ban Abrahdm Levente
talalta meg ajra Pécs folott. Az utdbbi évek felmérései alapjan elmondhato, hogy a fajnak
jelentds allomanya €1 a Misina—Tubes vonulaton.

Villanyi-hegység: 2018-ban keriilt el a faj a Szarsomlyorol (ABRAHAM 2018). Az ezt
megeldzd években is torténtek kisérletek a kimutatasara, de ezek eredménytelenek voltak.
Jelenleg még nincsenek részletesebb ismereteink az allomany nagysagarol.

Egyéb adatok:

Szaboky Csaba a Zempléni-hegység és kornyéke lepkéirdl irt munkajaban (SZABOKY 2018)
ad hirt a faj garadnai (Cserehat) eléfordulasardl. Innen egyetlen példany ismert (Szaboky
Csaba szobeli kozlése alapjan), igy valdszinii, hogy kobor egyedrdl van szd, és a faj nem
honos a tajegységben.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy jelenleg a legerésebb alloméanyok a Matraban, az
Agoteleki-karszton, a Biikkben, a Balaton-felvidéken és a Mecsekben talalhatok. Ezen
tajegységek koziil a faj legnagyobb teriileten a Matraban fordul eld.

Korébbi hazai megfigyelések szerint az allomdnyok egyedszdma nagyon ingadozo, akar
évekig az észlelési kiiszob alatt maradhat. Ennek okaira csak azt a magyarazatot talaljuk az
irodalomban, hogy a téliaraszolokra egyébként is jellemz6 az egyedszambeli valtozékonysag
(fluktuacio).

Az egyes populdciok egyedszdmaban bekodvetkezd gyors valtozasanak tényét tdmasztjak ala
az utobbi évek matrai kutatdsai is. A hegység délkeleti részén (Kisndna) az egyik populécio
mennyiségi vizsgalata soran 2017. és 2018. kozott kb. 90%-0s volt az egyedszam csokkenése.
Az el6z6 években csak kisebb mértékii ingadozasok voltak, amelyek a mddszertan hibaibol
adodhattak. A drasztikus egyedszam-csokkenés oka nagy valosziniiség szerint a 2017. aprilis
végén bekovetkezd hideg, havas téli id6jaras volt. Ebben az iddszakban a faj hernydi még
kicsik (L2-L3 stadium), igy valosziniileg elpusztultak a hideg miatt. Hasonl6an nagymértékii
egyedszam-csokkenés volt tapasztalhato a Balaton-felvidéki populacioban is, viszont
egyaltalan nem tortént csokkenés az Aggteleki-karszton 1évé allomanyokban. Ennek oka az
lehet, hogy a hideg, téli iddjaras szinte az egész orszagot érintette annak idején, kivéve az
orszag ¢északkeleti részét, beleértve az Aggteleki-karsztot is. Tehat jelentds az Osszefliggés a
hideg iddjarassal valo €rintettség €s az egyedszam-csokkenés kozott.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj dlloményainak felmérése, monitorozasa

Az ¢l6z6 fajmegdrzési terv megirasa (2004) 6ta jelentdsen gyarapodtak az ismereteink a faj
hazai elterjedését illetden. Az ismeretek boviilésének hatterében hazdnk Eurdpai Unios
csatlakozésa all, ugyanis 6 évente jelentéstételi kotelezettségiink van a kozosségi jelentdségli
fajokrol. Az els6 jelentésebb felmérések 2006-ban folytak, de ezek nem jartak az addigi
ismeretek boviilésével.

Az Anker-araszold elterjedésének térképezésében az elsé komolyabb eredményeket a 2011-
ben kezdddott matrai kutatdsok hoztdk. Ennek eredményeként fontos informéciok valtak
ismertté a faj rajzasidejének meghatarozasardl, amik nagyban segitették a tovabbi kutatdsok
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eredményességét. A Matraban sok 0j populacid valt ismertté, melyek kozott tobb stabil, nagy
egyedszamu allomany van (Kiss et al. 2012). Ebben az idGészakban deriilt fény arra is, hogy a
Biikkben, Kisgy6r kornyékén jelenleg is nagy egyedszamu allomanyok élnek. A Cserhatban
Is torténtek kisérletek a faj kimutatdsara, de ezek eddig nem jartak sikerrel. Ezeket a
kutatasokat a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sdg munkatarsai (Harmos Krisztian, Kleszo
Andras, Korompai Tamas, Lantos Istvan, Magos Gabor, Urban Laszlo) végezték/végzik,
Katona Gergely, Kiss Adam és Kozma Péter segitségével.

2014-t61 kezdddtek az NBmR keretében azok a vizsgalatok, amelyek az adathidnyos
kozosségi jelentdségli fajok elterjedésének pontositasara, életmddjuk kutatdsara iranyultak.
Ennek eredményeként valtak ismertté jelent6sebb allomanyok az Aggteleki-karszton, a
Balaton-felvidéken és a Mecsekben (SZALKAY JOZSEF MAGYAR LEPKESZETI EGYESULET
2015, 2016).

Az Aggteleki-karszton 2013-ban kezdédtek — és ma is folynak — a fajjal kapcsolatos
felmérések, melyet az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai végeznek (Huber
Attila, Batori Gébor).

A Villanyi-hegységbdl Abraham Levente mutatta ki a fajt 2018-ban (ABRAHAM, 2018).

A faj monitorozasat megalapoz6 modszertani vizsgéalatokat a ,,K6zOsségi jelentdségii
természeti értékek hosszu tavii megorzését ¢és fejlesztését, valamint az EU Bioldgiai
Sokféleség Stratégia 2020 célkitlizéseinek hazai szintli megvaldsitasat megalapozo stratégiai
vizsgalatok (KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001)” elnevezésii projekt NATURA
fejlesztési elemének keretében végezték el. Meghatdrozasra keriiltek a jelenlét-hidny és a
mennyiségi mintavételek soran alkalmazhato, illetve alkalmazandé modszerek (lasd a 6.
fejezetet).

2.7.2. Okologiai vizsgalatok

A faj ¢él6hely-preferencidjaval kapcsolatban t4jékozodo vizsgalatok a Matrdban mar
elkezdddtek. Ezek eredményeibdl az deriil ki, hogy a faj csak a nyilt, gyepekkel mozaikolo
molyhos tdlgyes él6helyeken fordul eld6. A kopogtatdsos vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
hernyok a molyhos tolgyeknek csak a napsiitotte dgain tdplalkoznak, a lombkorona arnyékos,
északi oldalan nem, vagy csak kis egyedszamban (Korompai Tamas szobeli kozlése). Ez
magyardzatot ad arra, hogy miért csak nyilt szerkezetli ¢l6helyeken talalhaté meg a faj. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az alloménynak a természetes szukcesszidos folyamatok révén
végbemend zarodasa veszélyeztetd tényezOként hat a fajra. Ugyanigy veszélyezteti az
¢l6helyén végrehajtott mesterséges erddsités, zartabb dllomany létrehozésa is.

A fajok populacidinak megdrzése szempontjabol fontos kérdés, hogy mekkora az a legkisebb
teriilet, amelyen még egy allomany hosszabb tdvon fenn tud maradni. A matrai kutatasok
alapjan ez a kiterjedés/méret 1 hektdr, amennyiben az ¢l6hely kedvezd adottsagi (kelléen
nyilt szerkezetil). Ez az informaci6 az él6helykezelések, -fejlesztések és -helyreallitasok soran
hasznos lehet.

2.7.3. Szaporitasi és tenyésztési kisérletek

Az utobbi évek nevelési kisérletei soran fotok késziiltek az egyes fejlodési alakokrol (lasd 6.
fejezet), illetve a hernyd tapnovény-preferenciajat is vizsgaltak. A kisérletekben a hernyok
csak a molyhos tolgyet fogyasztottdk, a viragos koérist nem (Korompai Tamas szobeli
kozlése). A tapnovény-valasztassal kapcsolatban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

2.7.4. Genetikai vizsgalatok

A hazai populaciokon még nem végeztek genetikai vizsgalatokat. Ezek azonban nagyon
fontosak lennének annak tisztazasara, hogy az egyes tajegységekben ¢16 allomanyoknak

13



milyen a genetikai variabilitasa, milyen rokonsagi viszonyban allnak egymassal. Mivel igen
korlatozott terjeddképességli fajrol van szd, ezért egyes, korabbi él6helyeire valdo mesterséges
visszatelepitése indokolt volna (pl. Eger [Berva]: Meleg-oldal). Ez viszont csak a
legkozelebbi allomanyok (Kisgyor, Kisnana) genetikai vizsgalatat kovetden torténhet meg.

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és jo gyakorlatok

Hazankban kifejezetten e faj érdekében még nem végeztek gyakorlati természetvédelmi
kezelést.

A birkéaval és/vagy kecskével torténd legeltetés megfeleld gazdalkoddsi mod a faj szamaéra;
korabban ez a fajta teriilethasznalat tartotta fenn éléhelyeit a Matra délkeleti részén.

A természetvédelmi hatdsagi ligyintézés sordn ,a faj egyik éléhelyén (a Matra délkeleti
részén), legeld miivelési agu teriileten a tulajdonos a fasitasban térténé fakitermelésre nyujtott
be engedélykérelmet, mert kecskékkel és juhokkal kivanta legeltetni a teriiletet. A Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag a cserjék és fiatal facgyedek kivagasat engedélyezte, ugyanakkor a
20 cm-t elérd és azt meghaladd térzsatmérdjii molyhos tolgy egyedek visszahagyasat irta elo.

3. Veszélyezteto tényvezok

3.1. Aktualisan hato tényezok

Az éléhely zarddasa (LO2 — Fajosszetétel valtozas természetes szukcesszid kovetkeztében
(mas, mint a mez6gazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal okozott kdzvetlen valtozas)):

A faj csak a nyilt szerkezetli molyhos tdlgyes élohelyeken tud fennmaradni, ahol sok olyan
molyhos t6lgy egyed vagy facsoport talalhatd, amelyet korbe tud siitni a Nap. A molyhos
tolgyes facsoportok kozotti gyepfoltok cserjésedésével, erdésodésével megsziinik a nyilt
¢lohelyszerkezet, ezaltal a faj lassan eltiinik az él6helyrol.

Invazids fas szara fajok terjedése (101 — Az Unid szamara veszélyt jelenté idegenhonos
invazios fajok és 102 — Egyéb idegenhonos invazids fajok (az Unid szdmara veszélyt jelentd
fajokon kiviil)):

A faj egyes ¢l6helyein a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a balvanyfa (Ailanthus altissima)
¢és a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis) el6fordul és valtoz6 intenzitassal terjed. Ezen fajok
terjedésiik révén zarddast idéznek eld az éldhelyen, ami az elézé pontnal leirtak miatt
veszélyezteti a fajt.

3.2. Potencialis (jovobeli) tényezok

Fakitermelés: véghasznalat, vagy fésitasban torténd fakitermelés (B06 — Fakiterelés (kivéve
tarvagas) és B09 — Tarvagas):

A faj él6helyén az erd6 miivelési agu teriileteken a molyhos tolgyes allomany véghasznalata
(FVV, SZV) Kkiirthatja a populaciot (pl. Budapest: Széchenyi-hegy, Eger (Berva): Meleg-
oldal). Nem erdé mivelési agu teriileteken a molyhos tolgyek kitermelése ugyanezt a
problémat idézheti elo.

Erdésités (BO1 — Erdévé alakitas mas miivelési modbol vagy erdésités (kivéve lecsapolas)):

A faj ¢élohelyén — az erddsitési tevékenység kdvetkeztében 1étrejovo — a jelenleginél nagyobb
lombkorona-zarédas a faj megritkulasat, majd az él6helyrdl valo eltiinését eredményezi.
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Erdészeti kartevé rovarok elleni vegyszeres és bioldgiai védekezés (B22 — Egyéb, kartevok
elleni modszerek erdészeti alkalmazasa):

A gyapjaslepke (Lymantria dispar) kartétele elleni védekezésben hasznalt vegyszerek az
Anker-araszolora is letalisan hatnak. A faj él6helyein nem lenne szabad rovarok ellen
vegyszeres, és nem fajspecifikus bioldgiai védekezést folytatni.

Beépités (FO1 — Mas foldhasznalatu teriilet lakott teriiletté, telepiiléssé vagy rekreacios
teriiletté alakitasa (kivéve lecsapolds, valamint tengerpart, torkolat és parti koriilmények
atalakitasa):

A faj ¢élohelyei kozott van olyan, amely kozel fekszik lakott teriilet (belteriilet) széléhez. Az
ilyen helyeken a telepiilés novekedése, igy az ¢éléhely megsziinése potencialis veszélyeztetd
tényezo.

Klimavaltozas, szélsGségesen hideg aprilis—majusi idéjaras (NO1 — Homérsékletvaltozas (pl.
hémérséklet ndvekedés €s szélsdséges hdmérsékleti értékek) a klimavaltozas kovetkeztében:

A matrai és a Balaton-felvidéki populdcidkban 2018-ban érzékelt drasztikus egyedszam-
csOkkenést nagy valdszintiséggel a 2017. aprilisaban bekdvetkezett hideg, téli id6jaras okozta.
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4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalyi, intézményi, adminisztrativ intézkedések

Az Anker-araszol6 védettségi szintjének modositasa nem sziikséges.

A jelenleg ismert, természetvédelmi oltalom alatt nem all6 ¢€ldhelyeit lehetoség szerint
orszagos jelentdségii (de legalabb helyi jelentOségli) védett természeti teriiletté kell
nyilvanitani. Ellenkez6 esetben az ¢l6helyet érintd fakitermelések, miivelési ag valtasok ténye

srer

megdrzése érdekében hatdsagi eldirdsokat lehetne megfogalmazni.

Ha a faj ¢l6helye lizemtervezett erddteriileten fekszik, akkor az adott erddrészletet — a
kovetkez6 korzeti erdOtervezési eljarasban — faanyagtermelést nem szolgald (FANE)
tizemmodba célszer(i tenni, és felnyildo erd6vé mindsiteni. Ezzel elkeriilhetéek a gazdasagi
célu fakitermelés negativ hatasai, illetve az erddgazdalkod6 mentesiil az erd6allomany
zarddashianya megsziintetésének kényszere alol, igy fennmaradhat a faj szamara kedvezd,
nyilt él6helyszerkezet.

A nem erd6 miivelési agu teriileten (pl. legeld) 1évo populaciok esetében a gazdalkodast
(legeltetés, cserjeirtas, fasitasban torténd fakitermelés) csak az atlagos mellmagassagi atmérot
eléré vagy azt meghalad6é molyhos tolgy egyedek teljes kiméletével lehet végezni. Tovabba
biztositani kell a molyhos tolgy egyedek megujulasdnak lehetdségét (a fiatal molyhos tolgy
egyedek egy részét vissza kell hagyni a cserjeirtasok, fasitasban torténd fakitermelések soran).

A birkaval és/vagy kecskével torténd legeltetés megfelelé gazdalkodasi mod a faj szdmara,
Korabban ez a fajta teriilethasznalat tartotta fenn él6helyeit a Matra délkeleti részén.

A jelentés allomanyok ¢él6helyeit nemzeti parki vagyonkezelésbe kellene vonni
tertiletvasarlasok révén. A nem erdd mivelési agh teriiletek esetében ez valdszinilileg
egyszerlibben megvaldsithato, mert ezek a teriiletek jellemzden kis aranykorona értékii, koves
talaju, gyenge flthozamu legeldk. Ilyen ¢l6helyek leginkabb a Matraban vannak.

4.2. Fajmegorzési tevékenységek

A 3. fejezetben bemutatasra keriiltek az aktualisan hatd veszélyeztetd tényezok. Jellegébdl
adodoan mindkét tényezd (az €éléhelyek zarddasa, invazids fasszaruak terjedése) hosszabb-
rovidebb idére megsziintethetd természetvédelmi kezeléssel, vagy a gazdalkodas iranyitasaval
(a hatosagi ligyintézés soran eldirasokkal).

Az ¢lohelyek zarodasanak megakadalyozasat a cserjék ¢és fiatal faegyedek ritkitasaval,
eltavolitasaval lehet elérni. Ennek soran a kivagott cserje és faegyedek vagaslapjat
(vagasfeliiletét) érdemes glifozat tartalma novényvédo szerrel (pl. Medallon) lekenni, mert
igy a sarjadas mértéke és az utdkezelés energiaigénye toredékére csokkenthetd.

Az invaziods fasszartak terjedését torzsinjektalasos modszerrel érdemes megakadalyozni. Ezen
eljaras soran egyaltalan nem, vagy csak minimalis mértékben jut méreganyag a kornyezetbe,
ellentétben a permetezéssel vagy kenéssel. A fehér akac és a balvanyfa a két leggyakoribb
invazioés fasszaru faj az Anker-araszold ¢€l6helyein, mindkét faj esetében a glifozat tartalmu
novényveédo szerek (pl. Medallon) hasznalata javasolt.

A birkaval és/vagy kecskével torténd legeltetés megfeleld gazdalkoddsi mod a faj szamara;
korabban ez a fajta teriilethasznalat tartotta fenn ¢l6helyeit a Matra délkeleti részén.
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A faj természetvédelmi helyzetének javitasa érdekében egyes él6helyekre torténd be-, illetve
visszatelepitése fontos lenne - kiilonosen azokban a tajegységekben, ahol csak néhany
szigetszeri el6fordulasa ismert (pl. Biikk, Balaton-felvidék).

4.3. Monitorozas és kutatas

Az Anker-araszol6 az NBmR optimalis programjaba ajanlott faj. Az ajanlott médszer a himek
esti elemlampas keresése, illetve az ¢lvefogo fénycsapdak (vodorcsapdak) hasznalata.

Az utébbi években végzett, a kiilonb6z6 modszerek eredményességét Osszehasonlitd
felmérések tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a fejlampaval (kézi lampaval) végzett
transzekt menti szamolds, ¢és az egész ¢&jszaka mikodd hordozhatdo fénycsapdak
(vOodorcsapdak) hasznalata a két legeredményesebb modszer a faj kvantitativ vizsgalatara. A
jelenlét-hidny vizsgalatok esetében szintén nagyon eredményes a hernyok kopogtatassal
torténd keresése (a fak lombkoronajanak napsiitotte, déli oldalan 1évo agakat kell kopogtatni).

A faj elterjedésének pontosabb megismerésére elsGsorban az alabbi tajegységekben sziikséges
felméréseket végezni: Budai-hegység, Gerecse, Pilis, Vértes, Keleti-Bakony, Balaton-
felvidék, Keszthelyi-hegység, Mecsek, Villanyi-hegység. Az Eszaki-kozéphegységben,
esetleg a Zempléni-hegység déli részén (Hegyalja) is érdemes lehet keresni a fajt, az
Aggteleki-karszton, a Biikkben, a Matraban, a Cserhatban és a Borzsonyben viszont mar
alapos kutatasok torténtek elterjedésének feltérképezésére.

Az egyes populaciok hossza tdva kvantitativ vizsgdlata még éppen csak elkezdddott, egy
populacié (Kisnana: Macska-var) vizsgalata zajlik 2013 ota. Az orszdgos monitorozasi
rendszer kialakitdsdhoz az alabbi helyszineken az alabbi tipusu vizsgalatok sziikségesek:

Tajegység Hely Vizsgalat tipusa
Aggteleki-karszt Josvaf6: Szelce-oldal (Nagy-oldal) | kvantitativ (allomanysiiriiség)
Aggteleki-karszt Bodvaszilas: Kozségi-legeld jelenlét-hiany
Aggteleki-karszt Tornanadaska: Als6-hegy jelenlét-hiany

Biikk Kisgy6r: Ivanka-galya jelenlét-hiany
Mitra Kisnana: Macska-var kvantitativ (dllomanynagysag)
Matra Szurdokpiispoki: Harsas jelenlét-hiany
Gerecse Szarliget: Zuppa-hegy jelenlét-hiany
Vértes Gant: Granas jelenlét-hiany
Balaton-felvidék Balatonalmadi: Megye-hegy kvantitativ (dllomanystriiség)
Balaton-felvidék Balatonfiired: Balatonfiiredi-erdd jelenlét-hiany
Mecsek Pécs: Kis-Tubes kilato kvantitativ (dllomanystriiség)
Villanyi-hegység Nagyharsany: Szarsomly6 jelenlét-hiany

crer

sziikséges kutatasokat végezni ahhoz, hogy a jovében haté¢kony fajvédelmi intézkedéseket
tudjunk végezni:

¢ milyen lombkorona-zarodasi viszonyokat képes még elviselni a faj,
e milyen a faj terjed6képessége és hogyan torténik a terjedés,

e az egyes populacidknak milyen a genetikai variabilitasa a kiilonb6z6 tajegységek
kozott és egy tajegységen beliil,
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e aszélsOségesen hideg iddjaras hogyan hat a fiatal hernyokra,

e néhany megfigyelés bizonyitja, hogy a néstény Anker-araszolok képesek parzani him
sargéas tavasziaraszolokkal. Kérdés, hogy az ilyen kopulakbdl lesznek-e életképes
utodok, és ezek tovabb szaporodnak-e? Az utddoknak milyen a genetikai allomanya,
illetve a fenotipusos megjelenése?

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

Az Anker-araszol6 a rejtett életmodja, nem feltind megjelenése miatt a kdrnyezeti nevelésben
és szemléletformalasban kevéssé hasznalhato eredményesen. Nagyon fontos viszont a
tulajdonosok, gazdalkodok figyelmét — személyes megkereséssel — felhivni arra, hogy a
tulajdonukban vagy hasznélatukban 1év0 ingatlanon el6fordul ez a természetvédelmi
szempontbol igen értékes lepkefaj. Téajékoztatni kell ¢ket arrdl, hogy milyen gazdalkodasi
mod mellett drizhetdk meg a faj populacidi, mik a veszélyeztetd tényezok, milyen védelmi
intézkedéseket tudnak tenni a faj érdekében (pl. egy rovid, fényképes leporelld készitésével).

Az illetékes nemzeti park igazgatosagok honlapjan idokozonként célszerli lenne egy-egy hirt

kozolni, amellyel fel lehet hivni a figyelmet erre a jelentéktelen kiilsejii, &m anndl értékesebb
fajra.

4.5. A fajmegorzési terv feliilvizsgalata

A fajmegdrzési tervet tizévente indokolt lehet feliilvizsgdlni, ha jelentds véltozasok
kovetkeznek be a fajjal kapcsolatos ismereteinkben, vagy jelenleg még nem ismert
veszélyeztetd tényezok valnak ismertté, melyek elharitdsara jelen terv nem tartalmaz
cselekvési javaslatot.

4.6. Intézkedések osszesitése

Intézkedés ldGtav
tipusa Intézkedés Prioritas (az  intézkedés | Megjegyzés
P siirgdssége)
Intézményi és o ik
FMCnyL © Eldhelyek védetté . s
adminisztrativ T 1 kozéptav
. . nyilvanitasa.
intézkedés
Korzeti erddtervi
Intézményi és eljarasban az azonnal (a soron
ZMCIYLES 1 ¢18helyeket FANE kovetkezd
adminisztrativ . . . 1 .
. X lizemmodba tenni, korzeti
intézkedés o oan ,, .
felnyil6 erdévé erddtervezeéskor)
mindsiteni.
Nem erdd miivelési
Intézményi és agu teriileten az azonnal (az els6
adminisztrativ 1d6s molyhos 1 engedélykérési
intézkedés tolgyek eljaras soran)
visszahagyasa.
. Teriiletvasarlas. (a
Intézményi és . "
. . jelentds . g
adminisztrativ . , 2 kozéptav
o . allomanyok
intézkedés qs .
keriiljenek nemzeti

18



parki

vagyonkezelésbe)
El6helykezelés: az
¢l0hely
Fajmegdrzési zarddasanak rovidtav,
tevékenységek | megallitasa, a nyilt kozéptav
¢l6helyszerkezet
fenntartasa.
. g El6helykezelés: az
Fajmegorzesi e e, . g s
. . invazios fasszaraak 2 kozéptav
tevékenységek . s
visszaszoritasa.
Fajmeg0Orzési Betelepités, 3 kozéptav,
tevékenységek visszatelepités. hosszltav
Monitorozas, Uj populéaciok 2 rovidtav,
kutatas keresése. kozéptav
Egyes populaciok
kvantitativ
Monitorozas, vizsgalata az
. . S 1 azonnal
kutatas allomanyvaltozasok
nyomon kovetése
céljabol.
Monitorozas, Eldhelyszerkezet . aes
, N 1 rovidtav
kutatas vizsgalata.
Monitorozas, A faj te,rJ ‘?do- rovidtav,
\ képességének 2 .
kutatés . kozéptav
vizsgalata.
Egyes populéaciok egy tajegységen
Monitorozas, genetikai s beliil és a
, D e 2 rovidtav e .
kutatas variabilitdsanak tajegységek
vizsgalata. kozott is
Az érintett
o gazdalkodok, e személyes
Kommunikicio tulajdonosok ! rovididy megkereséssel
tajékoztatdsa.
Ismeretterjesztés a
g s nemzeti parkok w g
Kommunikacid P 2 kozéptav

honlapjén,
kozosségi oldalain.

2. tablazat Az Anker-araszolé cselekvési programjanak osszefoglalé tablazata
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6. Mellékletek

3. dbra Az Anker-araszolo himje (fotok: Szabadfalvi Andras, Patalenszki Adrienn)

4. dbra Az Anker-araszolé nésténye (foto: Szabadfalvi Andras)
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5. dbra A sargas tavasziaraszol6 himje (fot6: Szabadfalvi Andras)

6. d@bra A sargas tavasziaraszolo nosténye (foté: Szabadfalvi Andras)
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7. dbra Anker-araszolo és sargas tavasziaraszolé (foto: Szabadfalvi Andras)

8. dbra Sargas tavasziaraszolé (bal oldal) és Anker-araszolé (jobb oldal) (fot6: Korompai Tamas)
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11. dbra L4-es stadiumi Anker-araszolo hernyo (foté: Korompai Tamas)
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12. dbra L5-6s stadiumi Anker-araszolé hernyo (foto: Korompai Tamas)

13. dbra Melanisztikus Anker-araszolé hernyd, L4 stadium (foté: Korompai Tamas)
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14. dbra Nagy téliaraszolé hernyé (foté: Sulyan Péter Gabor)

15. abra Anker-araszolo él6helye Kisnana hataraban (foté: Korompai Tamas)
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16. @bra Anker-araszolo élohelye Szurdokpiispoki hataraban (foté: Korompai Tamas)

Monitorozasi modszerek leirasa, mennyiségi vizsgalatokhoz (egyedsiiriiség
mérése)

Transzekt menti szdmolds: him egyedek szamolasa elemlampéval, elére kijeldlt transzekt
mentén torténik. A transzekt kijelolését nappal, kiszalagozassal végezziik. A nyomvonalat
ugy kell kijel6lni, hogy reprezentélja a teljes ¢l6hely adottsagait (pl. ha valtozatos zarodasu az
¢lohely, akkor nyiltabb és zartabb foltokon is menjen keresztiil a transzekt). Hektaronként
200-300 méter hosszusagu transzektet kell kijelolni. Ez lehet folyamatos vonal menti, de
lehet kisebb szakaszokbol allo is. A transzekt lejarasat és az egyedek szdmoléasat a teljes
besotétedést kovetden 19-20 ora (téli idészamitas szerint) koriil kell elkezdeni és lassa
haladassal (kb. 5 masodperc/méter) végezni. A kereséshez hasznalt lampa fényerdssége
befolydsolja az egyedek megtalalasanak valosziniiségét. Nagyobb fényereji €s nagyobb
vilagitasi szogli ldmpaval nagyobb eséllyel lehet megtaldlni az egyedeket. A kereséshez
legalabb 150 lumen fényerejii lampat kell hasznalni, aminek a vilagitasi szoge legalabb 90° (a
nagyon messzire, de keskeny savban vilagitdé lampak nem alkalmasak a felmérésre!). A
keresést a transzekt mentén mindkét oldalra 5—5 méter széles sdvban és 3 méteres magassagig
végezzilk. A novényzeten ilo, és a repkedd egyedeket is szdmolni kell. (A felméréshez
érdemes lepkehaldt is magunkkal vinni, hogy a repiilé egyedeket biztosan tudjuk faji szinten
azonositani. Az Anker-araszold repiildé him egyedeire jellemz6, hogy ha erés fénnyel
megvilagitjuk Oket, akkor altaldban levetik magukat a talajra, a sargas tavasziaraszolo
egyedek viszont inkabb tovarepiilnek.) Az észlelt egyedek pontos helyét érdemes feljegyezni,
de ez nem kdvetelmény a felmérésnél. A transzekt bejarasa soran észlelt egyedek szamat
kell feljegyezni (ha tobb kiilonalld szakaszbol all a transzekt, akkor szakaszonként kell
megadni az észlelt egyedszdmokat).
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Vodoresapda: hektaronként 2 db élvefogd vodorcsapdat kell kihelyezni az éldhelyre ugy,
hogy a két csapda ne zavarja egymas fénykorét (legalabb 30—40 méterre legyenek egymastol).
A csapdakat facsoportok kozotti kis gyepfoltokra érdemes Kitenni, a transzekt menti szamolas
befejezését kovetden. A csapdak ellendrzését a kora reggeli 6rdkban — lehetdleg még a hajnali
sziirkiiletben — kell végezni azért, hogy a kornyékére és a tereldlemezekre iilt egyedeket az
énekesmadaraknak ne legyen idejiik elhordani. A csapda fényforrasa 68 wattos UV fénycsd
(BL368 [= "fehér UV”’] vagy BLB [= ,,fekete UV™]), vagy ennek megfeleld fényerdsségl és
szinhdmérsékletli LED fényforras legyen. Nagyon fontos, hogy az adott populacié vizsgélata
soran lehetéleg mindig ugyanolyan tipusu fényforrast hasznaljunk, hogy a kiillénb6z6 években
végzett mintavételek egymassal 6sszehasonlithatoak legyenek! A csapda ala fehér lepedot kell
teriteni, a csapda koré pedig tojastartokat kell kihelyezni. Az ellen6rzés soran az Anker-
araszolo egyedek szamat, tovabba az Osszes egyéb nagylepke (Macrolepidoptera) faj
egyedszamat fel kell jegyezni (az egyéb nagylepke egyedek faji szintli azonositdsa nem
feltétlen sziikséges, de az Osszegyedszam feljegyzése kotelezd). Igy a célfaj relativ
gyakorisagat meg lehet adni a csapda fényére repiilt Osszes nagylepke egyedszam
fliggvényében. A csapda ellendrzése soran a lepeddn, a tojéstartokon, a csapda kiilsején és a
csapdaban 1év6 egyedeket is meg kell szamolni.

Mindkét modszer esetében csak megfelelé iddjarasi koriilmények kozott lehet elvégezni a
mintavételt! A nem megfeleld iddjarasi koriilmények kozott végzett mintavétel nem
hasznalhatd a hosszi tavi elemzésekhez. Megfeleld iddjarasi koriilmények: a nappali
maximum hémérséklet legalabb 8—10 °C, az esti mintavétel soran legalabb 5 °C legyen. Ennél
hidegebb iddben a mintavétel nem végezhetd. Tovabbi fontos kritérium a szélcsendes 1d6
(esetleg gyenge szél). Mivel rovid a rajzasidd, ezért van olyan év, amikor a holdallas szinte a
teljes rajzasidd alatt kedvezdtleniil alakul. Ezért holdéallasra vonatkoz6 kitételt nem érdemes
megfogalmazni a mintavétellel kapcsolatban.
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