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1. Osszefoglalas

Az illatos csengettytivirag (Adenophora liliifolia (L.) Ledeb. ex A.DC.) és élohelyeinek
hatékony védelméhez elengedhetetlen egy szakmailag megalapozott fajmegdrzési terv. Ennek
alapjan lehetové valik a faj fennmaradasahoz sziikséges természetvédelmi kezelések, valamint
monitorozas megtervezése, idObeli litemezése. A faj karpat-medencei allomanyainak
megorzésében Magyarorszagnak kiemelt szerepe van.

A fajmegOrzési terv tartalmazza az illatos csengettyliviragra vonatkozo informéaciokat, a
javasolt intézkedések, kezelések megalapozasahoz sziikséges ismereteket, a fajjal kapcsolatos
kutatdsokat, a faj ¢lohelyeit veszélyeztetd tényezoket és ezek elharitasara szolgald
természetvédelmi kezelések, intézkedések leirasat.

Az illatos csengettylivirag Magyarorszagon fokozottan védett, az ¢él6helyvédelmi irdnyelv
alapjan kozosségi jelentOségii jelold faj. Hegyvidéken hegyi réteken, alfoldi régioban
keményfa ligeterdokben €16 ndvény.

A faj az utdobbi 50 évben az ismert hazai el6fordulasi helyeinek haromnegyedérdl
valosziniileg kipusztult. Ma mar bizonyitottan csak a Duna-Tisza kozén, a Zempléni-
hegységben és az Aggteleki-karszton él. Osszes hazai dllomanya kb. 200-250 t6. A recens
allomanyok mindegyike védett természeti teriileten talalhato.

A faj sériilékenysége indokolja, hogy egy komplex monitorozd rendszer keretein beliil
valosuljon meg a faj allomanyvaltozasanak folyamatos nyomon kovetése. Kiilon figyelmet
kell forditani az €¢l6helyek teljes becserjésedésének €s erddsodésének megakadalyozasara és a
nagyvadak okozta ragasi, tirasi karok kikiiszobolésére. A faj fennmaradasa szempontjabol az
éléhelyek megdrzésén kiviil fontos szerepe lehet a mesterséges felszaporitasnak is.

A tervezett természetvédelmi kezeléseknek be kell épiilniiik az el6forduldsi helyen a
tertiletileg érintett nemzeti park igazgatosagok természetvédelmi kezelési terveibe és a Natura
2000 teriiletek fenntartasi terveibe is. A faj védelméhez ugyanakkor hozzatartozik a
gazdalkodok ¢és a lakossdg kornyezettudatossagat eldsegitd kiadvanyok létrehozésa,
eléadasok, kiallitasok szervezése, esetleg a régidban tevékenykedod civil szervezetek bevonasa
az ¢l6hely-fenntartasi és monitorozasi munkékba, vagy az ismeretterjesztésbe.



2. Altalanos jellemzés, hattér-informaciok

2.1. A faj természetvédelmi helyzete

- Magyarorszagon fokozottan védett faj, eszmei értéke 250 000Ft

- az ¢lohelyvédelmi irdnyelv (43/92/EK) II. és IV. mellékletében szerepld kozosségi
jelentdségi faj (Natura 2000)

- magyarorszagi voros listan KV, kritikusan veszélyeztetett faj

- jelenleg nem szerepel az IUCN voros listajan

Az illatos csengettylivirdg Magyarorszagon 6 lokalitdsban fordul eld, hazai 4llomanya
maximum 250 tére tehetd, amelynek teljes elterjedési teriilete 0,017 km?. ElShelyeinek
mindsége jO, ugyanakkor a faj egyedszdma erdsen fluktual a kiilsé kornyezeti valtozok,
leginkabb a csapadékmennyiség fliiggvényében. A populdcidnagysag kritikusan alacsony, igy
a jovébeni természetvédelmi kildtdsok hazankban nem tal kedvezdek.

2.1.1. A faj hazai és nemzetkozi veszélyeztetettsége

A faj hazankban a kevés el6fordulasi hely és a nagyon alacsony egyedszamok alapjan
vesz€lyeztetett. A kordbban ismert 30 eldfordulasi helybdl a mai hatarainkon beliil
bizonyitottan mar csak a Duna-Tisza k6zén, a Zempléni-hegységben és az Aggteleki-karszton
¢l 6 lokalitasban.

A fajt 2012 elotti természetvédelmi statusza alapjan (13/2001. (V. 9.) K6M) a veédett
novények kozott talaljuk, majd a faj hazai veszélyeztetettsége miatt a ,,védett és a fokozottan
védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Ko6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérdl”
sz616 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet mar fokozottan védett statuszba helyezte, 250 000 Ft
természetvédelmi értékkel.

Jelenleg minden ismert hazai allomanya védett természeti teriileten talalhaté (Aggteleki
Nemzeti Park torzstertilete, Ocsai Tajvédelmi Korzet, Dabasi Turjanos TT, Kisk6rosi turjanos
TT, Zempléni Tajvédelmi Korzet).

A novény megtalalhato az éléhelyvédelmi iranyelv (43/92/EK) II. és IV. mellékletén, mint
kiemelt jelentdségli faj, melynek értelmében a faj megdrzéséhez sziikséges kiilonleges
természetmegodrzési teriilletek kijelolését meg kellett tenni. A Natura 2000 teriiletek
kihirdetése az europai kdzosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii tertiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet 3.A) mellékletében kozosségi jelentdségli faj, 12. szdmu
mellékletében az illatos csengettylivirdg ¢lohelyeit is magukba foglalo ,,HUAN20001
Aggteleki-karszt és peremteriiletei, HUBN20085 Eszaki Zempléni-hegység, HUBN20084
Koézponti Zempléni-hegység, HUDI20051 Turjanvidék és a HUKN20022 Kiskorosi turjanos”
is szerepelnek, mint ,,Kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletek™.

Az ¢ldhelyvédelmi iranyelv 2013-ban megkiildott, a 2001-2012 idészakra vonatkozd
jelentésében a faj természetvédelmi helyzetének értékelése:



Kiterjedés: Kedvezétlen (U1=)
Populacié: Rossz (U2=)

Eléhely: Kedvezdtlen (U1=)

Jovobeli kilatasok: Kedvezdtlen (U1=)
Természetvédelmi helyzet: Rossz (U2=)

Nemzetkozi szinten az IUCN Voros lista besorolasa 2015-ig (CR — critically edangered,
majd LC- Least Concern) kritikusan veszélyeztetett, majd nem fenyegetett kategoriaba keriilt,
igy 2018-ban nem szerepel az IUCN listajan. Eurdpa tobb orszagaban Voros Konyves faj (pl.
Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag). Mindenhol csokken az egyedszama, és az
el6fordulasi helyek szdma is megfogyatkozott az elmult iddszakban, elsésorban az emberi
beavatkozasoknak koszonhetéen (PRAUSOVA és mtsai 2016). A Perm régioban példaul a
populacidé 25%-a kipusztult az elmult 15 évben a mezdgazdasagi tevékenység kdvetkeztében
(BORONNIKOVA 2009).

2.1.2. Jogszabalyi hattér

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag miikddési teriiletén:

Aggteleki Nemzeti Park — Védetté nyilvanitas éve: 1985. Ervényes jogszabaly: 32/2007. (X.
18.) KvVM rendelet az Aggteleki Nemzeti Park védettségének fenntartdsarol

Zempléni Tajvédelmi Korzet — Védetté nyilvanitas éve: 1984. Ervényes jogszabaly:
147/2007 (XI1.27.) KvVM rendelet a Zempléni Téajvédelmi Korzet védettségének
fenntartasarol.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdg mitkddési teriiletén:

Ocsai Tajvédelmi Korzet és Dabasi-turjanos TT — Védetté nyilvanitas éve: 1975 és 1965.
Ervényes jogszabaly: 138/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet az Ocsai Tajvédelmi Korzet
védettségének fenntartasarol és 45/2007. (X. 18.) KvVM rendelet a Dabasi-turjanos
természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasarol.

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén:

Kiskorosi Turjanos TT — Védetté nyilvanitds éve: 1990. Ervényes jogszabaly: 163/2007.
(XII. 27.) KvVM rendelet a KiskOrosi-turjanos természetvédelmi teriilet védettségének
fenntartasarol.
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a védett és fokozottan védett
novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan
védett barlangok korének
megallapitasarol, valamint
egyes védett allatfajokkal
kapcsolatos  korlatozasok és
tilalmak aloli felmentésekrol
sz616 1/1982. (III. 15.) OKTH
rendelkezés modositasarol
szol6 7/1988. (X. 1)) KVM
rendelet

1988.10.01-
2001.11.23.

védett

Adenophora
liliifolia

Csengettyli-
virag

2.000

a védett és fokozottan védett
novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérol, a fokozottan
védett  barlangok  korének
megallapitasarol, valamint
egyes  védett  allatfajokkal
kapcsolatos  korlatozasok és

1993.04.08-
2001.11.23.

védett

Adenophora
liliifolia

Csengettyli-
virag

10.000




tilalmak aldli felmentésekrol
sz616 1/1982. (III. 15.) OKTH

rendelkezés modositasarol

szolo 12/1993. (1IL. 31.) KTM

rendelet

a védett és fokozottan védett | 2001.05.17- | 1. védett Adenophora Csengettyli- 10.000
novény- és allatfajokrol, a | 2012.10.01. liliifolia virag

fokozottan védett barlangok
korérdl, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés noévény-
és allatfajok  kozzétételérol
szolo 13/2001. (V. 9.) KéM

rendelet

a védett és fokozottan védett | 2008.09.20- | 2. fokozott | Adenophora Csengettyti- 100.000
novény- és Aallatfajokrol, a | 2008.09.21 an liliifolia virag

fokozottan védett barlangok védett

korérdl, valamint az Europai
Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény-
és allatfajok  kozzétételérdl
sz6l6 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet modositasarél szolo
22/2008. (IX. 12) KvVvM

rendelet

a védett és a fokozottan védett | 2012.10.01- | 1. fokozott | Adenophora csengettyii- 250.000
novény- és Aallatfajokrol, a | 2012.10.02 an liliifolia virag (illatos

fokozottan védett barlangok védett csengettyii-

korérol, virag)

valamint az Eurdpai

Ko6zosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds ndvény-
¢s allatfajok

kozzétételérol szolo 13/2001.
(V. 9.) KOM rendelet és a
novényvédelmi tevékenységrol
52016

43/2010. (IV. 23) FVM
rendelet modositasarél szolo
100/2012. (IX. 28) VM

rendelet

a védett és fokozottan védett | 2012.10.01.- | 1. fokozott | Adenophora csengettyii- 250.000
novény- és allatfajokrol, a an liliifolia virag (illatos

fokozottan védett barlangok védett csengettyii-

korér6l, valamint az Europai virag)

Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény-
és allatfajok  kozzétételérdl
sz6lo 13/2001. (V. 9.) KoM

rendelet

az europai kozosségi | 2004.10.16- | 3. A) kozossé | Adenophora csengettyii- -
jelentdségli  természetvédelmi gi liliifolia virag (illatos
rendeltetésti tertiletekr6l sz616 jelentds csengettyi-
275/2004. (X. 8) Korm. égil virag)

rendelet novényf

a

A természetes ¢€lohelyek, valamint a vadon ¢€l6 allatok és novények védelmérdl szolo
¢léhelyvédelmi iranyelv (92/43/EGK) alabbi mellékletében szerepel a faj:
e L melléklet (K6zosségi jelentdségl allat- és ndvényfajok, amelyek
megdrzéséhez kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kijelolése sziikséges)
o IV. melléklet (Kozosségi jelentdségli szigora védelmet igényeld allat- és
névényfajok)



2.2. A faj rendszertani helyzete

Az illatos csengettylivirag a harangviragfélék (Campanulaceae) csaladjaba sorolt
csengettylivirag (Adenophora Fisch.) nemzetség egyetlen hazai képviseldje.
Rendszertani besorolasa Podani (PODANI 2015) alapjan az alabbi:
Pan-Spermatophyta: magvas novények
Pan-Angiospermae: zarvatermok
Eudicotyledonae: valodi kétszikiiek
Pentapetalae: 6tszirmuak
Superasteridae: szuperaszterid klad
Campanulidae: campanulid klad
Asterales: fészkesek
Campanulaceae: harangviragfélék csaladja
Adenophora nemzetség
Adenophora liliifolia

A faj rendkiviili variabilitadsara BORBAS (1902, 1904) és NYARADY (1944) hivta fel el6szor a
figyelmet. SO0 (1968) tiz valtozatot és ezen beliil két format kiilonitett el, részben az elébbi
szerzOk muveire tdmaszkodva, de ezek a vizsgalatok féleg erdélyi herbariumi anyagokat
vettek alapul. Ezen taxonok jelenlegi rendszertani helye vizsgaland6. SIMON (1992) mar csak
egy magyarorszagi valtozatot jelez az Adenophora liliifolia var. pocsii-t, melyet KIRALY
(2009) mar nem emlit meg kiilon valtozatként. Oroszorszagban a fajnak tobb genetikai
valtozata is ismert (BORONNIKOVA 2008, 2009).

2.3. A faj megjelenése, azonositasa

A faj éveld, 60-100 cm magas novény. A szar altalaban kopasz, hengeres, egyenesen
felallo, de az iddsebb virdagzo tovek szivesen fekszenek ra a kornyezd magas fiivekre,
cserjékre, tamasztékul hasznalva azokat. T6allo levelei (1. kép) kerekdedek, szives vallaak,
flrészes széliiek és nyelesek, viragzaskor rendszerint hianyoznak. Szarleveleinek alakja igen
valtozatos, keskeny landzsastol a széles landzsasig, €kvallutol a lekerekitett valluig, nyelestol
az 116 levelekig szamos alakja ismert (BOROS 1902, 1904; NYARADY 1944; So0 1968). A
szarlevelek is firészes széliiek és rendszerint kopaszak (2. kép). Viragot eleinte csak a foszar
hoz, az axialis riigyekbdl képz6d6 mellékszarak csak a 2—4. évben viragoznak. (SHULKINA
¢s mtsai 2003). A laza buga viragzat a ndvény magassaganak a harmadat is Kiteheti (3. kép).
Halvanykék, harang vagy kissé tolcsér alaka partaja 10-20 mm hosszu, illatos. Az 6t porzo
porzdszala szords, a bibe pillas, szabad. Az egyenes, csucsan vastagodott bibeszal tovén
kehelyformdju, mirigyes vacokgytiriivel rendelkezik, és hosszan kinytlik a partabol (4. kép).
A 3-4 mm hosszu, landzsas alaka csészecimpak lehetnek ép széliiek és tobbé-kevésbé fogasak
is. A toktermés 8-12 mm hosszu, kocsanya begorbiilé (KovANDA 2000) (5-6. kép).



2. kép Az illatos csengettylivirag leveles hajtasa (Fotd: Farkas Tiinde)



3. kép Az illatos csengettylivirag viragos hajtasa (Fot6: Farkas Tiinde)

4. kép Az illatos csengettylivirdg viraga és megporzoja (Fotd: Mészaros Andras)
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5. kép Az illatos csengettylivirag terméses hajtasa (Fotd: Farkas Tiinde)

6. kép Az illatos csengettylivirag termése (Foto: Farkas Tiinde)

A magyarorszagi példanyokon a legnagyobb morfologiai variabilitds a szérlevelek
alakjaban mutatkozik. Sem a virdg, sem a csészelevél morfologiai bélyegeiben nem, vagy alig
jelentkezik valtozatossag. SO0 (1968) — a csészecimpak fogazottsagan alapuldé -—
hatarozokulcsa az altalunk vizsgalt egyedeknél nem volt alkalmazhatd, mivel gyakran egy
egyeden beliil is kiilonféle csészecimpédk figyelheték meg. Eléhely szerint sem vélnak el az
egyes levélalak-valtozatok, sot gyakran egymas mellett fordulnak eld a kiilonbozd levélalaku
példanyok. A szarlevelek morfologidja alapjan 3 6 tipust kiilonboztettiink meg (1. ébra).
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1. tipus 2. tipus 3. tipus

1. abra Az illatos csengettytivirag levélalak valtozatai

1. tipus: Rovid nyelli, gyakran nyélre futd ékvalla, landzsas (max. 10 mm széles), illetve
széles landzsas levelll (11-30 mm széles) példanyok. Leginkabb az A. liliifolia var. hungarica
(Borbas 1904) Nyar. 1943, tovabba az A. |. var. mikoi (Borbas 1904) Jav. 1925, és az A. |. var.
angustifolia (DC. 1830) Schmalh. 1886 valtozatokhoz hasonlithato.

2. tipus: Hosszu nyeldl (5—-15 mm), lekerekitett, vagy enyhén szives vallu, széles landzsas,
vagy tojasdad levell (alsé levelek szélessége 30 mm feletti), enyhén hajlott levélcsucsu
példanyok. Megfeleltethet6 az A. liliifolia var. pécsii-nak (S06 1958).

3. tipus: Also szarlevelei kiss¢ szardlelok, széles landzsasak, vagy tojasdadok, felsd
szarlevelei landzséasak és iilok, vagy igen rovid nyeliiek (1-2 mm), a levélcsiicsuk egyenes.
Hasonlo levelii alakokat irtak le A. liliifolia var. alpini (L. 1763) Jav. 1925, és A. liliifolia var.
perpallens (Borbas 1904) Nyar. 1943 néven.

A hazai elterjedési teriileten az egyes levélalakok jelenlegi megoszlasa azt mutatja, hogy
Kiskoroson, Aggteleken és Ocsan az 1. tipushoz tartozo alakok, Dabason és a Fiizéren az 1. és
2. tipusok jellemzdéek, mig a Regécen mindharom alak eléfordul (2. abra).

B Regéc
O Fiizér
B Kisk&ros
@l Dabas
O Ocsa
Aggtelek

1. tipus 1.tipus 2.tipus 2.tipus 3.tipus 3.tipus
herb. élé herb. élé herb. élé

2. dbra Levélalak valtozatok megoszlasa teriiletenként az €16 €s a herbariumi példanyok
alapjan
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Félarnyékban 84%-ban az 1. tipushoz sorolt, mig napos termoéhelyen 54%-ban a 2. tipushoz,
11,5%-ban a 3. tipushoz, és csak 23%-ban 1. tipusu levélalakkal jellemezheté példanyok
keriiltek megfigyelésre. (3. dbra). Az arnyékoltsag mértéke tehat valdsziniileg befolyasolja az
egyes levélalak-valtozatok megjelenésének aranyat.

Y

M csak tolevél
N 3. tipus
@ 2. tipus
0O 1. tipus

84

10 23

napos félarnyékos

3. abra A kiilonbozo tipust levélalak-valtozatokkal bir6 tovek szdzalékos megoszlasa
kiilonb6z6 fényviszonyok mellett.

Ezt az eredményt tdmasztja ald, ha 6sszehasonlitjuk a recens eléfordulasi helyeken altalunk
megfigyelt, és az ugyanezen helyekrdl szarmazo herbariumi példanyokon a kiilonbozo
levélalakok szazalékos megoszlasat (2. abra). Regécen az Gtvenes évek végén és a nyolcvanas
évek kozepén gylijtott herbariumi lapokon csak landzsés levelil alakokat (1. tipus) taldlunk. A
tajtorténeti kutatasok és az akkori 1égi fotok tanusaga szerint ebben az idoben a rétek erdsen
nyiresedett, erdds allapotban voltak. 2012-es felvételeink szerint azonban a ldndzsas levélalak
aranya felére (54%) csokkent, és megjelentek a ,,pdcsii” (17%), valamint a 3. tipusu (23%)
levelekkel rendelkezd egyedek is. A 80-as évek masodik felében az él6hely-rekonstrukcios
munkak Gjra felnyitottdk az éldhelyet, és valosziniileg a naposabb termdhellyel magyarazhato
a 2. és 3. tipusu leveleket fejlesztd példanyok megjelenése.

Forditott a helyzet KiskOroson, ahol az erdd zarodasaval egyiitt eltlinni latszik a ,,pdcsii”
tipus (12%-r6l 0%-ra csokkent), ezzel szemben a landzsas levéltipus uralkoddva valt (88%-rdl
100%-ra nétt). Ugyanez a tendencia figyelheté meg az 6csai populacidban is.

A dabasi él6helyen egyeldre mind a ,,pdcsii” tipust, mind a landzsés levélalak eléfordul. Az
elobbi levélalak részardnya azonban — valoszintileg a teriilet felnyiladsa vagy felnyitasa miatt —
6%-101 43%-ra ndtt, a landzsas levélalak rovasara (ez 94%-rdl 57%-ra csokkent).

Fiizéren és az aggteleki alloméany esetében nem allnak rendelkezésre korabbi herbariumi
példanyok, ezért az sszehasonlitas nem végezhetd el (FARKAS és VOITKO 2013).
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2.4. A faj biologiaja

2.4.1. A faj életmenete, szaporodasa

A populacidk tészama évente nagy ingadozasokat mutathat. Valoszini, hogy a tovek egy
része nem hajt ki minden évben, hanem az orchideakhoz és néhany mas ndvénycsoporthoz
hasonl6an lappang.

Viragzasa julius végére és augusztus honapra tehetd. Az ivaros, azaz generativ szaporodas
mellett karogyokerébOl tobb helyen fejleszt ivartalan azaz vegetativ hajtasokat is.
Kromoszomaszam: 2n=34

A szerzok 2011-2013-as vizsgalatai alapjan a populdciok virdgzasi €és termésérési ratajat
tobb tényezd befolyasolja. Az iddsebb, tobb hajtast szamlald tovek nagyobb valdszinliséggel
virdgoznak, ezt tdmasztja ald a meddd- és a virdgzd hajtasok szama kozotti magas (0,9695)
korrelacid. A virdgzasi ratat és idot nagyban befolyasolja a nagyvadak ragasa. Kiilondsen igaz
ez a két zempléni €és az Ocsai populdciora, ahol a ragott hajtasok ardnya 2011-ben kiugroéan
magasnak bizonyult (35-70%), mig Kiskéroson ez a szam csak 7% volt. A Dabason
megfigyelt 7 hajtas ép volt ugyan, de nem viragzott. A tavasszal visszaragott tovek egy része
a levélhonalji riigyekbdl 0j hajtasokat fejleszt, de ezek a le nem ragott hajtasokhoz képest csak
joval késébb virdgoznak. Szdmos esetben a viragzo hajtads maga is ragott, ezek a ndvények
csak elenyész0 szdmu termést tudnak produkalni. A két zempléni €l6helyen csak az egyedek
5,5-7,7%-a hozott termést 201 1-ben (FARKAS és VOITKO 2013).

A Zempléni-hegységben Regécen a viragzd hajtasokat 2011-ben csak a legalabb 200 cm?
levélfeliilettel rendelkezd hajtascsoportok hoztak. A hajtasok itt kis aranyban (23%) hoztak
virdgot. Hajtdsonként 7-13 virdg volt. Az arnyékolt teriileteken nagyobb volt az &tlagos
hajtasmagassag, tobb levél fejlodott hajtasonként, illetve magasabb volt a hajtasonkénti
levélfeliilet értéke (TAKACS és mtsai 2012).

A faj termésérlelése nagyon kritikus, szamos probléma (pl. megporzas hianya,
gombafertdzés, hernydkartevok) hatranyosan befolyadsolja. Mesterséges szaporitasi kisérletek
alapjan a beérlelt magok kelési ratdja alacsony ¢és a fiatal novények életben maradasi esélye is
kicsi. A fiatal novények érzékenyek a palantaddlésre, a talaj vizhéztartasara, erds napfényre.
Igen lassi novekedéstiek, az elsé 4-5 honapban még csak 3-4 leveles allapotiak. Elsd
viragaikat csak a 3. évben hozzak (MESZAROS A. ex verb).

2.4.2. A faj o6kologiai igényei élohelyeinek jellegzetességei

A ndvény kedveli a félarnyékos élohelyeket, erddszegélyeket, ligetes erddket, de elviseli a
teljes napfényt is. Nedvességigényes faj (1. tablazat). Magyarorszagon keményfa
ligeterdokben, azok szegélyében és mezofil, kékperjésedd hegyi irtasréteken él (FARKAS
2014).

Az Altalanos ElShely-osztalyozasi Rendszer (ANER 2011) (BOLONI és mtsai 2011)
¢éléhelyei koziil az alabbiakban fordul eld: J6 — Keményfas artéri erdok, D2 — Kékperjés rétek,
E2 —Veres csenkeszes rétek.

Az ¢él6helyvédelmi iranyelv (Natura 2000) jel6lé éldhelyei koziil a kdvetkezokben fordul
eld: 6410 Kékperjés laprétek meszes, tozeges vagy agyagbemosodasos talajokon, 6520 Hegyi
kaszalorétek, 91F0 Keményfas ligeterdok nagy folyok mentén.
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A conologiai besorolasat tekintve a hazai irodalmi forrasok tarsulask6zombos fajnak tartjak
(JAVORKA és S00 1951, S00 1968) vagy az Arrhenatheretea (SiMON 2000), Arrhenatheretalia
— mezofil rétek, kaszalorétek (BORHIDI 1993) csoportba soroljak. Sajat tapasztalataink alapjan
¢lohelyein még a Querco-Fagea — mezofil lombos erd6k csoporthoz tartozé fajok részesedése
is magas (2. tablazat). Hatarainkon t0l a szaraz tolgyesektdl a mészkedveld biikkosokig, az
akacostdl a ligeterddig és hegyi rétekig szdmos tarsuldsban megél. Romaniai eléfordulésai
mezofil hegyi legelokon, vagy szarazabb, sztyepp-jellegii, dombvidéki ¢l6helyeken talalhatok
(SAVULESCU és NYARADY 1964). Csehorszagban erdészélen, meglehetdsen vegyes, de
mezofil jellegl, kérisesedd és gyomosodo erdé mellett is ismert. Lengyelorszagban Potentillo
albae—Quercetum petraeae, Querco roboris—Pinetum, Tilio cordatae-Carpinetum betuli
typicum erdétarsulasokbol, tovabba kokényes cserjésekbdl és félszaraz, valamint szaraz
gyepekbdl jelzik eléfordulasat (CIOSEK 2006). Svajcban kékperjésedd hegyi réteken, valamint
laza ¢és zart lombkoronaju erddtarsulasokban (Fraxino orni—Ostryetum carpinifoliae,
Cephalanthero—Fagetum is ¢l (MOSER 1999).

relativ héigény (TB) 6 — szubmontan lomblevelli erd6 6ve

nedvesség igény (WB) 6 — iide term6helyek novényei

talajreakcio (RB) 6 — neutralis talajok novényei

nitrogénigény (NB) 4 — szubmezotrof termdhelyek novényei

fényigény (LB) 6 — félarny¢k - félnapnovények

éghajlati sz¢élsdségek eltlirése (CB) 6 — szubkontinentalis faj, stlypontja Kelet-Kozép-
Eurdpa

sotlirés (SB) 0 — sokertild

szocialis magatartas tipus (SzMT) Gr (6) — ritka generalista

1. tablazat Az illatos csengettyilivirag 6koldgiai indikacio mutatoi (HORVATH és mtsai 1995)

Regéc Fiizér Kiskoros Ocsa Dabas Aggtelek

Querco-Fagea 45,0 444 61,3 45,0 50,0 445
Molinio- 26,4 31,5 6,5 25,0 12,5 26,6
Arrhenatherea

Festuco-Brometea 55 5,6 0,0 0,0 0,0 14,8
Chenopodio- 1,1 1,9 9,7 0,0 4,2 0,0
Scleranthea

Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 6,5 5,0 8,3 0,0
tarsulask6zombos 22,0 16,6 16,0 25,0 25,0 11,1

2. tablazat Az illatos csengettytivirag él6helyeken készitett conologiai felvételek fajainak

sziintaxondmiai csoportrészesedése az Gsszfajszam szazalékaban (FARKAS és VOITKO 2013)

2.5. A faj elterjedése

A faj alapvetden eurazsiai-kontinentalis elterjedésii. Elterjedésének koézéppontja Nyugat-
Azsia-Kelet-Szibéria. Megtalalhatdo Mongoliaban, Kinaban és Torokorszag északnyugati felén
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is. (Tacik 1971, Fedorov 1978, Deyuan és mtsai 2011, Urgamal 2014) Eurdpaban
Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Ukrajna, Oroszorszag,
Lettorszag, Litvania, Belorusszia, Moldova, Ausztria, Horvatorszag, Szlovénia, Montenegro,
Bosznia-Hercegovina, Romania, Olaszorszag, Gorogorszag teriiletén ¢él (4. abra). A
kontinensen kiviil is vannak adatai. Eléfordul Ausztraliaban és az USA-ban is, ahol gyakran
esik aldozatul a miivelésnek és utobbi helyen invazios fajként is viselkedhet (Perry 2000,

Randall 2007).
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4. abra Az illatos csengettylivirag elterjedési teriilete Européaban. (Eurdpa vaktérképére

rajzolta Farkas Tiinde)

A legrégebbi magyarorszagi el6fordulasi adatok 1799-bdl és 1803-bol Kitaibel Pal
utinapldjabol szarmaznak (KITAIBEL 1799, 1803), Bels6-Somogybdl és Telkibanya melldl.
Irodalmi és herbariumi adatok alapjan a fajnak 6sszesen 30 ismert lel6helye volt hazankban a
mult szazad kozepéig. (lasd 6.1. melléklet)

Mai hatarainkon beliil bizonyitottan ma mar csak a Duna-Tisza kozén, a Zempléni-
hegységben ¢és az Aggteleki-karszton €l (5. abra).
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Jelmagyarazat

o Hometers Elterjedés

0 25 50 100 150 200

5. abra Az illatos csengettylivirag magyarorszagi elterjedése (Az éléhelyvédelmi iranyelv 17.

cikke szerint elkészitett 2013. évi orszagjelentés alapjan)
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2. 6. A faj hazai dllomanvyainak jellemzése

2.6.1.Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Regéc (7. kép)

A Kozponti-Zemplénben taldlhaté nagy kiterjedésti, erdsen nyiresedett kékperjés laprét
(Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001), amely a hazai illatos
csengettylivirag allomanynak csaknem a felét 6rzi. A teriilet tengerszint feletti magassaga
640-720 m, alapkézete Tarcali Dacit Tagozatba sorolt piroxén amphibol-andezit (GYALOG
2005), talaja agyagbemosddasos és podzolosod6 savanyu barna erdotalaj.

Az illatos csengettyiivirag itt a nyiresek szélén az erdészegélyben és a nyilt gyepben
egyarant el6fordul.

7. kép Az illatos csengettylivirag él6helye Regéc mellett (Foto: Farkas Tiinde)

2.6.2. Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Fiizér (8. kép)

Az illatos csengettylivirag allomanyt itt a magyar-szlovak orszaghatar kettévagja, mert a
ndvény pontosan a hatarsdvban €. A teriilet tengerszint feletti magassaga 500-540 m, teriilete
a magyar oldalon alig 20 ha. Alapkdzete részben Szerencsi Riolittufa Formacioba sorolt
Kékedi Tagozatu riolittufa, részben pedig Baskéi Andezit Forméciohoz sorolt piroxénandezit
(GYALOG 2005), talaja agyagbemosodasos és podzolosodd savanyt barna erddtalaj.

A hatarmenti terlileteken ¢l6helye erdsen becserjésedett, nyiresedett kékperjés laprét
(Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001), melynek fajkészletébdl
kiemelked6 a szibériai nészirom (lris sibirica), a kenyérbél cickafark (Achillea ptarmica), a
kornistarnics (Gentiana pneumonanthe) és a réti kardvirag (Gladiolus imbricatus)
eléfordulasa.
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8. kép Az illatos csengettylivirag élohelye Flizér kornyékén (Foto: Farkas Tiinde)

2.6.3. Aqatelek-Rudabdnyai-heqyvidék, Aggtelek (9. kép)

A triaszkori Wettersteini dolomiton kialakult, 475-495 m tengerszint feletti magassagban
fekvo tobor északi kitettségli oldalan Vojtkd Andras talalta meg el6szor 2008-ban (VOITKO
2013) montan elemekben gazdag, verescsenkeszes hegyi rét (Anthyllido—Festucetum rubrae
(Méathé és Kovacs 1960) Soo 1971) cserjésedd és kékperjésedd szegélyében, olyan fajok
tarsasagaban, mint a sudar kankalin (Primula elatior) és az erdei golyaorr (Geranium
sylvaticum). Ezen az éléhelyen a populacié nagysaga kritikusan alacsony, fennmaradasa
hosszu tavon kérdéses.

9. kép Az illatos csengettylivirag él6helye Aggtelek hataraban (Fotd: Farkas Tiinde)
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2.6.4. Dunamenti-siksde, Ocsa (10. kép), és Dabas (11. kép)

Az Os-Duna homokos hordalékan, vizzaré agyag és egykori tavi iszap felett kialakult
idészakosan magas talajvizallasu turjanvidéken, a laposodod rétek és korises-égeres laperdok
szegeélyében egykor szamos helyen eldéfordult a faj, mint azt t6bb irodalmi adat és herbariumi
lap is bizonyitja. Ocsan és Dabason kiviil Inarcs és Kakucs hatardban is megtalalhato volt a
80-as évek végén (MM: Gotthard gylijtemény), de az utdbbi 20 évben innen mar nem
kozolték.

Az dcsai allomany 2010-ben egy erd6 szegélyében keriilt eld. Itt tolgy-koris-szil ligeterdd
(Fraxino pannonicae—Ulmetum So6 in Aszod 1935 corr. 1963) szegélyében, kaszalt gyep
szomszeédsagaban, 100—125 m tengerszint feletti magassagban talalhato.

A dabasi allomany ligeterdé szegélyében talalhato. 2004-ben az erdd szegélyében egy fa
helyén a megnyil6 Iékben kertilt eld a fa;.

Mindkét él6helyen stabil az allomany, de a populaciok egyedszama alacsony. A viragzasi és
termésérési rata szintén alacsony. A faj jovobeni kilatasai mindkét él6helyen kérdésesek.

10. kep Az illatos  csengettyiivirag 11. kép: Az illatos csengettyiivirag éléhelye
¢léhelye Ocsan (Foto: Bérces Sandor) Dabason (Fot6: Bérces Sandor)

2.6.5. Duna-Tisza kozi stkvidék, Kiskoros (12. kép)

A Solti-siksag keleti peremén, az egykori Duna-artér és a Duna-Tisza k6zi homokhatsag
hatardn huzo6doé lapvidék része ez a laperddkkel, magassasos lap- és kaszalorétekkel
jellemezhet6 teriilet. A homokos altalajt vékonyabb-vastagabb tézegrétegek boritjak. A tertilet
tengerszint feletti magassaga 95-98 m. A tolgy-koris-szil ligeterddben (Fraxino pannonicae—
Ulmetum So6 in Aszdod 1935 corr. 1963) €16 populacio mar a XX. szazad elején (Kiimmerle
1902-es herbariumi adata) ismert volt. Az erdd szegélyében és az erddben Osszesen 6 foltban
talalhaté meg a novény. Leginkabb a szegélycserjések €s foleg a szeder szolgdl tamasztékul a
karcsu novény szamdra. Egyes tovek ,.kimerészkedtek” az erddszéli gyepekre is, melyeket a
kaszalogépektol és a vadragastol bekeritéssel védenek. 2013-t6l ebben a populacidoban
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kezddédtek el eldszor hazankban a mesterséges szaporitasi kisérletek a fajra vonatkozoan
(KovAcs 2017).

12. kép Az illatos csengettylivirdg éléhelye Kisk6roson (Foto: Farkas Tiinde)

Az illatos csengettylivirag egykori hazai termdéhelyeinek 80%-ro6l kipusztult, és a jelenlegi
180-260 tovet szamlald allomanynagysag kritikusan alacsony. Mivel a tovek ivarosan a kevés
érett termés miatt nagyon rosszul szaporodnak, felmertiil a genetikai leromlas veszélye is. A
legkevesebb tovet szamlalo aggteleki, 6csai €s dabasi populdcid hosszu tava fennmaradasa
erdsen kérdéses, mig a kiskdrosi €s a zempléni populacidk stabilnak mondhatok.

2.7. A fajjal kapcsolatos vizsgalatok

2.7.1. A faj allomanyainak felmérése, monitorozdsa

A faj els6 térképezése — tobb mas védett ndvényfajjal egyiitt — 1992-93-ban (MATUS és
mtsai 1993) késziilt el Regécen. A populacio helyének itteni rogzitése eldszor 1égifotod alapn,
bejarasos modszerrel, majd 2005-2009-ben GPS alkalmazasaval késziilt (MATUS és TAKACS
2010).

Az illatos csengettylivirag kozosségi jelentdségli faj (lasd 2.1. fejezet), ezért a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) ndvényfajokra vonatkozé mintavételi
protokollja szerint mérik fel az adott nemzeti park igazgatdsag miikddési teriiletén el6fordulo
0sszes populaciot. A faj monitorozasa minden igazgatosagnal az NBmR keretein beliil 2004
ota folyik. Mivel kevés az orszdgos el6fordulasok szdma (6 lokalitds), a protokollban
meghatarozott ,,A” modszer szerint, 3 évente, minden lokalitasban felmérésre keriilnek a
populaciok. A felmérések soran ponttérképezés torténik, és elkésziil a faj mikroarea térképe
1s. Minden egyes tonél rogzitésre keriil a meddd és a virdgzd hajtdsok szama. A faj
érzékenységére valo tekintettel a 3 évenkénti felmérés elegendd is, ugyanakkor amennyiben
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magvetésre, vagy palantdzasra keriil a sor mindenképpen érdemes legalabb az elsdé 5 évben az
évenkénti felmérést elvégezni a mesterséges populacioban.

2.7.2. Okolégiai vizsgalatok

2011-ben részletesen felmérésre keriiltek a hazai recens allomanyok és az elterjedés-
vizsgélat sordn feldolgozasra kertiilt az 6sszes hazai irodalmi és herbariumi adat is (FARKAS és
VOITKO 2013).

Mindenhol tészamadatok regisztralasa tortént az ép, a virdgzoé €s a ragott hajtasokat is kiilon
szamolva, illetve levélmorfologiai vizsgalatokat is végeztek a szerzok. (Részletesen 1sd. 2.3.,
2.4.,2.5. fejezetben). Minden egyes t6 megjel6lésre kertilt a helyszinen (13. kép).

A szerzOk 2013-ban az él6helyeken conologiai felvételeket is készitettek Braun—Blanquet
modszerrel, szazalékos boritasbecsléssel, erdékben 10x10m-es, gyepekben 4x4m-es
mintanégyzeteket alkalmazva, melyeket tovabbi 1x1m-es kvadratokra bontottak.

Ezen kutatdsok eredményei szerint a viragzd hajtdsok ardnya az Osszes hajtasszamhoz
viszonyitva nagyon kicsi. Fiizéren 6 %, Regécen 16%, Aggteleken 33 % (2010-es adat,
amikor 6 t6 volt a terlileten), Kiskéroson 20%, Ocsan 50% volt, mig Dabason 2011-ben nem
viragzott a novény. A késobbi tapasztalatok is hasonld alacsony viragzasi aranyt mutattak
(FARKAS ¢és VOITKO 2013).

13. kép Az illatos csengettylivirag esetében alkalmazott szamozott t6jeldlés (Foto: Farkas
Tiinde)

Takacs és munkatarsai 2011-ben Regécen végeztek demografiai és vitalitasi felméréseket,
ezen belill levélfeliilet-vizsgalatot is. Eredményeik szerint a virdgzo hajtasokat csak a
minimum 200 cm? levélfeliiletii egyedek fejlesztettek (TAKACS és MATUS 2011, TAKACS és
mtsai 2012).

2.7.3. Szaporitasi kiserletek

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnal 2013 és 2014 években a faj toveinek felmérése
mellett maggytjtést is végeztek. 2013-ban 1 ndvényrdl 1 db tokot és 2014-ben 2 novényrdl 3
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db tokot gyljtottek be. Tapasztalataik szerint a viragzd hajtasok nagyon érzékenyek és
tdmaszték hidnyaban konnyen tornek, sok nem érlel tokot. A termésérési iddszakban a
megkotott tokok igen érzékenyek a csapadékra, gyakran esnek gombas fertdzések aldozataul,
vagy egyszeriien elpusztulnak (GAL 2013).

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsaként Mészaros Andras az
igazgatdsag pécselyi szaporitd kertjében engedéllyel végzi jelenleg is a csengettylivirdg ex-
situ szaporitasat (14. kép). Cél volt egy 60-80 toves torzsallomany létrehozasa a szaporitd
kertben, majd a szaporulat visszaiiltetése az eredeti él6helyre, az ottani populacid
megerdsitése érdekében. 110 csengettylivirag mag keriilt elvetésre 2013. szeptember 20-an
mosott homok és tézeg 1:1 aranyu keverékébe, csak a felszinre szorva, minimalis takarassal
¢s takaras nélkiil. A magvetést a szabadban, télen is takaras nélkiil tartottak. A magok kelési
ideje 2014. marcius 18-25. k6z6tt volt. 26 csirandvény fejlodott ki (MESZAROS A. ex verb).
Ebbdl a szambol 2016-ra 14 egyedet sikertilt felnevelni, amelyek 2017 6szén a Kisk6roson 9
mintapontra kiiiltetésre is keriilt. A 2018-as visszaellendrzéskor 8 egyed megmaradasat
dokumentaltak. A teriileten a lelegelés megakadalyozasara, valamint timaszték gyanant be is
keritették a novényeket (KOVAcs E. ex verb).

Mészaros Andras tapasztalatai a palantanevelésre vonatkozoan:

1. A kis csiranovények palantadélésre érzékenyek (legalabb 10-15 csiranévény pusztult el
palantaddlésben), ezért keriilni kell a talontozést és a talnedvesedésre hajlamos {iltetési
kozeget (agyag, tal sok t6zeg).

2. A fiatal novények napégést kaphatnak, ezért félarnyékban nevelhetok jol.

3. A novények fejlédése kifejezetten lassu (a csirdzas utan 5 honappal a novények zome 3-4
téleveles, 1 télevél feliilete kb. egy 5 forintos érmének felel meg).

4. A novények a csirandvényen tuli allapotban talajszint ala huzzak magukat, ezért nem lehet
latni a t6levélrozsa kozepét (ahonnét a fiatal levelek hajtanak). Valoszinilisithetd a novény
fokozott érzékenysége a tartds vizboritasra (MESZAROS A. ex verb).

14. kép A szaporitasi kisérlet keretében nevelt illatos csengettytivirag csiranovények (Foto:
M¢észaros Andras )
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2.7.4. Genetikai vizsgalatok

2012-ben a csehorszagi University of Hradec Kralové biologiai tanszékén Romana
Prausova-val és munkatarsaival egyiittmiikodve genetikai vizsgalatok kezdddtek. Az egyetem
genetikusai cseh, lengyel, szlovak, magyar, roman lokalitasokban gytijtott levelekbol Kivont
mintak — 0sszesen 84 minta — markereit hasonlitottak dssze azzal a céllal, hogy megallapitsak
a faj kozép-europai genetikai valtozatossagat.

Eredményeik szerint Kozép-Eurdpaban egyetlen nagy metapopulacio 1étezett, amely az id6k
soran kisebb izolalt populaciokra darabolodott fel. A Pannon biogeografiai régiobol
(Romania, Dél-Magyarorszadg — ezek a kiskdrdsi, dabasi és ocsai populaciok — a szlovakiai
Szilicei-fennsik) szarmaz6 mintak genetikailag jol elkiiloniilnek a tobbi mintatol. Ebbol arra
kovetkeztettek, hogy ezek voltak azok a populaciok, melyek a legrégebben izolalodtak.

Vizsgaltak az egyes populaciok genotipus diverzitdsat is DW és Shannon indexszel, mely
szerint egyes szlovékiai és az 6csai populaciok DW indexe a legmagasabb (DW: 3,9), mig a
Shannon diverzitast nézve a regéci populacioé a legmagasabb érték (I=0,177). Az egyes
populacidk genetikai strukturdjat vizsgalva kideriilt, hogy a ,,szomszéd-kapcsolatokat”
vizsgalva egy csoportot alkotnak a szilicei és az aggteleki populaciok, amely nem meglepd a
foldrajzi kozelség miatt. A regéci és fiizéri mintdk a lengyel és a kelet-szlovékiai régioval,
mig az alfoldiek a roman mintakkal keriiltek genetikailag egy csoportba (PRAUSOVA és mtsai
2016).

2.8. Megvalosult természetvédelmi intézkedések és 0 gyakorlatok

Aggoteleki Nemzeti Park Igazgatosag

Az Aggteleken 1év6 éldhelyen a vegetacios id6szakon kiviil, késo 6sszel, oktober végétol —
marcius elejéig kézi cserjeirtas torténik 2-3 évente, valamint a kékperje kaszalasa és a fliavar
eltavolitasa tortént meg 2017-2018-ban. Ezt a kezelést folytatni sziikséges, az erddszegély
megtartasa mellett.

A faj fiizéri ¢lohelyén az eldrehaladott nyiresedés visszaszoritasara 2018-2019-ben
sziikséges a részleges kézi cserjeirtas tortént.

Regécen 1986-t6l kezdddden a 2000-es évek kdzepéig onkéntesek és kutatok segitségével a
nyires visszaszoritasa tortént meg, majd sarjak irtdsara és kézi kaszalasra 2-3 hetes taborok
keretében keriilt sor. 2010 6ta 2-3 ¢évente kaszdlds torténik részben kézzel Onkéntesek
részvételével(,,orokbefogadd iskoldk™), részben a nemzeti park igazgatosag gépeivel. A
kaszalas, fllavar-eltavolitas legalabb 2-3 évente tovabbra is sziikséges.

Mindharom él8helyen biztositani kell a zavartalansdgot, mérsékelni a taposasi, tirasi és

ragasi karokat a nagyvadallomany szabalyozasaval, illetve a terlileten a vadaszati
létesitmények kihelyezésének tilalmaval.
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Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag

A Kiskéros melletti allomanyban a gyepes erddszegélyben taldlhaté példanyokat
bekeritették részben a nagyvadak leragasa ellen, részben a kaszalogépek miatt, melyek igy
konnyebben kikeriilik a toveket.

2013-2014 folyaman maggytjtés tortén és mesterséges szaporitasi kisérletek is folytak,
majd a magoncokat az eredeti él6helyre visszatelepitették (részletesen lasd 2.7.3. fejezetben).

A mesterséges szaporitasi kisérleteket érdemes tovabb folytatni, a kililtetett egyedeket
utogondozni és megmaradasukat nyomon kovetni sziikséges.

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosg

A vadkar megel6zése érdekében Dabason a ndvényeket egyedileg védik milanyaghaldval,
illetve vadriaszté szert alkalmaznak. Az erddszegélyben cserjeirtas is tortént.

Ocsan eddig nem torténtek védelmi intézkedések, de a veresgylirlisom erds terjedését
részleges cserjeirtassal meg kellene akadalyozni az él6helyen.
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3. Veszélyezteto tényezok

Allomanyai kivétel nélkiil orszagosan védett természeti teriileten talalhatok, az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén fokozottan védett teriileten. Az él6helyeik
megorzése, abban az esetben biztosithato maradéktalanul, ha a nemzeti park igazgatdésagok
természetvédelmi- és vagyonkezel6k is egyben a faj érzékeny éldhelyein. A fajra hatd
folyamatok részletes targyaldsandl zarojelben megadtuk az Eurdpai Bizottsag altal a
természetvédelmi iranyelvek szerinti jelentéshez alkalmazott veszélyeztetd tényezdk
listajaban szerepl6 kodokat és neveket, valamint azok jelentéségét. Utdbbinal a H — high, azaz
magas jelent6ségli, M — medium, azaz kozepes jelentoségl, illetve a L - low, azaz alacsony
jelentdségli veszélyeztetd tényezot jelenti.

A) Természetes folyamatok

Aktualis veszélyeztetd tényezok:

o A faj érzékenyen reagal az ¢él6hely vizhdztartdsdnak megvaltozasara, annak kiszaradasara,
ezért az ¢élohelyek mikroklimdjanak megdrzésére mindenképpen torekedni kell. Az
aszalyos években a novény alig viragzik, vagy nem is hajt ki, igy a globalis klimavaltozas
is hatrdnyosan befolyédsolhatja az allomanyokat. (NO2 - Aszdly és csapadékmennyiség
csokkenés a klimavaltozas kovetkeztében — H)

e Az erdei nagyvadak (6zek, szarvasok) kedvelik, hajtasait gyakran leragjak, mig a
vaddisznok a novény gyokereit turjak ki eldszeretettel. (LO6 - Allat- és novényfajok kozotti
kolcsonhatasok (versengés, ragadozas, ¢l6skodés, patogenitas) - M)

e A faj gyepes ¢l6helyein az elérehalado szukcessszid is veszélyforras lehet, ugyanakkor
nagyon fontos, hogy csak a teljes beerdésiilést kell megakadalyozni, a félarnyékot és a
tamasztékot biztositani kell a novény szamara. (LO2 Fajosszetétel valtozas természetes
szukcesszid kovetkeztében (mds, mint a mezdgazdasagi vagy erdészeti gyakorlat altal
okozott kdzvetlen valtozas) - H)

e Egyes élohelyeken a populacioméret veszélyesen lecsokkent (Ocsa, Dabas, Aggtelek), itt
szamitani kell a novény esetleges eltiinésére. (LO5 Csokkend termékenység / genetikai
leromlas (pl. beltenyésztés vagy endogamia) — H)

Az egyedszam szinten tartdsa érdekében, illetve stabilitdsdnak novelésének eldsegitésére
érdemes mesterséges szaporitasi kisérleteket folytatni, és a magoncokat az eredeti ¢ldhelyre
visszatelepiteni, kizarolag a miikodési teriilet szerint érintet nemzeti parkok igazgatdsag
kozremiikodésével és iranyitasaval. Kertészeti szaporitasa, ilyen célra valdé maggytijtés
mindenképpen kéarosan befolyasolja az amugy is lecsokkent populaciot.

B) Emberi hatasok

Aktualis veszélyeztetd tényezok:

e A nehéz észrevehetOség miatt egyes gyepes €lohelyek szegélyében — elsdsorban a Duna-
Tisza kozi alloméanyokban volt r4 példa - aldozatul eshet a kaszalogépeknek, itt a toveket
kardkkal meg kell jelolni, esetleg korbe kell keriteni. (AO8 - Gyepteriilet kaszaldsa vagy
vagasa - L)
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Potencidalis veszélyeztetd tényezdk

e A tulszaporitott vadallomany, a gyepeken elhelyezett szorok és a nagyvadak ilyen tipusu
koncentralasa az él6helyen nagymértékii taposasi és ragasi karokat okozhat (G08 - Hal- és
vadallomany kezelése - M)

Az ¢€léhelyek tavol vannak a forgalmas, frekventalt kirandulohelyektdl, ezért az emberi
zavaras elenyész0. A magas, sokszor masfél méteresre novo kékperjés réteken és a siri
aljnovényzeti ligeterd6kben, vegetativ allapotban vald megtalalasa igen nehéz, ezért a gytijtés
nem veszélyezteti. Mivel a faj elsdsorban a szegély-élohelyeket kedveli nagyon fontos az
erddszegélyek megtartésa.

4. A cselekvési program célkitiizései és intézkedései

4.1. Jogszabalvyi, intézménvi, adminisztrativ intézkedések

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet értelmében az illatos csengettylivirdg
hazai ¢l6helyei az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag, a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatdsag és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési teriiletére esnek, mindenhol
természetvédelmi oltalom alatt allnak, tehat tovabbi védetté nyilvanitasokra nincs sziikség.

4.1.1. Relevans jogszabalyok védett természeti teriileteken:
A csengettylivirag minden él6helye orszagosan védett természeti teriileten talalhato.

A nemzeti park igazgatdsagok biztositjak a fajmegdrzési terv megvalositasahoz sziikséges
szakmai, intézményi, logisztikai hatteret. A meglévd jogszabalyi és adminisztrativ
intézkedések elegenddek a faj megdrzéséhez.

4.1.2. Natura 2000 teriiletek kihirdetése

Az illatos csengettylivirag hazai él6helyeit érintd Natura 2000 teriiletek kihirdetése az
eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004
(X.8) Korm. rendelet hatalyosséa valasaval megtortént.

Kijelolt, az Adenophora liliifolia él6helyeit is magukban foglald kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletek:

Aggteleki Nemzeti Pari Igazgatosag: HUAN20001 Aggteleki-karszt és peremteriiletei,

HUBN20085 Eszaki Zempléni-hegység, HUBN20084 Kozponti Zempléni-hegység
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag: HUDI20051 Turjanvidék
Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésag: HUKN20022 Kisk6rosi turjanos
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4.1.3. Az eldfordulasi helyek tulajdonviszonyai

Eléfordulasi hely A teriilet védettsége NPI vagyonkezelés

Aggtelek fokozottan védett Eszakerd§ Zrt. vagyonkezelés

Fiizér védett Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag vagyonkezelés
Regéc fokozottan védett Részben ANPI vagyonkezelés €s
részben Eszakerdd Zrt.
vagyonkezelés
Kiskoros védett Kiskunsagi Nemzeti Park

Igazgatosag vagyonkezelés

Ocsa védett Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag vagyonkezelés

Dabas védett Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag vagyonkezelés

3. tdblazat Az illatos csengettylivirag ¢l6helyeinek tulajdonviszonyai

4.2. FajmegOrzési tevékenységek

A globalis klimavaltozas (N02) hatranyos kovetkezményeit kozvetleniil nehéz befolyasolni
helyi szinten. Mérsékelni annyiban lehetséges, hogy a félarnyékos szegély éldhelyeket fenn
kell tartani és az ¢l6helyek mikrokliméjanak megdérzésére mindenképpen torekedni kell.

A ndvényevd allatok kartételét (L06, GO8) a nagyvadallomany drasztikus apasztasaval, a
vadetetOk, szorok szamanak mérséklésével, valamint védOkerités épitésével javasolt
megakadalyozni.

Az éléhelyeken els6dleges fontossagi a becserjésedés megakadalyozasa, a Szukcesszid
mérséklése (L02). Aggteleken a felndvekvd kokény és galagonya sarjak, Ocsén és Dabason a
veresgylriisom kézi eltdvolitdsdval. Kiskdroson a talsagosan zar6do ¢éldhelyeken a
lombkorona-, vagy cserjeszint (itt féleg szeder) 6vatos megbontasa is sziikségessé valhat, de
alapvetden a teljes arnyékolas megsziintetése nem kedvezd a novény szamara. Az aggteleki és
zempléni populaciok esetében az erdsen terjedd kékperje kézi kaszalasos visszaszoritasa
elengedhetetlen feladat szeptember végén. Kaszalds utan a fiiavart el is kell tavolitani a
tertiletrdl, ezért a szarzuzas nem megfeleld kezelés gyakorlat.

Csokkend termékenység és genetikai leromlas (LO05) megakadéalyozasara a populacid
mesterséges felszaporitasa minden éléhelyen indokolt, kiilonosen Aggteleken, Ocsan és
Dabason, majd a fiatal ndvények fejlddését nyomon kell kdvetni. A megeredést €és hosszu
tava tulélést locsoldssal és sziikség esetén vadkar elleni védelemmel pl. bekerités kell
tamogatni. A mesterséges populaciok létrehozasakor érdemes figyelembe venni a kiskOrosi
szaporitasi kisérlet eredményeit, tapasztalatait (Isd.2.7.3. fejezetben). Az egyedszam szinten
tartasa érdekében, illetve a stabilitas novelésének elOsegitésére érdemes mesterséges
szaporitasi kisérleteket folytatni, és a magoncokat az eredeti €léhelyre visszatelepiteni,
kizarolag a mitkodési teriilet szerint érintet nemzeti park igazgatésagok kozremiikodésével és
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iranyitasaval. Kertészeti szaporitasa, ilyen célra vald maggyiijtés mindenképpen karosan
befolyasolja az amugy is lecsokkent populaciot.

Gyepteriilet kaszalasa vagy vagasa (A08) soran fokozottan {ligyelni kell a tovek sériilésének

elkeriilésére. A nehéz észrevehetdség miatt a gyepes €éléhelyek a toveket karokkal meg kell
jelolni, esetleg korbe kell keriteni.

4.3. Monitorozas és kutatas

Az illatos csengettylivirag kozosségi jelentdségi faj, ezért tovabb monitorozandé az NBmR
,»A” protokollja szerint, igy legalabb 3 évente minden lokalitasban felmérésre kertil a faj teljes
alloméanya. A medd6 és a virdagzé hajtdsok szamanak regisztralasan tal érdemes a
levélalakokat is feljegyezni, valamint egy Oszi felmérés alkalmaval a termésszamot is
regisztralni.

Amennyiben egy adott él6helyen magvetésre, vagy palantazasra keriil a sor mindenképpen
érdemes legalabb az els6 5 évben évenkénti felmérést elvégezni a fenti paraméterekre a
mesterséges populacioban.

Erdemes lenne a termésérlelés alacsony hatasfokanak okait vizsgéalni, feltarni pl. beporzok,
azaz pollinatorok vizsgalata, az elpusztult, gombafert6zott termésekrél korokozok vizsgalata,

kartevok felmérése, hatarozasa, és fontos lenne a kartevok elleni védekezés megszervezése.

A mesterséges szaporitasi kisérleteket az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag és a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag miikodeési teriiletére is érdemes kiterjeszteni.

4.4. Kornyezeti nevelés, kommunikacio

A fajrdl a legfontosabb ¢€s a laikus kozonség szdmara is hozzaférheté informécidkat kiilon,
vagy a tobbi fokozottan védett, illetve kozosségi jelentdségli fajjal egylitt érdemes
ismeretterjesztd irasokon keresztiil pl. honlap megfeleld feliiletei, leporelld, ismeretterjesztd
Ujsagok haséabjain kozzétenni. Az illatos csengettylivirag és egyben sok mas természetvédelmi
szempontbol értékes faj ¢lohelyének védelméhez nagy segitséget nyljthat a gazdalkodok és a
lakossadg kornyezettudatossagat eldsegité eldadasok, kiallitdsok szervezése, esetleg az
¢lohely-fenntartdsi és monitoroz0 munkdkba, vagy az ismeretterjesztésbe a régidban
tevékenykedd civil szervezetek, iskoldk bevonasa.

A faj élohelyeinek kozelében a védett és fokozottan védett teriileteken a kijelolt
turistautakon val6 kozlekedés nem vesz€lyezteti a ndvény fennmaradasat €s éldhelyeit.

Kisk6éroson az ¢€lohely kozvetlen kozelében informdacios tablak és kiépitett pihendhely
talalhato a sarga turistajelzés mentén, ahol az ismeretterjesztd tablakon szerepel a faj leirasa.
A teriileten egyéb bemutatds az ¢lohely és a faj érzékenységére vald tekintettel nem
sziikséges.
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4.5. A faymegOrzési terv felillvizsgalata

A fajmegOrzési tervet legalabb 5 év kutatds €s komplex monitorozast kovetden feliil kell
vizsgélni, a faj biologidjardl szerzett részletesebb ismeretek birtokdaban a sziikséges
modositasokat el kell végezni. Siirgds, soron kiviili modositas valhat sziikségessé, ha olyan
hirtelen havaria (pl. kdrnyezetei valtozas, vagy emberi hatds) torténik a faj termohelyein,
amely kozvetlen modon veszélyezteti a populaciok fennmaradésat.

4.6. Intézkedések Osszesitése

A faj megdrzéséhez sziikséges intézkedéseket a 4. tablazat foglalja 0ssze.

Intézkedés Tdotav
tiousa Intézkedés Prioritas | (az intézkedés Megjegyzés
p siirgdssége)
Fajmegérzési El8helyek :
AJrnegorzest One e .k nemzeti park
tevékenység kaszalasa, 1 rovidtav . ‘o
L igazgatosagok
cserjeirtas
Fajmegorzési Vadkar elleni nemzeti park
tevékenység védekezés 1 rovidtav igazgatosagok
bekeritéssel
Kritikusan kis nemzeti park
. o egyedszamu 1gazgatosagok
FajmegoOrzeési gyedszamu s gazg &
. . populacidokban 1 rovidtav
tevékenység .
mesterséges
felszaporitas
. , NBmR ,,A” és ,,E” nemzeti park
Monitorozas, - . g . .
. protokoll szerinti 2 kozéptav igazgatosagok
kutatés s
felmérés
Monitorozas, Termésszamlalas, nemzeti park
kutatés pollinétorok, 2 kozéptav igazgatosagok
kartevok kutatasa
Monitorozas, Mesterséges nemzeti park
kutatés populaciok 2 kozéptav 1gazgatosagok
nyomonkdvetése
Kornyezetei . iskolék, civil
. Bevonas az "
nevelés, 1 . 3 hosszutav szervezetek,
-+ .. | ¢lohelyfenntartasba , iy
kommunikécid szemléletformalas
; . Internetes L
Kornyezetei . o érintettek
X ismeretterjesztés . .
nevelés, , . 4 hosszutav bevonasa,
oy hatékonysaganak (e .
kommunikécio . o tajékoztatasa
novelése

4. tablazat Az illatos csengettyiivirag cselekvési programjanak osszefoglalo tdblazata
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6. Mellékletek

6.1. A faj jelenlegi és egykori elterjedési térkeépe

Az illatos csengettylivirdg jelenlegi és egykori lelhelyeinek térképét az attekintett
irodalmak, herbariumi lapok €s terepi tapasztalataink alapjan készitettiik el.

1. térkép Az Adenophora liliifolia ismert lel6helyei Magyarorszagon. @ biztosan meglévo

populécio ; valosziniileg kipusztult, vagy tobb éve adattal nem rendelkezd populéacio; ?
téves, bizonytalan adat.

1:Mez6fold, 2:Kiskéros; 3:Kiskunhalas; 4:Dabas-Sari; 5:Inarcs-Kakucs (valdszintileg ugyan
az, mint az Ocsa); 6:Ocsa; 7:Kecel; 8:Mez6fény; 9:Rajka; 10:Sopron-Agfalva; 11:K6szegi-
hegység; 12:Tomord; 13:Szalafd; 14:Keszthely és Balatonvidék; 15:Devecser; 16:Bohonye;
17:Mecsek; 18:Répashuta; 19:Miskolc; 20:Eger mellett és Nagy-Eged; 21:Cserhat: Salgo;
22:Aggtelek 1; 23:Aggtelek 2 24:Egerszog; 25:Aggtelek 3; 26:Aggtelek 4; 27:Telkibanya;
28:Regéc; 29: Fuizér 1; 30:Fiizér 2
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6.2. Fényképmelléklet

2. kép Kaszalas Regécen (Foto: Zsolyomi Tamas)
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4. kép Vadragas, mint veszélyeztetd tényezd (Foto: Farkas Tiinde)

5. kép Araszol6 lepke hernyoja, mint kartevé (Fotd: Farkas Tiinde)
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