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Térkép e tqj
A hazai 6koszisztémak allapotarol

Osszefoglalo az ltalanos dkoszisztémadallapot-indikétorok
orszagos térképezésének mddszertanardl és eredményeirdl
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Bevezetés

A minket koriilvevé okoszisztémak jé al-
lapota alapozza meg jollétiinket. Csak a jé
allapotban 1évé, jol miikodé okoszisztémak
képesek arra, hogy a megfelel6 mennyiség
és mindségl 0koszisztéma-szolgaltatast
biztositsédk az emberiség szdmdra. Oko-
szisztéma-szolgéltatds példaul a termesztett
noévények, a beporzds vagy a klima-szab4-
lyozas (szénmegkotés és -tarozdas), tovabba
alevegd és a vizek sziirése, tisztitdsa, vagy a
pihenésre, kikapcsolddasra val6 lehetdség
biztositasa. A jollétiink (beleértve az anyagi
jolétet, a biztonsdgot, az egészséget, a szo-
cialis kapcsolatokat, a dontési és cselekvési
szabadsdgot) sok szempontbdl attol figg,
hogy megdrizziik, illetve helyreallitjuk-e az
okoszisztémakat és j6 allapotukat.

Az Eurépai Unid 2020-ig tarté Biodi-
verzitds Stratégia 2. célkitlizéséhez (,Az
okoszisztémak és az dltaluk nyujtott szol-
galtatdsok fenntartdsa és helyreallitisa”)
kapcsolddo 5. intézkedés irta el§ az unié
tagallamai szdmara, hogy térképezzék és
értékeljék a teriiletiikon taldlhaté 6ko-
szisztémakat és szolgaltatasaikat, tovabbd
mozditsak el6 az ezek dltal képviselt érté-
kek beépitését az unids és a nemzeti szintd

szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe
(ezek keretében szamitjak példul a kozis-
mert GDP-t - brutté hazai 6sszterméket).
Az ,0koszisztéma-szamlak” egyarant tar-
talmazzdk az 6koszisztémak kiterjedését
(mennyiség) és dllapotat (mindség), vala-
mint az altaluk nytjtott szolgaltatasokat.
Ezek a szamldk segithetnek nemzeti szin-
ten nyomon kovetni az 6koszisztémakra és
szolgaltatasaikra alapozott gazdasagi-tar-
sadalmi haszon értékét és valtozasat, va-
lamint a természeti er6forrasok gazdasagi
tevékenységbdl eredd véltozasait.

Az allami természetvédelem dltal koordi-
nalt KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
projekt (részletes leirdst ldsd a boritén)
Okoszisztéma-szolgaltatdsok projektele-
mében (maés elnevezéssel: Nemzeti Oko-
szisztéma-szolgaltatasok Térképezése és
Ertékelése projekt - NOSZTEP) az éko-
szisztéma-dllapot térképezésének célja az
volt, hogy a fentebb ismertetett el§irdsok-
nak megfeleléen felmérje a hazai 6koszisz-
témadk éallapotat, emellett pedig a termé-
szetvédelemmel kapcsolatos dontéshozatal
szamara kozvetlenil felhaszndlhaté, infor-
mativ indikatorok és térképek sziilessenek.




Az 6koszisztémadk allapotianak értelmezése, indikatorok

Az 6koszisztéma-allapot meghatdroza-
sa komplex feladat. Sokféle megkozeli-
tés 1étezik, részben atfeds, részben elté-
r6 fogalmakkal probéltak mar leirni. Az
okoszisztéma-dllapothoz szorosan kapcso-
16d6, illetve részben atfed6 fogalmakként
definidlt ,természetesség” és ,0koszisz-
téma-egészség” értelmezése, szamsze-
risitése, illetve egymdshoz valé viszonya
kapcsdn is szamos tanulmdny sziiletett.
Szakirodalmi elemzések alapjan a fenti
fogalmak altal leirni kivant jelenség o6t £6
megkozelitése kozil harom természetvé-
delmi, kett6 pedig emberkézponti. Az
el6bbiekhez tartozik az az (6koldgiai szem-
pontq) értelmezés, miszerint az eredeti, ter-
mészetes, tehat ember 4ltal nem maddositott
Okoszisztémadk tekinthet6ek idedlis dllapo-
tanak. Gyakorlatiasabb az a kozelités, amely
szerint azok az 6koszisztémdk mindsiilnek
j6 dllapotinak, amelyekben a természetes

folyamatok zavartalanul érvényesiilhetnek.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelé-
sének emberkozpontibb keretrendszeré-
ben az 6koszisztémdk dllapotanak ismerete
azért fontos, mert alapvetéen meghataroz-
za azok szolgaltatasnyujto-képességét. Csak
a megfelel6 allapotban 1év6 ckoszisztémak
képesek arra, hogy megfelel§ mennyiség(i
és minGségl szolgaltatdst biztositsanak sza-
munkra. Azonban mivel a szolgéltatasok
igénybevétele, ennek mértéke és az egyes
szolgaltatdsok kozotti bonyolult viszony-
rendszer visszahat az 6koszisztéma allapo-
téra, az éllapot és annak id6beli véltozdsa
egyben jelzésként szolgdl a mindenkori
hasznalat fenntarthatdésagara vonatkozé-
an (1. bra).

Az 6koszisztéma-allapot az Okoszisz-
téma-szolgaltatdsok (NOSZTEP) projekt-
elemben is kétféleképpen, egyrészt az egyes
Okoszisztéma-szolgaltatisok értékelése
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1. dbra: Az okoszisztéma-dllapot és az okoszisztéma-szolgdltatdsok viszonya (Maes és mtsai 2013 alapjdn)



soran, az értékelés keretét ado, négyszintl
kaszkadrendszer elsé szintjén jelenik meg
(»szolgéltatds-alapozé indikdtorok”), mds-
részt az 6koszisztémadk dllapoténak dltalé-
nos jellemzését szolgalé indikatorok for-
mdjaban (,,altalanos dllapotindikatorok”).

Jelen kiadvany az altaldnos allapotindika-
torok orszagos térképezésének modszer-
tanardl és eredményeirdl ad rovid ssze-
foglalast.

Az 6koszisztémadk llapotat tobbféle mu-
tatd, indikator segitségével jellemezhetjiik.
Az okoszisztémak miikodését, stabilitasat a
biologiai sokféleség alapozza meg, ezért az
okoldgiai szemponti megkozelitések gyak-
ran ennek valamilyen becslésén, leirdsan
alapulnak (biodiverzités alapt indikatorok).
Orszagos 1éptékben azonban csak korlato-
zottan érheték el ilyen adatok.

A kiilénb6z6 emberi tevékenységek olyan
mértékd terhelést jelenthetnek az érintett
okoszisztémak szamadra, amely rovidebb,
vagy hosszabb tavon éallapotromléshoz
vezethet. Igy az allapotra vonatkozé rész-
letes adatok hidnya esetén a terhelést leiré

adatok valamilyen mértékben helyettesit-
hetik ezeket (terhelés alapu indikétorok).

Bizonyos esetekben a természetességet
okoszisztémanként valtozod, csak az adott
Okoszisztéma-tipusban értelmezhetd,
specifikus indikatorokkal jellemezhetjiik
a legjobban. Erd6k esetében példaul a fa-
allomdany tobb szempontu vizsgélata le-
het célravezetd, hiszen jéval konnyebben
felmérhetd, mint egyes él6lénycsoportok.
Ugyanakkor sajatsagai jelentds részben
meghatdrozzak az erd$ egyéb komponen-
seinek Osszetételét, szerkezetét és sokfé-
leségét, valamint az erd6ben zajl6 folya-
matokat.

Az Okoszisztéma-szolgltatdsok projekt-
elem keretein belil a fentieknek megfelels-
en szamos orszagos l1éptéki okoszisztéma-
allapot-térkép késziilt, mar rendelkezésre
all6 adatbéazisok (bazisév 2015) felhasz-
naldsdval. Az dltaldnos dllapotindikdtorok
részletes tanulmanyai 45 rész- és aggregalt
indikdtor médszertani leirdsat, térképezé-
sét mutatjak be, valamint az ezekre alapul6
elemzések eredményeit tartalmazzak.



Az Okoszisztéma-alaptérkép,
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2. dbra: Magyarorszdg Okoszisztéma-alaptérképe

A projektelem keretein beliil elkésziilt
Magyarorszidg Okoszisztéma-alaptérképe
(alapterkep.termeszetem.hu). Az elkésziilt
felszinboritasi térkép jé alapot szolgaltatott
az orszag természeti dllapotanak értékelésé-
hez, valamint elemzéséhez, és ezzel egyiitt
lehetdséget biztositott a projekt tovabbi
értékelési és térképezési feladataihoz is.

A térképezés soran a 3 szinten kialakitott
56 kategdria magaba foglalja a természetes,
természetkozeli és antropogén felszinbo-
ritdsi kategéridkat is, igy teljes, orszdgos
lefedést biztosit. A térkép baziséve alap-
vet6en 2015, de a térkép készitése sordn
felhasznalt adatkorok kiegésziiltek egyes,
2016-2017-bél szarmazd informdciokkal,
igy tehat az Alaptérkép az erre az idészakra
jellemzé helyzetet tiikrozi.

mint az allapotértékelések térképi alapja
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Az Okoszisztéma-alaptérkép méretardnya
a kiindulasként szolgalé adatbazisok altal
meghatdrozott térbeli és tematikus pontos-
saggal jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy a
felhaszndldsi méretarany tematikus oszta-
lyonként esetlegesen eltéré lehet. A térkép
ugyan 20x20 méteres pixelekbdl ll, dm ez
csak abrazoldsi felbontdsnak tekinthetd.
Az elbzetes szakértdi becslésekre alapoz-
va az Okoszisztéma-alaptérkép hasznalata
1:25.000 méretarany mellett javasolt. Az
allapotértékelés sordn szamos indikator
sziiletett részben vagy egészben az Alap-
térkép felhasznaldsaval.

A kovetkezé fejezetekben 6koszisz-
téma-fétipusokként mutatjuk be az al-
kalmazott médszertan és az eredmények

Osszefoglaldsat.



Agrarteriiletek allapota

A termelést célz6 agrérteriiletek (szantok,
dllando kultdrdk) emberi tevékenység altal
létrehozott 6koszisztémdk. Allapotuk nyo-
mon kovetése killonosen fontos, hiszen a
szarazfoldi 6koszisztémak jelentds részét
teszik ki. Magyarorszagon az Okoszisz-
téma-alaptérkép alapjan az agrarteriiletek
f6kategoria teriileti ardnya 48%. A 3. dbra
a szantok aranyat mutatja, amely tajanként
jelentGsen eltérhet. A legmagasabb tertileti
arany a novénytermesztés szempontjabol
legkedvezdbb adottsagu teriileteken, a
Mez6f51don, Békésben és az Eszak-Alféld
peremvidékének egy részén jellemz6.

Az agrarteriiletek esetében nincs termé-
szetes allapot, amihez viszonyithatnank.
Alapvet6en akkor tekintjiik ezeket a te-
riileteket j6 dllapotinak, ha hossza tavon
képesek a biotikus és abiotikus kornye-
zet j6 éllapotdnak megtartisa mellett az
Okoszisztéma-szolgdltatdsokat megfelels
mennyiségben és minéségben biztositani.
A jo allapothoz tehat hozzétartozik, hogy
a mivelés ne veszélyeztesse, s6t inkabb

nemcsak a bioldgiai sokféleség fenntartésa
miatt fontos, hanem gyakorlati jelent&sége
van az élelmiszertermelés fenntarthatdsiga
szempontjabdl is. Az itt el6fordulé él6lény-
csoportok egy része kulcsfontossagu sze-
repet jatszik a mezégazdasagban, példaul
beporzdéként vagy a kartevok természetes
ellenségeként.
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3. dbra: Szdntok ardnya a kistdjban (%). A piros
szin a szdntok magas (>80%), mig a sotétkék szin
az alacsony (<20%) ardnydt jelenti.

A szantdk altalanos allapotanak vizsga-
latakor tehat elsésorban az él6vilag szem-
pontjai szerint értékeltek a szakértk. A
kovetkez6 indikdtorokat térképezték (né-
hany szantényi egységeket, vagy az adott
pont kornyezetét figyelembe véve): (1) atla-
gos tdblaméret, (2) a termesztett névények
véltozatossaga, (3) zoldugar/lucerna terii-
leti ardnya, (4) pihentetett teriiletek ardnya,
(5) kukorica ardnya, (6) természetszert
él6helyek ardnya, (7) védelembél fakadé
kotelezettséggel érintett teriiletek ardnya.

Atlagos tdblaméret

A tdji véltozatossag csokkenésével a bio-
diverzitas is csokken. Ezt az 6sszefiiggést



lathatjuk az 4. abran egy kultdrtaj példdjan.
Ahogy az él6helyek véltozatossaga csokken,
egyre kevesebb faj taldlja meg életfeltételeit
a tdjban, ami a kozosség egyszerlisodésé-
hez vezet. Az él6lények kozotti kapcsolatok
megszilinnek, a kozosségek sériilékennyé
valnak. Ennek megfeleléen élévilagvédelmi
szempontbdl j6 dllapottnak a kisparcellds
teriiletek tekinthet6k, ahol egységnyi terii-
leten jellemz&en tobbféle novényt termesz-
tenek. Emellett az ilyen teriileteken a tablak

4. dbra: A tdji vdltozatossdg csokkenésének hatdsa
az élévildgra (illusztrdcio: Zsoldos Mdrton).

szélén taldlhaté fasorok, szegélynovényzet
és mezsgyék menedéket nyudjtanak az ott
€16 novényeknek és dllatoknak.

T6bb mintateriileten megvizsgélva a ku-
tatok a tablak mérete és a szegélysiirliség
kozott szoros Osszefiiggést taldltak, tehat
a tdji valtozatossagnak j6 mutatdja lehet a
jellemzé tablaméret (5. abra).

A szdntok dllapotmindsitése (5-fokozatit)

Az allapotértékelés sordn a kutatok tobb
mutatét, indikatort dolgoztak ki, amelyek
segitségével killonb6zé szempontokbol
értékelték az adott 6koszisztémakat, majd
a kidolgozott pontrendszerben stlyoztak
ezeket a valtozokat. Végiil egy egyszer(ibb,
5-fokozatu allapotértékelési skalat alaki-
tottak ki.

A 6. dbra az 5-fokozatu allapotértékelés
eredményének tovabbi elemzését mutatja.
A térkép megmutatja, hogy kistdjanként
melyik szdnté allapotmindsitési kategdria
alegjellemzébb. A kétféle zold jelolés azokat
a kistajakat mutatja meg, ahol a szanték jobb
(4,5) dllapotuiak, mig a piros és a narancs-
sdrga szin azokat, ahol a szantdk tobbsége
viszonylag rosszabb éllapotu biodiverzi-
tas-védelmi szempontbdl.



B 00-30 [ 10.1-50.0
s1-50 [ >50

5.1-10.0

SZECHENYI Q

Eurépal Unié
Eurépai Regiondlis

% Fejlesziési Alap.

g D ATK ] Skoszisatémas
OKOLOGIAT e aana OO . i <
AGRARMINISZITRIUM KUTATOKOZPONT " KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 AGYA an'VR 7 EEFEMEYE T
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6. dbra: A szdantok leginkdbb jellemzé mindsitése a kistdjban. A zéld szin a jo dllapotot jeloli.



Gyepek allapota

A pannon biogeografiai régié fiives é16-
helyei részben természetes tton, részben
emberi hatasra alakultak ki. Ut6bbi eset-
ben azonos él6helyen a kezeléstdl fiiggben
tobbféle novénytarsulds is létrejohetett.
Ezeket az él6helyeket kezdetben a vadon
€16 nagytestli novényevok legelték, kés6bb
az ember dltal haziasitott dllatok taplalékat
biztositottak, él6vilaguk pedig az igy kiala-
kult bolygatési rendszerekhez alkalmaz-
kodott. Ezért a gyepek esetében (nyilvin
tipustdl figgé mértékben) az emberi tevé-
kenység gyakran meghatarozé: mind a tadl
intenziv hasznalat, mind a haszndlat hidnya
eredményezhet degradaciot. A természetes
okoszisztémadk koziil a gyepek feltorése,
beépitése, erdészeti fatiltetvényekké alakita-
sa, azaz a fragmentacidja és degraddcidja a
legjelentdsebb. Mindezek fényében a hazai
gyepek helyzete a meg6rzés tekintetében
jelent8s aggodalomra ad okot, 6koldgiai
allapotuk minél jobb meghatarozasa ezért
is kiillonosen fontos feladat. A hazai gyepes
él6helyek orszagos megoszlasat a 7. bra
mutatja.

00-65 . 165-253
166-11.0  MEM254-551
B 11.1-164  — Vizfolyisok, nagyobb tavak
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7. dbra: A gyepes élGhelyek teriileti ardnya a kistdj-
ban. A sotétebben szinezett teriileteken ez az ardny
magasabb.
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A gyepek allapotat 6kologiai szempontbdl
ltalaban a gyepek fajosszetételével, a fajok
dominanciaviszonyaival és a fajok 6kold-
giai jellemz6inek felhaszndldsdval szoktak
jellemezni. Hasznalatosak ezen tdl struktu-
ralis valtozék, mint pl. gyepmagassag, fold
feletti biomassza, nyilt talajfelszin-arany.
Azonban a gyepek esetében az erd6ktél
eltéréen nem létezik orszagos alapadatba-
zis, olyan gyepkataszter, amely tartalmaz-
na valamennyi hazai gyep alapjellemzdit,
tipusat, kezelését, dllapotat.

Az 4llapotra vonatkozé kozvetlen infor-
macidk hijan a gyepeket az emberi tevé-
kenység jellemzésével, vagy a t4j atalakitott-
sdganak mértékével, azaz Gn. helyettesits
(proxy) valtozékkal is jellemezhetjiik. Al-
lapotukat jelent6sen befolyésolja példaul



a gazdalkodas, kezelés mddja. Jobb éllapott
gyepek talalhaték ott, ahol természetvédel-
mi korlatozdsokat kell betartani, vagy ahol
kifejezetten timogatjak a természetkiméls
gazdalkodasi mddokat, pl. gyepek esetében
az él6vilag védelmében késGbbi kaszalast
vagy specidlis kaszalasi mdédokat irnak eld.
A térkép elkészitésének id6pontjaban azon-
ban ezekrdl nem &llt orszdgosan rendelke-
zésre megfelel6 mindségi adat.

Globalis tanulményok szerint az él6hely-
vesztés, a fragmentacio és a tajhasznalat
valtozasa a biodiverzitas-csokkenés elséd-
leges okozdi. Tehat az 6koldgiai allapotot
az él6helyfolt mérete és taji kornyezete je-
lentésen befolyasolja. Mivel az Okoszisz-
téma-alaptérképbdl a foltok méretére és
tdji kornyezetére vonatkozo informaciok

Elo-20 [ 61-80
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kinyerhet6ek, ezért ezeket igyekeztek a
projektben a természetesség becslésé-
re felhasznélni. A mddszer csak kozelité
becslésre ad lehetéséget, mivel a kiillonb6z6
gyeptipusok masképp reagalnak teriiletiik
csokkenésére és a kornyezetiik megvaltoza-
sara, valamint az allapot romlédsa bizonyos
id6 elteltével kovetkezik csak be (kihalasi
adéssag). Igy a kapott orszégos térképek
kevésbé a pillanatnyi éllapotot, mint inkdbb
a veszélyeztetettséget mutatjak.

A gyepek dllapotdanak szakértéi-modell
alapui értékelése és térképezése

A gyepek modell alapu értékelése az Oko-
szisztéma-alaptérkép ,Gyepteriiletek és
egyéb ldgyszard novényzet” (3-as f6ka-
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8. dbra: A jo dllapotii gyepek ardnya az osszes gyephez képest a kistdjban. A jé dllapotii gyepek magas
ardnydt a kék szin, mig a rossz dllapotii gyepek dltal uralt tdjat a piros szin jeloli.



tegéria) és az ,Id6szakos vizhatds alatt
all6é gyepek valamint lap és mocsarrétek”
(5120 kategoria) kategoéridira késziiltek el.
A modellek tanitdséhoz terepi vizsgélatok
természetességi adatait is felhasznaltak.

A kovetkezé indikatorokat térképezték:
(1) gyepek aranya a pont kornyezetében (%),
(2) természetszert él6helytipusok ardnya a
pont kornyezetében (%), (3) konkrét termé-
szetvédelmi korldtozdshoz vagy cselekvés-
hez kototten tdmogatott gyepek jelenléte,
vagy aranya (MTET és AKG célprogra-
mok), (4) utaktdl valé tavolsag.

A részindikdtorok modellben torténé agg-
regaldsa eredményeként a gyepek eseté-
ben 2-fokozat dllapotmindsitési térképek
késziltek. Ennek tovébbi feldolgozasaval
késziilt a 8. dbran példaként bemutatott
orszagos térkép.

A gyepek dllapotdnak értékelése terepi
természetességi adatok (TDO) alapjdin

Az aldbbi értékelés a Natura 2000 teriilete-
ken és a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé

g

100%
90%
80%

33443
70%
60%
50%

40% 36514

Teriileti megoszlas (%) hektar adatokkal

30%

20%

o -
0%

Natura 2000

®5 04

gyepek (3-as fékategoria)
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Natura 2000 teriileten kiviil

Rendszerben késziilt A-NER alapu, terepi
felméréssel késziilt él6helytérképek feldol-
gozasan alapul. Bar a megalapozé adatba-
zisok jellegébbl ad6ddan az adatok inkabb
j6 dllapotd és jelentds aranyban valamilyen
természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriile-
tekre fokuszalnak, mégis lehetGséget adtak
a gyepek allapotdnak 6sszehasonlitaséra
védett és nem védett teriileteken (9. dbra).
Lathato, hogy mindkét gyepkategéria ese-
tében a Natura 2000 teriileteken a vizsgalt
gyepek csupén 40 %-a jo dllapotu (4,5), a
Natura 2000 teriileteken kiviil pedig ez
az érték még ennél is joval alacsonyabb,
mindossze 10-20% esik ebbe a kategériaba.
oo ’

176

7533
400

8551

Natura 2000 Natura 2000 teriileten kiviil

iddszakos vizhatas alatt all6 gyepek valamint
lap- és mocsarrétek (5120)

9. dbra: A gyepek dllapotdnak megoszldsa természetességi/degraddltsdgi (TDO) kategéridk szerint Natura
2000 és azon kiviil esd teriileteken. A sotétzold szin (5) a legjobb dllapotii kategéridt jeloli.



Vizes élohelyek allapota

A vizes él6helyek lehatarolasa az Alaptérké-
pen alapvetden a vizhatés alapjan tortént. A
kategéria még a lehet§ legsziikebb értelme-
zés mellett is rendkiviil valtozatos mikodé-
st okoszisztémakat foglal magéba. A térbeli
heterogenitds mellett komoly kihivést jelent
az idébeli dinamika is. A gyors, akar napi
szintl véltozasok és az évszakos dinamika
miatt mdr a vizes él6helyek lehataroldshoz

00-17 Hl11.6-335
B s-47  EE336-476
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10. dbra: A vizes éléhelyek ardnya a kistdjban (%).
A sotétebben szinezett teriileteken ez az ardny
magasabb.

is jellemzGéen tobb idépontbdl szarmazé
informécidra van sziikség, és az allapot
lefrasdra ez még inkabb igaz.

Vizes él6helyek alatt a projektben az Oko-
szisztéma-alaptérkép kategériarendszere
szerint ide sorolt, allandé vagy id6szakos
vizhatds alatt allo, igen valtozatos terii-
leteket értjiik, ide tartoznak a nadasok,
mocsar- és laprétek, mocsér- és laperddk.
Emiatt az dllapot meghatdrozdsara is nehéz
olyan mutatdkat taldlni, amelyek mindegyik
tipus esetében kielégitik az indikatorokkal
szembeni alapvet igényeket.

A vizes él6helyek Okoszisztéma-alaptér-
kép kategérian belil az erd8s él6helyeket
(5200-as kategoéria, ,Lap- és mocsarerd6k”),
melyekre nézve az ESZIR Orszagos Erdé-
allomany Adattar tartalmaz informaciot,
az erd6kre kidolgozott értékelési rendszer
alapjan osztélyoztdk. Az 5120-as kate-
géridba tartoz6 tertileteket (,Id6szakos
vizhatds alatt 4116 gyepek valamint l4p- és



mocsarrétek”) pedig a a gyepekkel egytitt
targyaltdk, igy az elemzések kifejezetten az
5110-es kategdriara (,Vizben all6 mocsari/
lapi novényzet”) vonatkoznak.

A ,Vizben 4ll6 mocsari/lapi novény-
zet” kategéria legnagyobb aranyban a
Fert6-medencében és a Kis-Balatonnal ta-
ldlhat6 meg, ezen tal nagyobb kiterjedésben
van jelen altaldban a nagyobb folyék mentén,
a Balaton kornyezetében, a Drava-sikon,
a Hortobdagyon és a Tisza-t6 kornyékén, a
Bodrogkozben, a Saj6 volgyében és a Solti-
sik, valamint a Kalocsai-Sarkoz teriiletén.

A vizes éléhelyek dallapotdnak
szakértéi-modell alapu értékelése és
térképezése

A vizes él6helyek esetében az eddigiekhez
hasonléan t6bb indikatorra alapozd, tobb-
komponenst értékelést alkalmaztak. Ez
részben specifikusan a vizes él8helyek 4l-
lapotjellemzésére kidolgozott indikatorok,
részben altalanos, az 6sszes élGhelytipusra
meghatarozott allapotjelz6k bevonasaval
tortént. Ezeknek az értékeit a térkép va-
lamennyi celldjara (pixelére) meghata-
roztak, majd kiiszobértékek megadasaval
valamennyi szempont szerint pontoztak. A
pontok osszesitésével késziilt el a kombindlt
eredménytérkép, amely igy tobb szempont
egylittes figyelembevételével jellemzi adott
helyen a vizes él6hely allapotat. Ahol nem
maga a cella volt a szamitasok térbeli egy-
sége, ott a vizes él6helyek elemzése soran
szakért6i javaslatra végig 11 cella méreti
mozgo6ablakkal szamoltak, tehat az Alap-
térkép 20 m-es térbeli felbontdsa mellett
az adott cella 220x220 m-es kornyezetét
vették figyelembe.

A kovetkezé indikatorokat térképezték:
(1) a vizes él6helyek ardnya a pont kornye-
zetében (%), (2) a vizboritds gyakorisaga,
(3) viz és vizboritotta teriiletek jelenléte,
(4) a természetszer(i él6helytipusok ara-
nya a pont kornyezetében (%), (5) a vizes
él6helyek heterogenitasa, (6) utak jelenléte
a pont kornyezetében.

Vizes él6helyek ardnya a pont
kornyezetében

A ,vizes él6helytipusok aranya a pont kor-
nyezetében” indikator példdul - bar jelen
fejezet elsésorban az Okoszisztéma-alap-
térkép 5110-es kategoridjara (,Vizben 4ll6
mocséri/lapi névényzet”) koncentral - a
végs6 modellben valamennyi vizes él6hely
kategdria (5-0s f6kategdria) Osszesitett sza-
zalékos ardnyat jelenti, amelyet az Alap-
térkép felhaszndldsaval, mozgdablakos el-
jarassal valamennyi cella esetében annak
220x220 m-es kornyezetére szamitottak
ki (11. dbra). Noha kozepes értékek el6for-
dulhatnak egy nagyobb folt kozelsége mi-
att éppugy, mint tobb kisebb folt jelenléte
esetén, ez az érték kozvetve mégis utal a
feldarabol6das (fragmentaltsag) mértékére.
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11. dbra: Az Okoszisztéma-alaptérkép egy részlete, kivdgata és ugyanitt a vizes él6helyek ardnya a pont

kornyezetében (%). Tisza-to és kornyéke.

A Tisza-t6 kornyékén a felszini vizek mel-
lett orszagos 1éptékben is jelentds kiter-
jedésben talalhatok vizes él6helyek (10.
abra). A 11. 4brdn mintaként bemutatott
teriileten jol lathaté a vizes él6helyek frag-
mentéltsaga.

A vizes élohelyek dllapotdnak
5-fokozatu mindsitése

A vizes él6helyek allapottérképezése soran
(jellemz&en szakért6i dontés alapjan) az
egyes valtozokra kiillon-kiilon hatarértéke-
ket llapitottak meg, és az ezek segitségével
kialakitott kategdridkat pontoztak. A pont-
szamok meghatdrozasaval az egyes szem-
pontokat (véltozdkat) egyben stlyoztik is.
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12. dbra: A kiilonbézé dllapotii vizes éléhelyek
teriileti megoszldsa.

Ezutén a pontszamokat 6sszeadtdk, és az
igy kapott relativ skalat az értékek elosz-
lasanak figyelembe vételével 5-fokozativa
alakitottdk (12. abra).

Az eredmények alapjan a Natura 2000 te-
riiletek tobb, mint 60%-a esik a két legjobb
kategdriaba, mig a védetteknél ez majdnem
80%. Ebbdl kovetkezik, hogy a védett te-
rilleten taldlhatd vizes él6helyek kicsivel
tobb, mint 20%-a elaprézédott, mestersé-
ges vagy mivelt teriiletek dltal korbevett,
emberi tevékenység altal fokozottabban
veszélyeztetett teriilet. Az egyéltalan sem-
milyen védettséggel nem rendelkezd vizes
él8helyek esetében forditott a helyzet, kb.
10% a két legjobb éllapot-kategdria teriileti
ardnya (13. 4bra).

0%I-—_

Nem Natura 2000  Natura 2000 Védett
és nem védett

teriileti megoszlds (

Fokozottan
védett

allapot kategoridk:

@1 (legkevésbé kedvezd)

02 3 4 ® 5 (leginkabb kedvezd)

13. dbra: A vizes éléhelyek dllapotkategoridinak
teriileti megoszldsa védett és nem védett teriileteken.



Felszini vizek allapota

Mivel vizeink allapota kozvetlen és egyér-
telmtien jelentds hatdst gyakorol az embe-
riség jollétére, a kozelmultban mar szamos,
a vizek allapotat értékels projekt valdsult
meg. [gy ennél az 6koszisztéma-tipusnal allt
rendelkezésre a legtobb és legrészletesebb
informdcié (mind az elérhetd adatokat,
mind az allapot leirasara mar részletesen
kidolgozott indikdtorokat tekintve). A fel-
szini vizek jellemzése kapcsan a szakérték
célszertinek lattak az EU Viz Keretiranyelv
(VKI) céljainak teljesitése érdekében a ha-
zai Orszagos Vizgyijté-gazdalkodasi Terv
(OVGT) elkészitéséhez, valamint feliilvizs-
gélatdhoz (2015) 6sszegytijtott adatokra,
illetve az ezekre részletesen kidolgozott
indikatorokra tdmaszkodni.
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14. dbra: Felszini vizek bioldgiai dllapota az 5
élolénycsoport mindsitéseinek medidnja alapjdn.
A kék szin (1) a legjobb, mig a piros szin (5) a
legrosszabb dllapotot jelili.

A VKI értékelési rendszer egyik f6 elemét
a bioldgiai elemek képezik, melyek a viz-
testek 0koldgiai allapotat a biodiverzitds
segitségével hivatottak jelezni. A VKI hazai
bioldgiai mindsitésben szereplé 6t él6lény-
csoport (fitoplankton — mikroszkopikus
lebegd algdk, fitobentosz — mikroszkopikus

T
I 5 (lcgrosszabb) V\,«
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bevonatlako algdk, makrofiton — makrosz-
kopikus vizi névényzet, makrozoobentosz
- makroszkopikus vizi gerinctelenek, halak)
mindegyikére 5-fokozat mindsitést adtak,
ahol az 1 alegjobb, az 5 a legrosszabb érté-
ket jelenti. A VGT2 (2015) készitésekor, az
egyes él6lénycsoportokra adott mindsitések
kombindldsa soran a VKI éltal eldirt ,egy
rossz, mind rossz” elvet alkalmaztak. Igy
ha az egyik él6lénycsoport alapjan rossz
dllapotd mindsitést kapott a viztest, akkor
a kombindlt dllapotmindGsités is ,rossz” lett,
fiiggetleniil a tobbi él61énycsoport adataitdl.
Az els6dleges felmérés az él6lénycsopor-
tok fajosszetételét, illetve a fajok gyakorisa-
gat/boritdsat/stb. tartalmazza. Ezekre épii-
16, az egyes csoportokra jellemz6 minéségi
indexeket dolgoztak ki a szakérték (melye-
ket Eurépa-szerte validaltak). Igy a VGT2
mellékleteként kozzétett adatbdzis nem az
egyes él6lénycsoportok monitorozé adata-
it, illetve az ezekbdl kozvetleniil szamitott
»hagyomdanyos” diverzitds-indikatorokat,
hanem egy un. 6kolégiai minéség aranyt
(EQR - Environmental Quality Ratio) tar-
talmaz. Ez azt mutatja meg, hogy az adott
viztestben megfigyelt biolégiai paraméterek
értékei hogyan viszonyulnak az ugyanerre
a viztestre megallapitott referenciadllapot
értékeihez. Az egyes él6lénycsoportok ese-
tében ez alapjan alakitottdk ki a fentebb em-
litett 5-fokozata skaldt. A projekten beliil a
felszini vizek dllapotanak értékelésekor csak
a kombinalas médszerén médositottak. Az
egyes él6lénycsoportokra vonatkozé mind-
sitési értékeknek nem a maximumat (tehat a
legrosszabb értéket), hanem a kozépértékét
(medidnjat) vették figyelembe.



Erdok allapota

Eurépa jelent8s részét (a szarazfoldi teriile-
tek kb. 40%-4at) boritjak erd6k, Magyaror-
szégon teriileti aranyuk kb. 23% (az Oko-
szisztéma-alaptérkép alapjn, a spontan
beerdésiilt terilleteket és cserjéseket is be-
leszamolva, ennél tobb, kb. 26% esik ebbe a
kategoridba). Az eurépai erd6ket évezredek
Ota jelentds emberi hatds éri, igy érintetlen
»0serd6t” gyakorlatilag alig talalunk. Azon-
ban még ezek, az ember dltal létrehozott,
illetve az emberi tevékenység dltal jelentGsen
befolyasolt erddk is az 6koszisztéma-szol-
galtatasok széles korét képesek biztositani
az emberiség szamadra, és az él6vilag diver-
zitdsanak fenntartaséhoz is jelentésen hoz-
zdjarulnak. A természetszer( erd6kben él az
6shonos hazai fléra kb. 45%-a, és feltehetéen
a fauna is hasonl6 ardnyban. A magyaror-
szagi védett teriiletek kb. fele, a Natura 2000
teriiletek kb. 45%-a erdé.

Az erdék allapotanak leirdsat orszagosan
az Erdészeti Szakigazgatdsi Informécids
Rendszer (ESZIR) részét képezd Orszagos

Erdéallomény Adattir (OEA) adataira ala-
poztak a szakért6k. Ennek térbeli egysége
az erddrészlet, amelynek mérete széles
hatdrok kozott véaltozhat, dtlagosan kb.
3,5 ha. Az adatok nagy része a fadllomany
allapotara és a fahaszndlatokra, kisebb része
a termd8helyre vonatkozik. Ez jelentésen
jobb adat-ellatottsdgot jelent, mint a tob-
bi természetkozeli 6koszisztéma-f6tipus
esetében. Mivel az adatgyjtés azonban
alapvet6en a gazdalkodés informéci6-igé-
nyeinek kielégitését célozza, és ennek
megfelel6 szempontok szerint torténik, az
adatbazis az erdStermészetesség bizonyos
elemeire (pl. holtfa, vadhatas) nézve nem,
vagy korlatozottan tartalmaz informdciét.

Az erdésiiltség mértéke az orszigon be-
lal jelentds eltéréseket mutat (15. dbra), a
kozéphegységek és a Délnyugat-Dunantul
a leginkabb erddsiilt teriiletek, mig a sik-
vidékeken alacsony az erd6k ardnya. Az
alfoldi teriileteken jellemzéen magasabb
az ltetvények ardnya, de néhany esetben
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15. dbra: Az erddk teriileti ardnya (%) a kistdjban (bal oldal) és az iiltetvények ardnya a kistdjban az
osszes erdéhoz képest (jobb oldal). A piros szin a 80 % feletti, mig a kék szin a 20 % alatti ardnyt mutatja.

kiugréan magas, olyan tdjak esetén is,
ahol egyébként az erdésiiltség nem annyi-
ra alacsony (pl. Nyirség, Duna-Tisza koze
északkeleti teriiletei, Pesti-siksag). Ezeken
a teriileteken az idegenhonos tiltetvények
nagyobb részben akicosok.

Az erddkre vonatkozo dllapotértékelés
modszertana

Az erd6kre vonatkozé dllapotmindsités két
f6 indikatorcsoport értékeibdl 4llt Gssze,
kilon értékelték a fadllomany fajosszeté-
telét, és kiillon a szerkezetét. J6 dllapota-
nak az §shonos fajokbdl 4ll6, valtozatos
fajosszetétell és szerkezetl alloméanyokat
tekintették, mig rossz allapotiinak adédtak
az elegyetlen, idegenhonos fajokbdl allo,
egykoru alloményok. A lagyszaru szint,
illetve a fauna fajosszetételére az erd6k
esetében sem &llt rendelkezésre orszagos
szinten megbizhaté informacid, igy az
eredményben az egyes alloményok ilyen
értelemben vett ,josaga” legfeljebb kozvetve
tiikr6zdik. Nem tartalmazza a térkép a fak
klasszikus értelemben vett egészségi alla-
potét, tehdt pl. az aszdly hatdsait — ez egy

esetleges jov6beni tovabbfejlesztés fontos
irdnya lehet.

A kovetkezé indikatorokat térképezték:
(1) 8shonos fafajok fajszdma, (2) 6shonos
elegyfafajok fajszdma, (3) az adott él6-
helytipusra jellemz6 féfafaj(ok) jelenléte
az elvart aranyban, (4) 6shonos elegyfafajok
ardnya az elvarthoz képest, (5) 6shonos fa-
fajok elegyaranya, (6) idegenhonos fafajok
elegyardnya, (7) agresszivan terjed6 (in-
vazids) fafajok Osszesitett elegyardnya, (8)
korcsoportok szdma, (9) a legalacsonyabb
és legmagasabb kor kiilonbsége, (10) 100
éves, vagy anndl id8sebb fak, facsoportok
jelenléte, (11) &tmérbosztalyok szdma, (12)
atmérdosztaly-diverzitas, (13) méretes fa
jelenléte, (14) a cserjeszint mindsitése.

Fafajosszetételre vonatkozo mutatok

A természetes erd6k egyik fontos jellem-
z6je a fadllomany nagyobb faji diverzitasa,
mivel az erdégazdalkodas gyakran homo-
genizald hatassal bir. Ugyanakkor az, hogy
adott helyen hény fafaj taldlja meg optimélis
életfeltételeit, fiigg a termOhelytdl és a fejls-
dési fazistdl is. Emellett a nagyobb fajszdm,



amennyiben pl. idegenhonos, vagy invaziés
fajok is jelen vannak, nem feltétleniil jelent
nagyobb természetességet. A mddszertan
kidolgozasanal mind a figyelembe vett fajok
kore, mind a referenciadllapot meghataro-
zdsa kapcsan tekintettel kellett lenni a fenti
szempontokra. Ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk, a fajszam szamitdsokndl figye-
lembe kellett venni a ritka, vagy szalanként
el6fordul6 fafajokat is. Az 6shonossagot,

[ orszaghatar
Nem értelmezhets, vagy nincs adat
Nincs jelen, vagy nem éri el a megfelel aranyt
I Jelen van és eléri a megfelel ardnyt
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16. dbra: Az adott éléhelytipusra jellemzd féfafaj(ok)
jelenléte az elvdrt ardnyban.

illetve az erd6gazdasagi tdjak szerinti tajho-
nossagota 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet
2. melléklete alapjan hatdroztik meg a ku-
taték. Az Okoszisztéma-alaptérkép kateg6-
ridinak meghatdrozasakor (az erdeifenyd
kivételével) 6shonosnak vettek minden,
az orszagban éshonosnak tekintett fafajt,
mig az allapotértékelésnél a fent emlitett
rendelet szerint az adott erdégazdasagi
tajban valé honossagot is figyelembe vették.

Az adott élohelytipusra jellemzd
[fbfafaj(ok) jelenléte az elvdrt ardnyban

A munka sordn a szakért6k meghataroztak,
hogy melyik erdétipus esetén mely ésho-
nos fafaj(oka)t tekintik f6fafajnak, amelyek
meghatdrozott minimum ardnya jo allapot
esetén elvarhaté. Mivel nem a potencidlis
természetes erdGtarsuldst vették alapnak,
hanem az Okoszisztéma-alaptérképen sze-
replé erdStipusokat, és e tipusok besoroldsa
az esetek tobbségében eleve a meghatéro-
zbnak tekintett fajok aranydn alapult, ezért
ez inkdbb segédvéltozéként, mint 6nallé
indikatorként funkcional. Ahol a féfajnak
tekintett fafaj(ok) Osszesitett ardnya az als6
és fels szintben nem éri el a megadott ér-
téket, az erddrészlet 0-t, amennyiben eléri,
1-t kap. Bizonyos tipusok esetében nem
hatdrozhaté meg ez az érték. (16. dbra)

Agressziven terjedd (invdzids) fafajok
osszesitett elegyardnya

Az agressziven terjedé fajok az akic, a z6ld
juhar, az amerikai kdris, a balvanyfa, a kései
meggy, a nyugati ostorfa és a keskenylevelt
eziistfa. A 17. dbran lathatd, hogy a siksagi
és hegylabi teriileteken tobb, mig a kozép-
hegységekben jéval kevesebb er6sebben
fert6zott teriiletet talalunk.



Agressziven terjeds fafajok elegyaranya (%)
it jelen van I >15% N
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17. dbra: Az agressziven terjedd fafajok jelenléte és
elegyardnya. (A piros szinnel jelzett teriileteken e
fajok elegyardnya magasabb mint 15%.)

Szerkezetre vonatkozo mutatok

Az erddk él6vildganak gazdagsagat, s ezen
keresztiil az 6koszisztémaszolgaltatas-nyuj-
té képességét alapvetSen befolydsolja az
erdSk horizontélis és vertikalis szerkezeté-
nek véltozatossaga. A kevés ismert termé-
szetesnek, vagy ahhoz kozelinek tekinthetd
mérsékelt 6vi, ide lomberdére jellemzé a
kilonféle 1éptékii természetes bolygata-
sok hatdsdra létrejové, elegyes és vegyes
korti dllomanyok kialakulasa. A szerkezeti
gazdagsag jellemzésének két — egymadssal

[ orszaghatar

Nem erds, vagy nincs adat
-
2
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18. dbra: Korcsoportok szdma az erddrészletben.
Az erdérészletek jelentds részében (piros szin) az
adatok alapjdn 1 korcsoport taldlhato.

Osszefiiggd, de nem azonos — médja a fa-
allomdanyt alkotd fak méretének, illetve
koranak alkalmazésa.

Korcsoportok szdama

Ez a mutaté a korosztalyok valtozatossa-
gara utal, azt jelzi, hogy az erdérészletben
leirt fafajsorok hany kiilonb6z6 korosztalyt
képviselnek. Eltér6 korcsoportinak akkor
tekintettek két fafajsort, ha kozottiik leg-
aldbb 5 év korkillonbség volt (18. dbra).

Az erdék dllapotmindsitése (5-fokozatii)

A cél - a tobbi f6 6koszisztéma-tipushoz
hasonldan - itt is egy olyan értékszam létre-
hozésa volt, amely egyszertsitve jellemzi az
erd6k allapotat. Ehhez az egyes indikétoro-
kat két csoportba (fajosszetételi és szerke-
zeti) soroltdk, és értékeiket csoportonként
osszeadtak. Az gsszesitett értékelésben



a fajosszetételi mutatdkat mésfélszeres
sullyal vették figyelembe. A pontszamok
alapjan a korabbiakhoz hasonléan 5 kate-
goridt alakitottak ki

Az ultetvények esetében eltérd fajossze-
tételi indikdtorokat hasznéltak, ezeknél a
kaphat6 legmagasabb pontszam (9 pont)
® alacsonyabb, mint a nem iiltetvény kate-
s gOridba sorolt erddrészletek esetében (13
m pont). Az 5-fokozatd dllapotértékelés ered-

ményét a 19. dbra, mig a tovabbi feldolgozas
19. dbra: Az erddk (iiltetvényekkel) S-fokozatii dlla- eredményét a 20. dbra mutatja.

tmindsitésének eredmé; I-esal bb i1, 4 s s )
potminosisesenex eredmenye (az1 o5 a oBrOSSZA Az erd8k dllapotmindsitése sordn kapott
piros szin, az 5-6s a legjobb érték - kék szin).

5 kategoria teriileti megoszlasét vizsgalva
- az Ultetvényeket is figyelembe véve - a
nem védett teriileteken a legrosszabb (1, 2)
» kategoridk egyiitt a tertilet kicsit tobb mint
70%-4t fedik le. A két legjobb allapotot jelz6
kategéria (4,5) teriileti ardnya pedig alig
tobb mint 10 %, Natura 2000 teriileten sem
éri el a 40%-ot, mig a védett teriileteken ép-
pen, hogy meghaladja azt. Ugyanakkor még
=@ a fokozottan védett teriileten 1év6 erd6knél
=B sem éri el ez az ardny az 50%-ot, raadasul
nincs tal nagy kiilonbség a haromféle ka-
20. dbra: Az erddk (iiltetvényekkel) leginkdbb jel- Lot Toseo s p SN
lemz6 minésitése a kistdjban. A piros szin a legrosz- tegéria kozott az allapotmindsités értekek
szabb, kék szin a legjobb dllapotot mutatja. megoszlasaban. (21. dbra).
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Nem Natura 2000 és nem védett Natura 2000 Védett Fokozottan védett
Allapot kategoridk: @ 1 (legkevésbé kedvezd) [ ) 3 4 @ 5 (leginkdbb kedvezd)

21. dbra: Az erdddllapot-mindsités sordn kapott 5 kategoria teriileti megoszldsa védettség szerint



Telepiilési zoldfeliiletek indikatorai

A telepiilések, illetve egyéb mesterséges te-
riiletek az ember dltal leginkabb atalakitott
okoszisztémak, ahol a mesterséges felszinek
dominalnak. Az 6koszisztéma-szolgaltata-
sokat ezeken a teriileteken a zoldfeliiletek
biztositjak, és noha a természetkozeli 6ko-
szisztémakkal dltalaban Osszevetve szere-
ptk eltorpil (pl. a biodiverzitds meg6rzé-
sében), jelent6ségiik mégis dridsi, hiszen az
eurdpai népesség nagy része napjainkban
varosi kornyezetben él. E mesterséges terti-
letek esetében a természetes referenciadlla-
pot nem értelmezhet6. Akkor tekinthetéek
j6 allapotinak, ha kedvezé életkorilménye-
ket biztositanak a varoslaké emberek és az
élovilag szamara.

A zoldfeliletek esetében a telepiiléseken
beliili finom mintdzatok a meghatarozéak.
Ezek térbeli vizsgalatahoz azonban olyan,
finomabb térléptéki adatbazisokra lenne
sziikség, amelyek orszagosan nem alltak
rendelkezésre. A projektben emiatt az al-
taldnos 6koszisztémadllapot-térképezés
keretében a varosi teriiletekre orszdgosan
egy egyszer( indikator, a zoldteriilet aranya
alkalmazasat javasoltdk a telepiilés szint-
jén. Az ardny szamitdsahoz az Okoszisz-
téma-alaptérképet hasznaltdk fel.

A kovetkezé indikatorokat térképezték:
(1) a fas zoldfeliiletek ardnya a telepiilés
teriiletéhez képest, (2) a fatlan zoldfelilletek
aranya a telepiilés teriiletéhez képest, (3) a
zoldfeliiletek sszesitett ardnya a telepiilés
tertiletéhez képest.

Az eredmények alapjan a magyarorszagi
teleptilések nagy részén a zoldfeliilet ara-
nya 65-75% kozotti. 20% alatti értékek csak
néhany budapesti kertiletben lathatdk (22.

dbra). Ezek egy része kifejezetten belvérosi
keriilet (V., VL., VIL keriiletek), més része
(pl. XIX., XX. keriiletek) pedig olyan stir(in
beépitett, hogy a hazak kozott esetlegesen
létez6 zoldfeltiletek nem jelennek meg a
20 m felbontdsu térképen. A magas, 75%
feletti értékek pedig bizonyos telepiilés-
szerkezeti jellemz6kbdl adddtak, pl. olyan
kisebb telepiiléseken, ahol nagyon elszértan
allnak a hazak.
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22. dbra: A zoldfeliiletek ardnya a telepiilésen (%)
a belteriilethez képest (%).



Foltnal durvabb léptékii indikatorok

Ebben a fejezetben az Okoszisztéma-alap-
térkép 20x20 m-es pixeleinél, illetve az
él6helyfoltnal csak nagyobb léptékben ér-
telmezhetd indikétorok szerepelnek. Ezek
nem minden esetben kotédnek egyes é16-
helytipusokhoz.

A kovetkez6 indikatorokat térképezték:
(1) teriiletegységre jutd él6helytipusok
szama, (2) teriiletegységre jutd élGhely-
tipusok véltozatossaga, (3) a potencia-
lis természetes vegetaciotol valo eltérés,
(4) agrarteriiletek csokkenése (mestersé-
ges felszinek javdra), (5) gyepek teriilet-
csokkenése, (6) az erdéteriilet valtozasa,
(7) Natura 2000 teriiletek ardnya az egyes
Okoszisztéma-f6tipusokban, (8) az egyes
okoszisztéma-f6tipusok teriileti kiterjedése.

Eléhelyi diverzitds

A taji mintazatok részben meghatdrozzak,
részben tiikrozik az 6koldgiai folyamatokat,
ilyen médon kapcsolédnak az él6vilaghoz,
és dltaldban a tdj dllapotdhoz. A killonb6z6

téjszerkezeti mutatokat ezért elGszeretettel
hasznaljék a t4j allapotdnak, illetve ennek
idébeli véaltozdsanak jellemzésére. A tdj-
szerkezet egyik fontos eleme az él6helyek
térbeli megoszlasa, ezek valtozatossaga on-
magdaban is a biodiverzités egyik szintjének
tekinthetd.

Az él6helyi diverzitds egyik legegysze-
riibb megkozelitése az adott teriiletre esé
él6helyek szama. Ennek kozelitésére az
Okoszisztéma-alaptérkép 3. szintjének
kategoridit vették alapul, és minden pont
1 km sugarud kornyezetére kiszamoltak,
hényféle 6koszisztéma-tipus fordul ott el8.
A Shannon-féle diverzitdsi mutaté nem-
csak a tipusok szamdt, hanem ezek tertileti
eloszlasanak egyenletességét is figyelem-
be veszi. Mivel a maximum értéke fiigg a
kategéridk szamatol, az abszolut értékek
nem feltétleniil informativak, ezért a 23.
abran a haszndlt kategdria beosztds alapjan
orszdgosan elérheté maximum szazaléka
keriilt feltiintetésre.

P Maximum : 99

s Minimum : 0

23. dbra: Okoszisztéma-tipusok sokfélesége
(Shannon-féle diverzitdsa) a pont 1 km sugari
kornyezetében. A kék szin a diverz, a piros szin a
kevéssé diverz teriileteket mutatja.



Szintézis-elemzések eredményei

A projekt egy részfeladataként valsult meg
az Okoszisztéma-allapot értékelése, ezen til
célul tlzte ki az okoszisztéma-szolgaltata-
sok értékelését és térképezését is. Utobbi-
ak egyiittes vizsgalata megmutatja, hogy az
okoszisztémdk hanyféle funkciénak tudnak
egyidejileg megfelelni - ez roviden a multi-
funkcionalités. Ertékelése azért sziikséges,
mert az emberek dltal lakott és hasznalt tdja-
kat mindig t6bb szempontnak és tobb igény-
nek megfelel6en kell kezelni, hasznélatukat
szabdlyozni. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
potencialjdban megmutatkozé magasabb
multifunkcionalitds gyakran egyiitt jér a na-
gyobb bioldgiai sokféleséggel is, ezért ennek
vizsgalata természetvédelmi szempontbdl
is kiemelt jelentéséggel bir. A projektben a
multifunkcionalitast gy szamitottak, hogy
minden egyes vizsgalt 6koszisztéma-szol-
galtatds esetében meghatdroztak azokat a
teriileteket, amelyek az adott szolgéltatast
potencidlisan magas (az orszagos medidnt
(kozépértéket) meghaladd) szinten képe-
sek nytjtani. Ezutan 100x100 m-es celldkra
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24. dbra: Az erdbkre vizsgdlt szolgadltatdsok alap-
jdn szdamitott multifunkcionalitds értékek teriileti
eloszldsa az erdddllapot-mindsités fiiggvényében.

kiszamitottdk, hogy adott hely hany szol-
gltatds tekintetében kiemelkedd. Osz-
szesen 14 szolgdaltatds-indikator (mutato)
szerepelt az értékelésben, a multifunkcio-
nalitds lehetséges értékei orszagosan 0 és
13 kozott valtoznak, azaz a multifunkcio-
nalitds szempontjabol legjobb tertiletek 13
mutaté mentén is j6 mindségben nyujtjak
az 6koszisztéma-szolgaltatasokat. Az er-
dék kiemelkedGek ilyen tekintetben, mig az
élelmiszertermelésre optimalizalt szantok
alacsony értékeket mutatnak.

Az okoszisztémdk dllapota és
multifunkcionalitdsa kozotti
osszefiiggések

A 24. dbra a multifunkcionalitds és az er-
dékre késziilt 5-fokozatt allapotmindsités
Osszefiiggéseit mutatja be. Lathatd, hogy a
legrosszabb allapotot jelzd 1-es kategéria
esetén inkabb az alacsonyabb multifunk-
cionalitas értékek jellemzdek, tehat a rosz-
szabb éllapotti erd6k kevesebb szolgaltatast
tudnak magas szinten biztositani. Ezek az
dllomdnyok nagyrészt idegenhonos faiil-
tetvények. A 2-es kategdria, amelynek egy
része szintén faiiltetvény, mar atmenetet
képez a természetesebb erdék felé, a 3-as
(kozepes) allapottdl kezdve pedig a vizs-
galt adatok alapjan nem latszik jelentds
killonbség a multifunkcionalitas értékek
megoszlasaban. A rosszabb allapott erdék
esetében tapasztalt alacsonyabb multifunk-
cionalitds megerdsiti azt a feltevést, hogy
az Okoszisztémak dllapota megalapozza az
altaluk nyujtott szolgaltatasok sokféleségét,
a szolgdltatasok mindségét és mennyiségét.



Osszefoglalas

Az 6koszisztéma-allapot nagyon bonyolult,
sokféleképpen értelmezhetd fogalom, és
emiatt a lehetséges felhasznéloknak szer-
tedgazd elvardsai és igényei lehetnek egy
allapotértékeléssel szemben. Ezen tilmend-
en is minden rendelkezésre all6 adatbazis-
nak, és minden lehetséges megkozelitésnek
megvannak az er8sségei és gyengeségei,
ezért a projektnek kifejezett célja volt 6sz-
szetett médon, tobbféle megkozelitéssel
dolgozni. Az eredményekbdl kirajzolédik
a védett teriiletek jelentésége a jo allapott
okoszisztémaink megdrzésében, de az is,
hogy az orszdg teriiletének jelentés hanya-
dat kitev6, alapvetSen az élelmiszerellatas
biztositasara koncentrdlé teriiletek dllapota
is fontos lehet az él6vilag sokféleségének
megobrzése szempontjabdl. Egy egyetlen
idépontra vonatkozé felmérés eredményei
korldtozottan hasznosithatdk, sok kérdésre
val6jaban az idébeli véltozasok vizsgala-
ta adhatna valaszt. Ez a munka ebben a

folyamatban egy els6 1épésnek tekinthetd, a
térképek tovabbfejleszthetéek. A lehetséges
fejlesztések koziil killondsen hangsulyos a
klimavaltozas, illetve szélséséges id6jarasi
események hatdsara bekovetkez6 allapot-
valtozasokra torténd reflektalas lehet8sé-
gének megteremtése. Ez az itt bemutatott
értékelésekbdl nagyrészt hianyzik, holott
ez az allapotértékelés egy olyan fontos
aspektusa, ami a trsadalom egésze feldl
is komoly érdeklédésre tarthat szamot. A
tovabbfejlesztés lehetséges iranyai koziil
ezért talan a legfontosabb a tavérzékelt ada-
tok (miholdképek, 1égifotdk) bevonadsa,
amelyek alkalmasak példaul a szélsGséges
id6jarasi helyzetek (viharok, aszalyok) hatd-
sainak gyors vizsgalatéra. Uj lehetSségeket
nyithatnak a kézelmultban kifejlesztett, az
él6lények el6forduldsait rogzitd (biotikai)
adatbazisok is. Ezeknek a feltoltésében akar
a lakossag, a helyi kozosségek is szerepet
jatszhatnak.



Az Agrarminisztérium koordinaldsaval megvalésulé KEHOP projekt négy fejlesztési
elembdl all:

az 6koszisztémak allapotanak valamint egyes szolgéltatdsaik térképezése és értékelése
(OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK) (tovabbi elnevezése: Nemzeti okoszisz-
téma-szolgéltatasok térképezése és értékelése — NOSZTEP)

a kozosségi jelentdségii fajok és él6helyek megdrzését szolgald tudasbazis fejlesztése
(NATURA),

a tdjkarakter-alapu téjtipizalasi rendszer hazai megalapozdsat szolgalé mddszertani
kutatas és tervezés-médszertani fejlesztés (TAJKARAKTER),

a hazai zoldinfrastruktira meg6rzését és fejlesztését megalapozé stratégiai keretek
meghatarozasa (ZOLDINFRASTRUKTURA).

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok (NOSZTEP) projektelemben késziilt el Magyarorszag
Okoszisztéma-alaptérképe.

A projekt keretében megvaldsult tovabbd az 6koszisztémadllapot-térképezés fejleszté-
se, mely sordn informativ indikdtorok és térképek sziilettek a f6 okoszisztéma-tipusok
(szantok, erddk, gyepek, vizes él6helyek és felszini vizek) természeti allapotardl, és az
emberi hatds mértékérdl. Jellemzden tobb részindikator eredményeinek felhasznaldsa-
val val6sultak meg az orszagos 1éptékli elemzések. Az elkésziilt térképek segitségével
tisztdbb képet kaphatunk az okoszisztémak allapota és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
kolcsonhatdsairdl. Az 6koszisztéma-édllapot minél pontosabb ismerete fontos feltétele
példaul a zoldinfrastruktira-fejlesztések tervezésének is.

Az Gkoszisztéma-szolgaltatasok térképezése és értékelése feladat keretében 12 kivalasz-
tott 6koszisztéma-szolgaltatds térképezése és értékelése tortént meg az okoszisztémak
allapotanak, valamint a potencidlis és a tényleges szolgéltatdsok vizsgéalataval. Elkésziilt
az egyes teriiletek okoszisztéma-szolgdltatisainak egytttes értékelését bemutaté tanul-
many (szintézis elemzés) is, az 6sszefiiggések feltarasa, a szolgéltatdsok egymadsra gyako-
rolt pozitiv és negativ hatdsainak elemzése és bemutatdsa érdekében.

A projektben az eredményekre épitve gazdasagi értékeléseket, valamint jovékép-elem-
zést is készitettek, tovabba azt vizsgaltak, hogy hogyan alapozzak meg jéllétiinket az
okoszisztémak allapota és nydjtott szolgaltatasaik mennyisége és mindsége.

A projektrdél tovabbi részletes tdjékoztatdst taldlnak a projekt honlapjdn:




Késziilt a KEHOP-4.3.0.-VEKOP-15-2016-00001 szamu, ,, A kozosségi jelentioségii
természeti értékek hosszu tdvii megorzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai
Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintii megvalositdsdt megalapozo
stratégiai vizsgdlatok” cimi projekt keretében.
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