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Vezetoi osszefoglalo

A zoldinfrastruktara mindennapi része az ember életének. Teriiletei koriilveszik a lakohelyét,
biztositjak az alapvetd élelmiszertermelést, az ipari alapanyagokat, a rekreacidos kornyezetet.
Ahhoz, hogy mindezeket hosszu tdvon szolgaltatni tudja, tudatos stratégiai tervezéssel kell
biztositani a fenntartasat és javitasat, mert kiterjedése csokken, és az allapota sok esetben
romlik. Jelen kutatas arra vallalkozott, hogy moddszertani alapokat ad a zoldinfrastruktura
feltérképezéséhez, allapotanak értékeléséhez, a hossza tavia mikodés, az dkoldgiai stabilitas
¢€s az emberi jOllét timogatasa érdekében sziikséges fejlesztések meghatarozasahoz.

A zoldinfrastruktira fogalménak meghatarozasira szdmos megkozelités létezik. Ha ezeket
Osszevetjlik a magyarorszagi terminologiaval és a kutatasi eredményekkel, arra jutunk, hogy
- a zoldinfrastruktira része lehet a természetes, félig természetes €s természetkdzeli
allapotu tertilet, valamint az okoldgiai funkcidt betoltd egyéb, novényzettel fedett
teriiletek, illetve vizek €s vizparti 6koszisztémak halozata;
- a zOldinfrastruktira-teriiletek multifunkcionalis erdforrdsok, amelyek sokoldalu
Okoszisztéma-szolgaltatdsok biztositasara képesek;
- azoldinfrastruktura a vidéki és varosi kornyezetben egyarant jelen van;
- az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fenntartasa, fejlesztése a zoldinfrastruktira stratégiai
tervezésével, fejlesztésével és kezelésével biztosithato.

Az orszagos zdldinfrastruktira-fejlesztés tervezése projektiinkben az alabbi fobb 1épésekbdl
all:

- alapallapotértékelés,

- potencidlis restauracids célteriiletek azonositasa,

- célélohely-alkalmassag megallapitasa,

- konfliktusteriiletek azonositasa,

- halozatfejlesztés lehetséges teriileteinek azonositasa,

- restauracids prioritdsok meghatarozasa,

- mddszertani javaslatok meghatarozasa az 6kologiai halozat feliilvizsgalatahoz.

A kutatas soran kidolgozott zoldinfrastruktara-fejlesztési javaslatok tehat a zoldinfrastruktara
vonatkozo elsédleges iranyokat. Ezeket tovabb pontositja a kornyezeti és teriilethasznalati
konfliktusok el6forduldsa, valamint a restaurdcio veégrehajthatosaganak szakpolitikai
differencialdsa. Mindezek alapjan alapvetden az aldbbi intézkedések rendelhetdk az egyes
zoldinfrastruktura-elemekhez:
- Allapotmegdrzés: megérzésre érdemes, kivalo okologiai allapotu teriileteken, ahol a
fenntartas, illetve a fenntartast biztosito kezelés az elsddleges feladat;
- Restauracio, ahol az allapotjavitas és az 6koszisztéma-szolgaltatas-szint javitdsanak az
alabbi esetei fordulhatnak eld:



e restauracié természetkozeli élohelyeken Okoszisztéma-valtds (foldhasznalat-
valtas) nélkiil természetvédelmi kezeléssel a biodiverzitas ndvelése érdekében,

e restauracié Okoszisztéma-valtas (foldhasznalat-valtds) nélkiil agrodkologiai,
agrarerdészeti, rehabilitacios és egyéb beavatkozasokkal (pl. zoldités, belsd
vonalas elemek fejlesztése, talaj fizikai allapotanak javitasa),

e restauracid okoszisztéma-valtas (foldhasznalat-valtas) segitségével,

e restauracid a zOldinfrastruktura-elemek kozotti térbeli kapcsolatrendszer
javitasaval

Mindezek a  beavatkozasok  hozzajarulnak az  Okoszisztéma-szolgaltatasok, a
multifuncionalitas javitasahoz.

A zoldinfrastruktura stratégiai tervezése akkor valosulhat meg hatékonyan, ha annak elemei,
szempontjai beépiilnek az atfogd teriileti és telepiilési tervezés, valamint az egyes érintett
agazatok szempontrendszerébe és tervezési gyakorlatdba. Ennek részletes modellezése a
kutatas folytatasanak keretében torténhet meg.



1. Bevezetés

1.1. Kutatasi el6zmények

A Foldmivelésiigyi Minisztérium (ma Agrarminisztérium) vezetésével 2016-ban atfogd
orszagos kutatasi projekt indult , Ko6zosségi jelentdségli természeti értékek hossza tavu
megorzését ¢s fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020
célkitiizéseinek hazai megval6sitasat megalapozd stratégiai vizsgalatok™ cimmel. A kutatasi
projekt négy fejlesztési elembdl all:

e Nemzeti 6koszisztémaszolgéltatas-térképezés és -értékelés (NOSZTEP)
o A kozosségi jelentdségli fajok és él6helyek megdrzését szolgald tudasbazis fejlesztése
(NATURA)”,

e A tijkarakter-alapt tajtipizalasi rendszer hazai megalapozasat szolgdlo moddszertani
kutatés és tervezés-modszertani fejlesztés (TAJKARAKTER)

e A hazai zoldinfrastruktira megdrzését és fejlesztését megalapozo stratégiai keretek
meghatarozasa (ZOLDINFRASTRUKTURA).

crer

Biodiverzitas Stratégia 2. f6 céljaként fogalmazta meg az Okoszisztémak és az altaluk
biztositott szolgaltatdsok fenntartasdt ¢&s helyreallitasat, a cél eléréséhez pedig a
zOldinfrastruktira létrehozasat €s a romlasnak indult Okoszisztémak legalabb 15%-anak
helyreallitasat nevezte meg eszkozként, melynek megvalosulasa révén esély nyilik az
Okoszisztémak fennmaradasara és allapotuk javuladsdra. Az Eurdpai Unid Biodiverzités
Stratégidjaval Osszhangban Magyarorszag a biologiai sokféleség megdrzésének 2015-2020
diverzitds, a zoldinfrastruktura ¢és az oOkoszisztéma-szolgaltatdsok fenntartasat ¢&s
helyredllitasat. Az ehhez kotodd célkitlizések keretében nevesitve van a zoldinfrastruktira
elemeinek Osszehangolt fejlesztése, a természeti rendszerek miitkodoképességének fenntartasa
¢s javitasa, az okologiai €s tajokologiai funkcidval bir6 teriiletek kozotti kapcsolatok javitasa,
a potencialis teriiletek rekonstrukcioja, illetve a degradalt 6koszisztémak helyreallitasa.

A zdldinfrastruktira kutatds megalapozasa érdekében a projekt eldkészitd szakaszaban —
amely 2016 november és 2017 oktobere kozott zajlott — két atfogd tanulmany késziilt a hazai
intézményi €s jogszabalyi keretek illetve a hazai és nemzetkozi j6 gyakorlatok feltarasarol (,,A
zoldinfrastruktura szempontjabol relevans intézmeényi és jogszabalyi kornyezet dttekintése”
illetve ,,4 zéldinfrastruktura-halozat fejlesztése - A zoldinfrastruktura-halozat felmérésével és
fejlesztésével kapcsolatos hazai és nemzetkozi tapasztalatok, jo gyakorlatok feldolgozasa,
adatigények meghatarozasa ”)2'

1 EC, European Commission (2011) Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. COM(2011) 244 final
2 http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/ Taj/KEHOP_TK_ZI/Z1_tanulmany_II_Kotet.pdf
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A kutatas masodik felében a jelenlegi orszagos zoldinfrastruktira haldzat alapelemeinek
lehatarolasa, allapotértékelése, konfliktusteriileteinek feltarasa, fejlesztési lehetdségeinek
meghatarozasa folyik.

1.2. A zoldinfrastruktira fogalma

A zoldinfrastruktura fogalmara szamos definicio, illetve fogalmi megkozelités létezik. A
kutatas altal hasznalt megkozelitést ezért érdemes egy kis torténeti attekintéssel kezdeni. A
zoldinfrastruktira kifejezés elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg®. Az akkori definicié
szerint ,,a zoldinfrastruktura — a stratégiailag tervezett és kezelt parkok, zoldutak,
zoldfeliiletek és védett teriiletek olyan halozata, amely fenntartja az 6kologiai folyamatokat,
megorzi a természeti eroforrasokat és hozzdjarul az egészség és az életmindség javitdsahoz”.
A zoldinfrastruktira az eredeti megkozelitése szerint:

e megel6z6 szemléletl (proaktiv) és nem utdlagos beavatkozasu,
e rendszerszemléletii és nem véletlenszerd,

e multifunkcionalis szemléletq,

e nagyléptéki, haléozatokban gondolkodo és

o fejlesztési programokba integralva megjelend zoldfeliileti stratégia.

A hazai meglévé fogalmak koziil a zoldinfrastruktura leginkabb a zoldfeliileti rendszer
fogalmaval mutat hasonlosdgot. A hasonlosag ellenére a két fogalom kozott jelentds
kiilonbségek vannak. Mig a zoldfelillet fogalma elsésorban a teriiletek novényzettel vald
boritottsagara utal, addig a zdldinfrastruktira nemcsak a felszinboritas jellegét, hanem egy
sokkal szélesebb értelemben vett koncepciot jelent.

Kapcsolodo eurdpai kozosségi dokumentumok

A zoldinfrastruktura koncepciot az Eurdpai Bizottsdg 2009-es Fehér konyv a
klimaviltozdshoz torténé alkalmazkoddsrél COM[2009] 147 Final® cimii dokumentuma
vezette be az EU politika részeként. Az Eurdpai Bizottsdg szerint a zoldinfrastruktira
alapvet6 szerepet jatszik a természetkozeli allapotu teriiletek felaprozodasa, a fragmentacio €s
a nem fenntarthaté foldhasznélat csokkentésében, mind a Natura 2000 teriileteken mind
azokon kiviil. A Bizottsdg egylttal hangsulyozza az 0Okoszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasanak és helyreallitasanak sziikségességét.

A koncepcio nem sokkal késébb megjelenik az EUROPA 2020 stratégidiban, az intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedés stratégiajaban COM(2010) 2020

Az életbiztositisunk, természeti tokénk: a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig
teljesitendd uniés stratégia COM(2011) 244° 3.2. pontja az Skoszisztémak és szolgaltatasaik

3 Mark A. Benedict és Edward T. McMahon, Green Infrastructure: Smart Conservation for the 21st Century, 2000,
http://www.sprawlwatch.org/greeninfrastructure.pdf.

* Adapting to climate change: Towards a European framework for action, Brussels, 1.4.2009 COM(2009) 147 final

5 EC, European Commission COM (2010) 2020 végleges EUROPA 2020Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégiaja
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fenntartdsa és helyredllitisa cimili fejezetében konkrét célt rendel a zoldinfrastruktura-
koncepcidhoz: a zdldinfrastruktira létrehozasa és a romlasnak indult 6koszisztémak
legalabb 15%-anak helyreallitasa révén 2020-ra maradjanak fenn és javuljanak az
okoszisztémak és a szolgaltatasaik. [...] azaltal, hogy a teriiletrendezésbe beemeli a
zoldinfrastrukturat.

Az EU 2013-ban megjelent Green Infrastructure (GlI) — Enhancing Europe’s Natural
Capital (SWD(2013) 155 final’ , Kérnyezetbarit infrastruktiira — Eurdpa természeti
tokéjének novelése” cimii anyagaban a zoldinfrastruktira koncepcid részletes kifejtése
torténik meg.

Az europai definicié szerint ,zoldinfrastruktiranak nevezziik azokat a természetes és félig
természetes teriileteket, valamint egyeb névenyzettel fedett és okologiai funkciot betolto
teriiletek stratégiailag megtervezett halozatat, amelyet ugy terveztek és iranyitanak, hogy
széleskorii 6koszisztéma-szolgaltatasok nyujtasara legyenek képesek”.

A 2011-ben sziiletett ,,Green infrastructure and territorial cohesion The concept of green
infrastructure and its integration into policies using monitoring systems®” tanulmény szerint
a zoldinfrastruktira mar nemcsak egy fizikai teriilet, hanem egy szélesebb értelemben vett
koncepcio, amely kozponti szerepet jatszik az Okoszisztémak helyreallitasanak altalanos
célkitlizésében, amely a 2020-as biodiverzitéasi célkitlizés részét képezi. A koncepcid eldsegiti
és megalapoz egy Uj szemléletli integralt teriiletrendezést a multifunkciondlis zonak
azonositdsaval, az él6hely-helyreallitdsi intézkedések ¢és az oOkologiai  haldzat
Osszekapcsoltsaganak vizsgéalataval, a kiilonbozé foldhasznélati tervek és politikdk
integralasaval.

A koncepcio teriilet- és szektorsemleges, nem csak egy-egy agazatra és nem csak egy-egy
teriiletre fokuszal (pl. varos vagy vidék), hanem a novényzettel fedett teriileteket, vizi
okoszisztémakat egységes szemléletben kezeli. Végsd célja, hogy hozzajaruljon a
kornyezetbaratabb és fenntarthatobb gazdasag fejlddéséhez azaltal, hogy az Okoszisztéma-
alapti megkozelitést beépiti a tervezési, dontéshozatali folyamatokba, csokkentve ezzel az
épitoipari, kozlekedési- és energetikai infrastruktira negativ kdrnyezeti hatésait.

A zoldinfrastruktura koncepcidjanak eldnye, hogy egységes keretben, kiilteriileten és
belteriileten, orszagos, térségi €s helyi 1éptékben egyarant értelmezve, dgazatokon atnyulva, a
miiszaki infrastruktira halézatok szintjére emeli a bioldgiailag aktiv zoldfeliiletek,
vizfeliiletek védelmét, fejlesztését.

A koncepcid Iényegét jol kifejezi az alabbi angol megfogalmazas is: a zoldinfrastruktira nem
a "nice to have" hanem a "must have" kategéridjaba tartozé fogalom. Magyarra talan Ggy
fordithato, hogy a zoldinfrastruktura nem egy ,,maradék” szemléletli megkozelités a teriileti és
telepiiléstervezésben, hanem mas funkcioju teriiletekkel egyenrangi. A korabbi kovetd,
defenziv jellegli koncepcidkkal szemben ez egy proaktiv, komplex, rendszerszemléletli

6 EC, European Commission (2011) Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. COM(2011)
244 final

7 European Commission, ,,Green Infrastructure (GI) — Enhancing Europe’s Natural Capital” (2013), http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d41348f2-01d5-4abe-b817-4c73e6f1b2df.0014.03/DOC_1&format=PDF.

8 Green infrastructure and territorial cohesion The concept of green infrastructure and its integration into policies using
monitoring systems, EEA, Copenhagen, 2011
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fogalom a zoldfeliiletek értelmezésére, amely szerint a zoldinfrastruktura nem csak vizualis,
hanem funkcionalis jelentdséggel is bir.

A zoldinfrastruktara-koncepcié a  zoldinfrastruktira jelentdségét az ott talalhato
okoszisztémak szolgaltatasai és a térbeli halozatban betoltott szerepe alapjan itéli meg. A
zOldinfrastruktira ebben a megkozelitésben egy olyan halézat, amely térbeli rendszerbe
szervezi az Okoszisztémakat, védi azokat, biztositja az Okoszisztéma-szolgaltatasok
mikddését, példaul elésegiti a klimavaltozashoz torténd adaptaciot, csokkenti annak negativ
hatdsait, biztositja a csapadékviz hatékony hasznositasat, fokozza a karbonmegkdotést,
csokkenti az er6zids vagy deflacios veszteséget.

A zoldinfrastruktira ilyen értelemben:

e A meglévd 0koszisztémakra és egyéb zoldfeliileti elemekre alapozott és stratégiailag
megtervezve kiegészitett, magas mindségii zoldfeliileti halozat.

e Multifunkcionalis szolgaltatdsokat ny0jté teriiletek haldzata (0kologiai, 6kondmiai,
rekreacids, esztétikai, stb.).
e Helyi identitastudatot noveld eszkoz.

e Sokoldali megoldas a fragmentacié csokkentésére, a konnektivitds novelésére, a
varosi terjeszkedés ésszerlisitésére, a klimavaltozas negativ hatdsainak csdkkentésére.

Az EU altal hasznalt fogalmak, a hazai nomenklatira és a kutatasi folyamat eredményeinek
ismeretében a szakértdi csoport feliilvizsgalta a kordbban ismert definicidkat és a magyar
forditasok megfeleldségét, és javaslatot fogalmazott meg a zoldinfrastruktira magyar nyelvii
definidlasara:

Zoldinfrastruktiranak nevezziik a természetes, félig természetes és természetkozeli
allapotu teriiletek, valamint az okolégiai funkciot betolté egyéb, novényzettel fedett
terilletek, illetve vizek és vizparti Okoszisztémak halézatat. A zoldinfrastruktira-
terilletek multifunkcionalis eréforrasok, amelyek sokoldalu 0koszisztéma-szolgaltatasok
biztositasara képesek. Az o0koszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa, fejlesztése a
zoldinfrastruktura - fenntarthatosag alapelvei szerint torténo - stratégiai tervezésével,
fejlesztésével és kezelésével biztosithato. A zoldinfrastruktira a vidéki és varosi
kornyezetben egyarant jelen van.

1.3. A KEHOP zéldinfrastruktura kutatas célja

A projekt célja a hazai zdldinfrastruktira-haldzat lehetséges elemeinek meghatarozasa,
orszagos ¢€s térségi szintli azonositasa, lehatarolasa, az orszadgos zoldinfrastruktura allapotanak
meghatarozasdra  ¢és  értekelésére,  valamint az  orszdgos  zOldinfrastruktira
konfliktusteriileteinek feltarasara iranyulé modszertan kialakitdsa. A kutatds része tovabba a
zOldinfrastruktira megorzését és fejlesztését megalapozo stratégiai keretek, fejlesztési célok
¢s prioritdsok meghatidrozasara, restaurdcios célteriiletek kijelolésére, illetve az orszagos
okologiai halozat feliilvizsgalatara iranyuld modszertani javaslatok kialakitasa. A projekt
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megvalositasa az EU 2020-ig tervezett és 2030-ig elérevetitett Biodiverzitas Stratégiajanak®
zOldinfrastruktara-fejlesztését célzo vallalasainak végrehajtasat szolgalja.

A zoldinfrastruktura-felmérés ¢€s -tervezés célja a természeti erdforrasok fenntarthato
rendszerének biztositdsa az Okoszisztémak megfeleld kezelésével, védelmével ¢és
fejlesztésével. Vagyis az 6koszisztémak €s szolgaltatasaik fenntartdsa a koncepcid értelmében
nem csupan a természeti kornyezet fenntartasa érdekében fontos, de az emberi jollét szdmara
is alapvetéen fontos szabalyozd (pl. levegOsziird, vizvisszatartd hatds), ellatd (pl.
¢lelmiszertermelés) szolgaltatasok hossza tavl fenntartasa is ezzel biztosithato.

1.4 Az orszagos zoldinfrastruktira-fejlesztési terv készitésének orszagos modellje

A zoldinfrastruktura-koncepcid az Okoszisztémakat nem szigetszerli ¢él6helyeknek tekinti,
hanem egymassal és az emberrel kolcsonhatdsban 4ll6 elemek térbeli és funkciondlis
rendszerének. A zoldinfrastruktirat ezért tudatosan meg kell tervezni, azaz a természeti
er6forrasok hasznositdsanak és védelmének klasszikus értelemben vett tervezési eszkdzeihez
hasonldéan sziikkség van egy zoOldinfrastruktura-fejlesztési terv kidolgozasara, amely
meghatdrozza a sziikséges védelmi, restauracios és fejlesztési célokat és teriileteket, azaz a
tervezés soran azonositani kell a beavatkozasi pontokat és az intézkedések jellegét.

Mivel ehhez értékelniink kell a zoldinfrastruktura-rendszer 1étezd elemeit és a kiils
hatasokat, meg kell vizsgalnunk a lehetséges elemek aktudlis allapotat, térbeli rendszerét, a
hatotényezoket és az ezekbdl kovetkezd konfliktusokat.

Az orszagos zdldinfrastruktura-fejlesztés tervezése projektiinkben az aldbbi fobb 1€pésekbdl
all:

alapallapotértékelés,

- potencidlis restauracids célteriiletek azonositasa,

- céléldhely-alkalmassag megallapitasa,

- konfliktusteriiletek azonositasa,

- halozatfejlesztés lehetséges teriileteinek azonositasa,
- restauracids prioritdsok meghatarozasa,

- mddszertani javaslatok meghatarozasa az 6kologiai halozat feliilvizsgalatahoz.

Az elemzési folyamat fobb 1épéseinek sorozatat az 1. abra mutatja.

Alapallapotértékelés (2. fejezet)

9 EC, European Commission (2011) Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020. COM(2011)
244 final; EC, European Commission (2020) Bringing nature back into our lives. EU Biodiversity Strategy for 2030.
COM(2020) 380 final
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Az elemzés alapjat az a feltételezés képezte, hogy nem egyszeriien a felszinboritas tipusa
vagy a jogi védelem hatirozza meg, hogy mely teriiletek részei a zdldinfrastruktiranak,
hanem az, hogy mely teriiletek képesek teljesiteni a zéldinfrastruktiraval szemben tdmasztott
kovetelményeket, azaz okoldgiai szempontbdl megfeleld allapotuak, tobbféle, nemcsak
termel6 Okoszisztéma-szolgaltatasokat nyujtanak, és egy él6helyhalozat funkcionalis elemei.
A ténylegesen zOldinfrastruktara-elemnek tekinthetd terliletek tehat csak az
alapallapotértékelést kovetden hatdrozhatok meg.

Potencialis restauracios célteriiletek azonositasa (3.2. fejezet)

Az alapallapotértékelés eredményeként a zoldinfrastruktara elemei kategorizalhatok, és
meghatarozhatok azok a kategoriak, amelyek elemei allapotuk alapjan a restauracio
célteriiletei lehetnek, mert a védelemre érdemes szintet nem érik el, de a halozatban betdltott
szereplik vagy az altaluk nyUjtott szolgaltatasok szintje arra érdemessé teszi Oket.

Célélohely-alkalmassag megallapitasa (3.2.3. fejezet)

A restauracios intézkedéseknek két fO iranya lehet. Az egyik esetben az Okoszisztéma-tipus
(mivelési 4g) modositasa nélkiil (pl. agrotechnikai modszerek megvaltoztatasaval) javitunk
egy teriilet allapotan, a masik esetben az dkoszisztéma-tipus (miivelési 4g) megvaltoztatasaval
érjik el a restauracids fejlesztést. A céléldhely-alkalmassagi vizsgalat bemutatja, hogyan
milyen tipusu céléldhelyet lehet a legnagyobb valdszintiséggel kialakitani egy adott teriileten.

Konfliktusteriiletek azonositasa (3.3 fejezet)

Az adott teriileten sziikséges ¢s lehetséges restauracios beavatkozast nem csak a jelenlegi
Okoszisztéma dallapota hatdrozza meg, hanem a teriilet kornyezeti és teriilethasznalati
adottsagai is. Ez altalaban akkor meghatarozo, amikor az aktualis 6koszisztéma nem felel meg
a kornyezeti feltételeknek, vagy ha a kedvezdtlen teriilethasznédlat okozza az Okoszisztéma
allapotanak romlasat. Ennek feltérképezése befolyasolja a restauracios beavatkozasok teriileti
preferencidjat.

Halozatfejlesztés lehetséges teriileteinek azonositasa (3.2.5. fejezet)

A zéldinfrastruktara elemei kozotti térbeli kapcsolat fejlesztése az adott zoldinfrastruktira-
elem teriiletén kiviili beavatkozast igényel, ezért ennek tervezéséhez az Osszekapcsolni
tervezett Okoszisztémak vizsgalatan tilmutatd, az elemek kozotti teriiletek atjarhatdosaganak
elemzésére épiild vizsgalati modszer kidolgozésa tortént meg.

Restauracios prioritasok meghatarozasa (3.4. fejezet)

Restauracios igények szamos helyen jelentkeznek, de a restaurdciés beavatkozasok
forrasigénye nem teszi lehetdvé azok egyidejli, vagy rovid hataridon belil torténd
megvalositasat, ezért olyan moddszert dolgoztunk ki, amellyel a restauracios teriiletek
gazdasdgi vagy hatékonysagi szempontbdl sziikithetdk, és igy az eréforrasok
koncentraltabban hasznosithatok.
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Médszertani javaslatok meghatarozasa az okolégiai halozat feliilvizsgalatahoz (4.

fejezet)

Az Okologiai haloézat az orszagos zoldinfrastruktira okoldgiai szempontbol legfontosabb
elemeinek térbeli rendszere. Kijelolésekor azonban nem 4allt rendelkezésre a jelenlegi
elemzésekhez hasonld objektiv modszertani segitség, a modszertani fejlesztés eredményeként
ezért megvizsgaltuk, hogy a zoldinfrastruktira-elemzés és -tervezés hogyan tamogathatja az

okologiai halozat kijeldlését.

Zl alapéllapot-

értékelés

I

Telepiilési ZI elemek

Miszaki infrastruktira és
beépitések potencialis
fejlesztési teriiletei

i

Potenciélis
restauracios
célteriiletek

Kivald allapotd,
megdrzendd ZI
elemek

Telepiilési ZI
sajatos
elemzése

I

[
Okoszisztéma-

e Okoszisztéma-valtas
yarassE nélkiil restauralhaté
restauralhaté

tertiletek

tertiletek

Célélshely-
alkalmassag
vizsgélata

Halézatfejlesz-
tés lehetséges
tertileteinek
azonositasa

ZI meglévé Restauréacids
beltertileti célteriiletek
elemei belteriileten

Okoszisztéma-valtassal
restauralhatd teriiletek
El6hely-tipusok szerint

Térbeli kapcsolat
fejlesztésének
célteriiletei

Konfliktus-
teriiletek
azonositasa

Orszagos
Skologiai
halézat
allapotértéke-
lése

Konfliktusteriileteken javasolhatd restauraciés

beavatkozasok

Restauracids
prioritasok
meghatérozésa

Restauracids prioritasteriiletek
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1. dbra: A zéldinfrastruktura-fejlesztési tervezés lépései a KEHOP projektben
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2 . A zoldinfrastruktura allapotértékelése

2.1. Az allapotértékelés modszertani folyamata

cyey

meghatarozasabol indultunk ki, amely szerint a zoldinfrastruktira elemei természetes és félig
természetes teriiletek, térbeli halozatot alkotnak és széleskorli 6koszisztéma-szolgaltatdsok
nyGjtasara képesek'®. E szerint egy zoldinfrastruktira-elem allapota nem csupan annak
okologiai allapotaval, hanem a térbeli kapcsolatrendszerének ¢és az daltala nyujtott
Okoszisztéma-szolgaltatdsok  Osszességének, vagyis multifunkcionalitasdnak egyiittes
elemzésével jellemezheto (2. abra).

Zl elemek okoldgiai Zl elemek térbeli Zl elemek
allapota kapcsolata multifunkcionalitasa

2. dabra A kompozit-térképekre épiilé elemzés alapjai

Ezek alkotjdk a zoldinfrastruktira allapotértékelésének harom f6 tengelyét, amelyek
megmutatjak egy-egy zoldinfrastruktira-elem relativ, mas elemekhez hasonlitott mindségét,
funkcioit és térbeli Osszekotottségét (3. abra). Az ilyen értékelést az élohelyrestauracio
tervezéssel kapcsolatos szakirodalmaban folyamatalapt tervezésnek nevezik.

10 Az Eurdpai Unid Zoldinfrastruktira Stratégidja meghatarozasa, COM 249/2013
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Okoldgiai allapot
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3. abra A zéldinfrastruktura allapotértékelésének harom fo tengelye
a tengelyek megmutatjik egy-egy zoldinfrastruktura-elem 6koldgiai allapotat, okoszisztéma-
szolgaltatasainak szintjét és térbeli 6sszekapcsoltsagat. A z6ld térrész jelzi azoknak az
elemeknek a helyét, amelyek minden szempontbdl jo dllapotiak, mig a piros részeken
helyezkednek el azok az elemek, amelyek egy vagy t6bb szempontbol a leginkabb
fejlesztendok.

A harom indikatortengelyt az allapotértékelés soran gy alkottuk meg, hogy az egyes
tengelyekhez tartozo indikatorcsoportokbdl kompozit indikatorokat képeztiink. A tengelyek
olyan otfokozata relativ skalak, amelyek egymashoz képest is értékelik a zoldinfrastruktura
allapotat. A tengelyeken az 1-es a legrosszabb, az 5-6s a legjobb allapotot jelenti. Az értékelés
soran ebben a haromdimenzios térben vald elhelyezkedés megmutatja, hogy mely tengelyen
vagy tengelyeken javithato a zoldinfrastruktira elemeinek minésége. Azt, hogy a valtozasokra
van-e esely, illetve sziikségesek-e, tovabbi, konfliktusokat ¢€s hatdtényezdket jelzd
indikatorok, illetve a dontéshozoi oldallal egyeztetett forgatokonyvek donthetik el. A kocka
altal modellezett térben vald elmozdulds a zoldinfrastruktiura fejlesztése soran jol jelzi a
fejlesztés hatékonysagat.

Az EU bioldgiai sokféleség stratégia 2020 célkitlizéseinek hazai szintli megvaldsitasat
megalapozo stratégiai kutatds keretében zajlo részkutatasok egymasra épiilésének elvét
képvisel6 KEHOP-projekt alapveté célja értelmében a zoldinfrastruktura-kutatis az
koszisztéma-térképezés és -értékelés fejlesztési elem (NOSZTEP) eredményeire épit™.
Ennek megfeleléen a vizsgilat és az értékelés felhasznalja a NOSZTEP fejlesztési elem
részeként eldallt eredményeket, nem feliilvizsgéalva azok tartalmi és modszertani hatterét.

1 Tanécs Eszter, Bede-Fazekas Akos, Standovar Tibor, Pasztor Laszl6, Szitar Katalin, Csecserits Aniko, Kiss Marton, Vari

Agnes (2020): Az altalanos 6koszisztéma-allapot indikéatorok térképezésének modszertana. Jelentés. Agrarminisztérium,
Budapest 2020
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2.2. A zoldinfrastruktira-elemek okologiai allapotanak értékelése

Az okologiai allapotértékelés soran a zoldinfrastruktura elemeinek Okologiai szemponta
allapotat értékeltiik. Optimalis esetben ez egy Osszetett értékelés, amely megmutatja, hogy az
adott Okoszisztéma fajkészlete, szerkezete milyen egy referencianak tekinthetd
Okoszisztémaval Osszehasonlitva, illetve mennyire tudja Dbiztositani a referencia
Okoszisztémahoz képest az Okoszisztéma miikodéséhez és fennmaradasahoz sziikséges
folyamatokat, mint pl. ndvényi produkcid, tdpanyag-korforgds. Az altalunk alkalmazott
otfokozatu okologiai allapotskala alapjat a META novényzeti természetesség-értékelés adta,
amely a hazai botanikusok kozott a leggyakrabban hasznalt ¢l6helyértékelés, és szamos
botanikus kozremiikddésével konszenzusosan kialakitott értékelési rendszer'® Ezt a rendszert
a NOSZTEP™ Okoszisztéma Allapotértékelés és a Viz Keretiranyelv (VKI) felmérési
eredményei alapjan tovabb finomitottuk az 1. tiblazat szerint. Ez biztositja a NOSZTEP
Okoszisztéma Allapotértékelés és a zoldinfrastruktura-értékelés projektben elvart egymasra
épiilését.

Okoszisztéma  Okoszisztéma-alaptérkép  Felhasznalt indikator  Zoldinfrastr  Kategériamegfeleltet

-alaptérkép kategorianév uktura és (kiindulasi érték --
kategoriakod okoladgiai >z6ldinfrastruktara
(3. szint) allapot okologiai allapot
értékhataro érték)
k

1110 Alacsony éplulet egységes értékelés nem értékelt
1120 Magas épulet (0)
1210 Szildrd burkolatu utak
1220 Foldutak
1230 Vasutak
1310 Egyéb burkolt vagy

burkolatlan mesterséges

feluletek
1410 Zoldfellletek mesterséges  egységes értékelés 3

kornyezetben fakkal

1420 Zoldfeliiletek mesterséges  egységes értékelés 2
kornyezetben fak nélkiil

2100 Szantéfoldek 5-fokozati kompozit 1-2 nem mingsithet6-->1
szantéértékelés (OA) 1-4-->1
5-->2
2210 Sz616k egységes értékelés 1

12 Bo616ni J., Molnar Zs., Kun A. (szerk.) (2011): Magyarorszag él6helyei. A hazai vegetaciotipusok leirasa és hatarozoja.
ANER 2011. MTA OBKI, pp. 441.

13 Tanacs Eszter, Bede-Fazekas Akos, Standovér Tibor, Pasztor Laszl6, Szitar Katalin, Csecserits Aniko, Kiss Marton, Vari
Agnes (2020): Az altalanos dkoszisztéma-allapot indikéatorok térképezésének modszertana. Jelentés. Agrarminisztérium,
Budapest 2020.
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2220 Gylimolcsosok, bogydsok 5-fokozatu kompozit 1-2 nem mindsithet6-->1
és egyéb Ultetvények gylimolcsos értékelés 1-4-->1
(OA) 5-->2
2230 Energialltetvények egységes értékelés 1
2310 Komplex mivelési egységes értékelés 1
szerkezet épliletekkel
2320 Komplex muivelési egységes értékelés 2
szerkezet épiletek nélkil
3110-3400 Gyepek 2-fokozati kompozit 3-5 1-->3
gyepértékelés (OA) 2-->5
3500 Mashova nem besorolhaté 2-fokozatu kompozit 2-3 1-->2
lagy szaru névényzet gyepértékelés (OA) 2-->3
4101-4309 Erd6k 5-fokozatu kompozit 3-5 1-3-->3;
erdéértékelés (OA) 4-->4
5-->5
4401-4404 Idegenhonos fajok egységes értékelés 2
domindlta erddék,
fatltetvények
4600 Mashova nem besorolhatd  egységes értékelés 3
fas szard novényzet
5110 Vizben all6 mocsari/lapi 5-fokozati kompozit 3-5 1-3-->3;
névényzet vizes él6hely 4-->4
értékelés (OA) 5-->5
5120 Id&szakos vizhatas alatt 2-fokozatli kompozit 3-5 1-->3
allé gyepek, valamint lap- gyepértékelés (OA) 2-->5
és mocsarrétek
5200 Lap- és mocsarerddék 5-fokozati kompozit 3-5 1-3-->3;
erdGértékelés (OA) 4-->4
5-->5
6100 Allévizek VKI viztestek  1-5 1->5
6200 Vizfolyasok 6koldgiai allapota 2-->4
3-->3
4-->2
5-->1

1. tablazat: Az okoszisztéma-tipusok zoldinfrastruktura 6kologiai dallapotértékelése soran

figyelembe vett indikatorai és értékelésiik.

(Az indikdtorok egy része a NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelésébdl (OA), illetve a Viz
Keretiranyelv (VKI) felméréseibol szarmaznak. Azoknal az okoszisztéema-tipusoknal, ahol nem
allt rendelkezésre elég részletes informacio a differencidlt értékelésre, ott egységes értékelést
alkalmaztunk az Skoszisztéma-tipus alapjan.) Az 1. és 2. oszlopban a NOSZTEP Okoszisztéma
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2.2.1. Szantok, sz61ok okologiai allapotmindésitése

Az agrarteriiletek, mint er8sen atalakitott, leromlott koszisztémak a META-hoz hasonldan 1-
2-es ¢értéket kaptak jellegtelen fajkészletiik, kedvezdtlen szerkezeti tulajdonsdgaik é&s
leegyszeriisodott mitkodésiik miatt. A NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés szantkra és
gyviimolcsosokre kifejlesztett proxy indikatoraibol (természetszerli élohelyek ardnya 300 m
sugaru korben, atlagos tdblaméret, termesztett novények valtozatossaga, zoldugar/lucerna,
kukorica, a pihentetett, valamint a védelembdl fakadd kotelezettséggel érintett teriiletek
aranya) kialakitott kompozit-indikator alapjan a legjobb (5-6s) allapoti szantokat 2-es
zOldinfrastruktara 6kologiai allapotkategoriaba soroltuk, mig a jo és annal rosszabb értékelésii
(1-4) teriiletek 1-es 6kologiai allapotértéket kaptak (4-5. abra).

Szanték mindsitése (5 fokozatu relativ skala) Jelkulcs

I 1 (Legrosszabb allapot)
KEH VEKOP-15-2016-00001 =P
. 3

—P

B 5 (Legjobb &llapot)

SZECHENY! @ Készitette: Tanacs Eszter
Adatbéazis: Medveczky Péter,
Naszados Anna,
s Szekeres Adam,
Belényesi Marta,
¥ Lehoczki Rébert

4. dbra. Szantok dllapotminésitése a NOSZTEP Okoldgiai Allapotértékelés dtfokozatii
komporzitindikatora szerint (forras: Tandcs és mtsai 2020).

A szO6loket és a komplex miivelési szerkezetii (kistdblas, vegyes hasznositasu), épiiletekkel
ellatott teriileteket 1-es kategoriaba soroltuk. Az épiiletek nélkiili komplex mivelési
szerkezetli teriileteket 2-es allapotinak értékeltiik, mivel a komplex miivelési mod a miivelés
sokfélesésége miatt a biodiverzitdsnak alapvetden kedvez, az épililetmentesség pedig egylitt jar
vélhetéen a kisebb emberi jelenléttel (6. abra). Az atlagos miivelésii szantokhoz hasonldan az
energiaiiltetvények rovid vagasforduloja, intenziv miivelésii teriiletek, ezért dket is rossz (1-
es) allapotinak értékeltiik.
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Szantok okolégiai allapota

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

<)

JELMAGYARAZAT

Okolégiai dllapotérték
E oss
1 kedvezétlen
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Eurtput s
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5. abra: Szantok allapota a zéldinfrastruktura otfokozatu okologiai dallapotértékelése szerint,
amely alapjan a szantok nagy része rossz (1), mig kis résziik kedvezétlen (2) dkologiai
dllapotu.
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Komplex miivelési szerkezetii teriiletek 6kologiai allapota
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6. dabra Komplex miivelési szerkezetii teriiletek 6kologiai allapota a zéldinfrastruktura

Otfokozatu 6koldgiai dllapotértékelése szerint (rossz-1, kedvezdtlen — 2).

2.2.2. Gyiimolcsosok okologiai allapotminésitése

A NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés szantékra és gyiimolesosokre Kifejlesztett proxy
indikétoraibdl (természetszeri éléhelyek aranya 300 m sugart korben, atlagos tdblaméret,
termesztett novények valtozatossaga, zoldugar/lucerna, kukorica, a pihentetett, valamint a
védelembdl fakadd kotelezettséggel érintett teriiletek aranya) kialakitott kompozit-indikator
alapjan a legjobb (5-0s) allapoti gyilimolcsosoket 2-es zdldinfrastruktira Okologiai
allapotkategoridba soroltuk. A jo és annal rosszabb értékelésli (1-4) teriiletek 1-es 6kologiai
allapotértéket kaptak (7-8. abra).
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Gyiimolcsdsok mindsitése (5 fokozatu relativ skala)

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

0

Jelkulcs

I 1 (Legrosszabb 4llapot)
12

13

. 4

I 5 (Legjobb allapot)

Készitette: Tandcs Eszter
Adatbazis: Medveczky Péter,
Naszados Anna,
Szekeres Adam,
Belényesi Marta,
Lehoczki Robert

SZECHENY!
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>
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"

dabra. Gyiimélesésok allapotmindsitése a NOSZTEP Okolégiai Allapotértékelés étfokozatii
komporzitindikatora szerint (forras: Tandcs és mtsai 2020).

Gylimolcsosok 6kologiai dllapota

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

A
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A
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» 7 Okoléglal dllapotérték
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SZECHENYI '

8. abra. Gyiimolcsosok okologiai allapota a zoldinfrastruktura 6tfokozatu 6kologiai

dllapotértékelése szerint (rossz-1, kedvezdtlen — 2).
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2.2.3. Gyepek okologiai allapotmindésitése

A gyepek esetében a NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés kétfokozati kompozit-
indikatorat hasznaltuk fel a zoldinfrastruktira 6kologiai allapotkategoriak meghatarozasara (9.
¢s 10. abra).

A gyepek allapotardl, hasznalatdr6l nem all rendelkezésre az egész orszagra kiterjedd
kataszter vagy értékelés, ezért ezen 0koszisztémak esetében az dkoldgiai allapotra kozvetve
utald proxy indikatorok alapjan képzett kompozit indikatorok alapjan tortént az
allapotértékelés a NOSZTEP Okoszisztéma allapotértékelésben. Ilyen indikatorok voltak a
taji kornyezetre (pl. a természetszerl, a vizes ¢€lohelyek és a gyepek ardnya a pont
kornyezetében) és az allomanyok veszélyeztetettségére (pl. utak jelenléte, tavolsaga) utald
valtozok, amelyek azonban csak kozvetve és viszonylag pontatlanul tudjak jelezni az
okologiai allapotértéket. Ezért a gyepek (3000-3400-es NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép
kategoria) ¢és az idészakos vizhatas alatt allo gyepek, valamint lap- és mocsarrétek (5120)
esetében a NOSZTEP értékelés keretében sziiletett kétfokozati kompozit indikatort
hasznaltuk fel. A  zoldinfrastruktira allapotértékelés soran a jobb NOSZTEP
allapotkategoriaba esé pontok a legmagasabb, 5-6s zoldinfrastruktira dkologiai allapotértéket
kaptak, mig a rosszabb NOSZTEP kategoridba es6 pontok 3-as, kozepes allapotértéket kaptak
a zoldinfrastruktura értékelésben (11. és 12. abra). Ezzel a dontéssel el szerettiik volna
kertilni, hogy a jobb allapot gyepeket alulértékeljiik az értékeléshez sziikséges informaciok
korlatozottsaga miatt, viszont igy sok gyep allapota jobbnak tlinik, mint amilyen az valdjaban,
illetve jobbnak tlinik, mint a részletes informaciok alapjan értékelt erd6ké atlagosan. Ezt a
torzitast az eredmények értékelésekor és felhasznalasakor mindenkor figyelembe kell venni.

Ez alol az eljaras al6] a Mashova be nem sorolhaté lagy szara névényzet (3500-as NOSZTEP
Okoszisztéma Alaptérkép kategoria) képez kivételt. Ide egyrészt zommel vonalas elemként
jelentkezd szegélyteriiletek, masrészt jelentds €l0hely-rehabilitacids potencidllal rendelkezd
parlagok keriiltek. A NOSZTEP-ben ezeket is a gyepekre kifejlesztett kétfokozati kompozit
indikatorral jellemezték. Ezt az értékelést mi is felhasznaltuk, de a tobbi gyeptipussal
ellentétben itt rosszabb 0©kologiai allapotinak értékeltiik ezeket az dallomanyokat. A
NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés alapjan megéllapitott rosszabb (1-es) kategoria
pixeleinek 2-es, a jobb (2-es) kategoria pixeleinek 3-as zoldinfrastruktira allapotértéket
adtunk.
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2-fokozatu allapot-mindsités CART modell alapjan Jelkulcs
Gyepteriiletek és egyéb lagy szaru névényzet [ Rosszabb allapot
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9. dbra. Gyepek dllapotminésitése a NOSZTEP Okolégiai Allapotértékelés kétfokozatii
kompozitindikatora szerint (forras: Tandcs és mtsai 2020).

2-fokozati allapot-mindsités CART modell alapjan Jelkulcs
Id&szakos vizhatas alatt allé gyepek valamint lap- és mocsarrétek (5120) Rosszabb 4llapot
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10. dbra. Idoszakos vizhatas alatt allo gyepek, valamint lap- és mocsarrétek dallapotmindsitése
a NOSZTEP Okolégiai Allapotértékelés kétfokozatii kompozitindikdtora szerint (forrds:
Tanacs és mtsai 2020).
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Gyepek 6koldgiai allapota
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11. dabra. Gyepek mindsitése a zoldinfrastruktura otfokozati okologiai dllapotértékelése

szerint (kedvezdtlen — 2, kézepes — 3, kivalo - 5).
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Iddszakos vizhatas alatt allé gyepek, valamint lap- és mocsarrétek 6koldgiai allapota
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12. dbra: Iddszakos vizhatas alatt allo gyepek, valamint lap- és mocsarrétek mindsitése a
zoldinfrastruktira étfokozatu 6kolégiai allapotértékelése szerint (kozepes — 3, kivalo - 5).

2.2.4. Erdok allapotmindsitése

Az erddk esetében a NOSZTEP &tfokozati kompozitindikatorait hasznaltuk fel az
zoldinfrastruktira allapotkategoridk meghatarozasara (13. abra). A természetszerii erddket
fafajosszetételbeli (pl. dshonos és idegenhonos fafajok és elegyfajok szama és ardnya) és
szerkezeti jellemzok (pl. koreloszlas, atméréosztalyok szama) szerint értékelték a NOSZTEP
Okoszisztéma Allapotértékelésben. Sajnos az 6kologiai allapotértékelésben kiemelten fontos
cserjeszintrdl csak limitalt, a 1dgyszart szintrdl, a holtfa mennyiségérdl pedig egyaltalan nem
allt rendelkezésre informaci6 a felhasznalt Erdészeti Térinformatikai Informéacids
Rendszerben (ESZIR), ezért az elkésziilt értékelés ezeket nem tudta tekintetbe venni. A
NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés alapjan megéllapitott rossz, kedvezétlen és
kozepes (1-3-as) kategoria pixeleinek 1-es, a jo (4-es) kategoria pixeleinek 4-es, a legjobb (5-
0s) kategoria pixeleinek pedig 5-0s zoldinfrastruktura okologiai allapotértéket adtunk (14.
abra). Az idegenhonos fafaju {iltetvényeket egységesen 2-es zoldinfrastruktira okoldgiai
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allapotkategoriaba soroltuk. Az atlagos mivelésli szantokhoz képest az idegenhonos fafaju
iiltetvények kevésbé intenziv mivelési format jelentenek, de fajkészletiik és szerkezetiik
nagyon szegényes, illetve novényi invazioval erdsen terhelt a természetszerii erdékhoz
viszonyitva, ezért kaptak 2-es 6kologiai allapotértéket.

5-fokozatu erddallapot-mindsités Jelkulcs

B 1 (legrosszabb &llapot)
[ 2

[]s

4

B 5 (legjobb allapot)
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13. dbra Erdék és faiiltetvények dllapotmindsitése a NOSZTEP Okoldgiai Allapotértékelés
otfokozatu kompozitindikatora szerint (forras: Tanacs és mtsai 2020).
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Erd6k 6koldégiai allapota
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14. abra Erdck és faiiltetvények mindsitése a zoldinfrastruktura otfokozatu 6kologiai
allapotértékelése szerint (kozepes — 3, jo — 4, kivalo - 5).

A Mashova nem besorolhatd fas szarad ndvényzet NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép
kategoria olyan, zommel spontan fasodo teriileteket jelol, amelyekrdl az ESZIR-ben nincs
informacio. Ezért ezeket a teriileteket a NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés nem
értekelte. Ezek a teriiletek vélhet6en nagyon valtozatos eredetliek, abiotikus viszonyaiktol, t4ji
kornyezetiiktdl, az invazios fajok jelenlététdl fliiggden valtozatos dkoldgiai allapotuak, ezért a
természetkozeli vegetacid értékelésére hasznalt legalacsonyabb zoldinfrastruktiura 6koldgiai
allapotértéket, 3-ast kaptak egységesen. A pusztavagast és a folyamatban 1évé felyjitas alatt
allo teriileteket megfelelé adatok hijan szintén nem értékelte részletesen a NOSZTEP, és ezt
hasonlé okbdl a Zoldinfrastruktira projektelem sem tudja megtenni. Mivel ezek a teriiletek
nagyfoku emberi zavardsnak és 0kologiai szempontbol kedvezdtlen hatasoknak vannak kitéve
a felujitas folyaman, ezért a mi értékelésiinkben egységesen 2-es zoldinfrastruktura 6kologiai
allapotot rendeltiink ezekhez az alloméanyokhoz.
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2.2.5. Vizben allé mocsari/lapi novényzet 6kologiai allapotmindsitése

A vizben allé mocsari €s lapi novényzetet a zoldinfrastruktira 6koldgiai allapotértékelésnél a
NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés tfokozati kompozitindikatora alapjan értékeltiik,
amely figyelembe vette a vizes ¢élohelyek aranyat, a vizes teriiletek jelenlétét, a vizes
¢lohelyek heterogenitasat és a természetszer(i élohelyek aranyat a pixelek 200 m-es
kornyezetében, a vizboritottsag gyakorisagat (Water and Wetness Probability Index), valamint az
utak jelenlétét (15. abra). Az erddértékeléshez hasonléan a NOSZTEP Okoszisztéma
Allapotértékelés alapjan megéllapitott rossz, kedvezétlen és kozepes (1-3-as) értékil
pixeleknek 1-es, a jo (4-es) értékii pixeleknek 4-es, a legjobb (5-6s) értékii pixeleknek pedig
5-0s zoldinfrastruktura dkoldgiai allapotértéket adtunk (16. abra). A vizes ¢l6helyeken beliil a
fas élohelyeket (5200-as kategoria, “Lap- és mocsarerdok’) az erdokre kidolgozott 6koldgiai
allapotértékelési rendszer alapjan értékeltiik.

Vizes él6helyek (“Vizben allé mocsari/lapi névényzet”, 5110) Jelkulcs
allapota (relativ skala)
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15. dbra Vizben allé mocsdri/lapi névényzet dllapotminésitése a NOSZTEP Okolégiai
Allapotértékelés tfokozatii kompozitindikatora szerint (forrds: Tandcs és mitsai 2020).
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Vizes él6helyek (5110) okoldgiai allapota
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16. abra Vizben allé mocsari/lapi novényzet mindsitése a zéldinfrastruktira otfokozatu
okolégiai dllapotértékelése szerint (kdzepes — 3, jo — 4, kivadlo - 5).

2.2.6. Telepiilési zoldfeliiletek okologiai allapotértékelése az orszagos elemzésben

A ,.Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben” két kategoriaja a fatlan és a fas. Az értékelés
soran fatlan esetben 2-es, fas esetben 3-as értéket kapott a teriilet (17. abra). Az ide tartozo
teriiletek heterogén csoportot képeznek, valdsziniileg 6kologiai allapotuk is sokféle, de mivel
ide tartoznak olyan arborétumok, parkok, fiives repiilterek, amelyek a varosi kornyezethez
viszonyitva magasabb magasabb 6kologiai allapotot képviselnek, ezért indokoltnak talaltuk,
hogy viszonylag magas 6koldgiai allapotinak értékeljiik dket.
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Telepiilési zoldfeliiletek okoldgiai allapota
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17. abra Telepiilési zéldfeliiletek okologiai allapota a zéldinfrastruktura értékelése alapjan
mindsitése (kedvezdtlen — 2, kézepes — 3)

2.2.7. Vizfolyasok és allévizek okologiai allapotminésitése™

Az allovizek és vizfolydsok o©koldgiai allapotat a Vizgyljté-gazdalkodasi Terv (VGT)
komplex, biologiai, fizikai-kémiai elemek, hidromorfoldgia, szennyezdk, veszélyes anyagok
elemeit magédban foglald értékelése alapjan értékeltiikk (2000/60/EK Viz Keretiranyelv). Az
eredeti és a zoldinfrastruktira értékelése egyarant otfokozatd, ezért a VKI értékelését
valtozatlan tartalommal, csak forditott kodolassal alkalmaztuk (18. abra). Mivel a viztestek és
az Oket korlilvevd/szegélyezd szarazfoldi Okoszisztéma allapota szoros kapcsolatban van
egymassal, ezért a viztestek koriil szarazfoldi pufferteriileteket hataroztunk meg, amelyek a
viztestek VKI altal meghatarozott okologiai allapotanak értékét kaptdk meg az ott 1évo
Okoszisztéma-tipus 2.2.1-es fejezet szerinti zoldinfrastruktara 6kologiai allapotértéke helyett.

14 Adatok forrasa: VGT2: 2016. marcius 9. a Magyar Kormany elfogadta Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi Vizgyt;jto-
gazdalkodasi Terv
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A nagy tavak és nagy folyok esetében mindkét oldalon 80-80 m-es puffert, a kis tavak, a
sz¢les vizfolyasok és kisvizfolyasok esetében 20-20 m-es pufferteriiletet hataroztunk meg. A
viztestek VKI allapotmindsitési allomanya még erdsen hianyos, a felszini viztestek nagyobb
része nem keriilt besorolasra adathidny miatt, ezért szamos vizfolyds és zdldinfrastruktira
okologiai allapotardl nincs adatunk.

Viztestek és pufferteriiletiik 6koldgiai allapota
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18. dbra. Viztestek és pufferteriiletiik mindsitése a VKI allapotmindsitésen alapulo
zoldinfrastruktura otfokozatu okologiai dallapoteértékelés szerint (rossz — 1, kedvezotlen —
2, kozepes — 3, jo — 4, kivalo - 5).

2.2.8. Osszegzés, eredmények, felhasznalhatésag, korlatok

Zoldinfrastruktira okologiai allapot kompozit

Az Okologiai allapotértékelés egyiittes abrazolasahoz elkészitettiik hazank zoldinfrastrukttra-
értékelés szerinti okologiai allapottérképét (19. abra), ahol egyiitt abrazoltuk a kiilonb6z6
Okoszisztéma-kategoriakat. Az értékelési rendszer igy lehetdvé teszi, hogy az egyes
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Okoszisztéma-tipusok 0kologiai értékelése soran azok egymashoz viszonyitott relativ értékét
is megjelenitsiik, eleget téve ezzel annak az elvnek, amely szerint a zoldinfrastruktira az
Okoszisztémakat nem szigetszeriien, hanem az altaluk alkotott térbeli rendszer egészében
értelmezi. Ertékelésiink alapjan a teriiletek 48%-a rossz (4,5 millié ha), 8,5%-a kedvezdtlen
(795 ezer ha), 29,5%-a kozepes (2,7 millié ha), 4,7%-a jo (441 ezer ha), illetve 4,9%-a (460
ezer ha) kivalo okologiai allapoti. A rossz allapotu teriiletek 97%-a, mintegy 4,4 millio
hektarnyi teriilet agrarteriilet, amely az Osszes agrarteriiletnek szintén a 97%-4at jelenti. A
kedvez6tlen dkologiai allapotu teriiletek fele (51%-a) mesterséges kornyezetben elhelyezkedd
zoldfeliilet, mig 18%-a fas iiltetvény vagy felijitas alatt all6 erddteriilet, 17%-a agrarteriilet,
13%-a mashova be nem sorolhatd lagyszara novényzet. A kozepes allapotu teriiletek 68%-a
erdéteriilet és 19%-a gyep. A jo allapotu teriiletek nagy része (68%-a) szintén erdéteriilet, de
ide tartozik a vizes €él6helyek (5-0s kategoria) 20%-a €s a vizek teriiletének 46%-a, mindkettd
mintegy 70 ezer hektarnyi teriilettel. A kivalo allapotu teriiletek 64%-a gyep, 19%-a erdd, mig
16%-a vizes ¢€l6hely.

Az eredménytérképen lathatd, hogy a gyepek oOkoldgiai allapota nagyobb aranyban kertilt
kivald kategoriaba, mint pl. az erdéké. Ez a gyepek limitalt értékelhetésége miatt kialakult
torzitottsaga okozta, ahol a nagyméretli allomanyok altaldban jobb értékelést kaptak. Ezt a
tovabbi tervezésnél mindenképpen figyelembe kell venni. Pontosabb allapotértékeléshez és
tervezéshez mindenképpen sziikség van egy orszagos gyepkataszter létrehozasara és
hasznalatara. Adathianyt eredményezett az is, hogy a VKI-bdl szdrmazo vizmindségadatok
messze nem alltak rendelkezésre az egész viztest allomdnyra, ezért szamos szakaszon
adathiannyal kellett szdmolnunk.

Az elemzés soran szamolni kellett azzal is, hogy a NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés
indikatorainak térbeli elemzése geometriai szempontbol eltér az adott tipus NOSZTEP
Okoszisztéma Alaptérképen vald eléfordulasatol, ami egyes pixelek esetén hamis elemzési
eredményekhez vezetett. Sajatos problémakort jelentett a viztestek elemzésének geometriai és
tartalmi alapjainak meghatarozasa is. A NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép a vonalas
elemek folytonossagat ugyanis raszteres volta miatt nem tudja abrazolni.

Fontos leszogezni, hogy az elemzés, illetve az eredmények pontossagat a kiinduld adatok
pontossaga, felbontdsa hatirozza meg. A Nemzeti Okologiai Halozat feliilvizsgalatahoz és
orszagos zoldinfrastruktira allapotértékeléshez megfelelé lehet, de a zoldinfrastruktara
konkrét mintateriileti tervezési dontéseihez nem differencial eléggé. Nem kiiloniti el eléggé pl.
az erddsavokkal tagolt és nem tagolt szantOkat, ezért a kistaj szintll, telepiiléscsoportos
tervezést nem alapozza meg, ahhoz sziikség van tovabbi részindikatorokra.
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Zoldinfrastruktura 6kolégiai allapota
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19. abra. Hazank zoldinfrastruktura-értékelése szerinti okologiai allapota relativ, otfokozatu
skalan. A mesterséges felszineket nem értékeltiik.

Térségi szinten felhasznalhat6 egyéb elemzési szempontok

A NOSZTEP Okoszisztéma Allapotértékelés a rendelkezésre 4allo adatok alapjan képzett
indikatorok Osszesitésével hatarozta meg az egyes teriiletek allapotat. A zdldinfrastruktira
okologiai allapotértékelés soran a teriilethaszndlatonként elkésziilt kiilon allomanyokat
egységes oOtfokozati skalan Gjraosztalyoztuk. Igy a teriileteket egymashoz képest is tudjuk
értékelni, azonban ez szamos kategoria, de kiilondsen az agrarteriiletek esetében nagyfoku
leegyszerlisitést eredményezett, ezért térségi szinten a kompozit allapottérképet egyéb
allapotindikatorok alapjan tovabb finomitani sziikséges. A teriiletek allapotanak
meghatarozasdhoz rendelkezésre allnak mas kiinduldsi adat és modszertan szerint késziilt
adatbazisok is. Ezek egy része azonban — bar orszagosan is térképezhetd - 1éptékébdl adodoan
elsGsorban térségi vagy telepiilési szinten szolgalhat fontos kiegészitd informacidval a
fejlesztési terv megalapozéasahoz.

Vizsgaltuk a vizeny6s teriiletek allandosagat, stabilitasat (20. abra). Ehhez az Eurdpai
Kornyezeti Ugyndkség (EEA) Copernicus Program keretében létrehozott Corine Land Cover
(tovabbiakban: CLC) és a Corine valtozas adatbazis (CHC — minimum térképezési egység 5
ha) rétegeit elemeztiik. Az indikator eléallitishoz a Corine két vizeny6s teriilet kategoriaja a
mocsarak (CLC kod: 411) és lapok (CLC kod: 412) keriiltek felhasznalasra. Azokat a
teriileteket, amelyek az 1990-es években és 2018-ban is a vizeny0s teriiletek részét képeztek a
Corine adatai szerint, stabilan vizeny6s teriileteknek neveztiik. A stabilan vizeny0s teriiletek
mellett meghataroztuk az id6szakosan vizenyOs teriileteket, amelyeket legalabb az egyik
Corine réteg (1990, 2006, 2012, 2018) vizenyds teriiletként azonositott, de nem tartoztak a
stabil vizenyO0s teriiletek koz¢.
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Stabilan vizenyds teriiletek
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20. dbra. Stabilan és idészakosan vizenyds teriiletek Magyarorszagon a Corine valtozads
adatbazis alapjan.

A gyepek természetességére, mindségére jO mutatd lenne az allando gyep kategoria
lehatarolasa a MePAR-bol, de ez sajnos nem 4allt rendelkezésre a projekt szamara. Ezért a
gyepek stabilitasat is a CORINE teriilethasznalati adatsora alapjan vizsgaltuk (21. abra). A
213) ¢és a természetes gyepteriileteket (CLC kod: 321) vizsgaltuk. A stabil gyepek azonositasa
a Corine gyepek 1990-es és 2018-as teriiletének Osszevetése alapjan tortént. Azokat a
gyepeket, amelyek az 1990-es években ¢és 2018-ban is a Corine gyepkategoria részét
képezték, stabil gyep kategoriaba soroltuk. A stabil gyepek mellett kijeloltiik az idészakos
gyepeket, amelyeket legalabb az egyik Corine réteg szerint gyepként azonositottak, de nem
tartoznak a stabil gyepek kozé.

36



Stabil és idGszakos gyepek e

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

\ [ @ tormeszet natozaial | . 3 P

SZECHENYI @

@ i w Stabil gyep ]

LECHNER iz = |d&szakos gyep

21. abra Stabil és idoszakos gyepek Magyarorszagon a Corine valtozas adatbazis alapjan.

Vizsgaltuk egyes él6helyek stabilitasat geometriai (morfoldgiai) adottsagaik szerint is. A
vizsgalat alapja az az elmélet, amely szerint egy magas okologia értékkel biro ¢éldhely annal
stabilabb, minél kisebb feliileten érintkezik degradalt teriiletekkel, azaz minél kompaktabb,
kisebb a teriiletéhez viszonyitott szegélyhossza (keriilete). Ennek egyik elterjedt értékelési
metodikdja az adott folt teriilete és keriilete kozotti aranyszam vizsgéalata. Egyes kutatasok
alapjan azonban a keriilet/teriilet aranyszam vizsgalatanal alkalmasabb indikator a morfologiai
szabalytalansag vizsgalatara a poligon keriiletének (K) és az azonos teriileti kor keriiletének
(Kc) hanyadosa.

A K/ K. arany vizsgalatat elvégeztiik a jellemzéen szigetszerlien eléforduld, magas dkologiai
értékll €lohelyekre, a gyepekre és a vizes élhelyekre. Az értékeket természetes toréspont
osztalyozas alapjan kompakt, mérsékelten, illetve er6sen szabdalt osztalyba soroltuk (22.
abra). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a szabalytalan morfologiai jellemzdok
mellett vizsgalni kell az €l6hely teljes tertiletét is, hiszen e nélkiil nagy altalanossagban a
szabdaltsag a teriilet méretével korrelal. Mddszertani fejlesztésként javasoljuk a jovoben a
teriileti kiterjedéssel sulyozott vizsgalat képletének kidolgozasat.
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22. abra Gyepek stabilitasa kompaktsag szerint a Ferto-Hansag mintateriileten.

Kordbban felmeriilt a természetvédelmi oltalom, mint egy, az atlagosnal jobb
zoldinfrastruktura-allapotot mutat6 jellemz6é alkalmazasa az értékelési rendszerben. Mivel a
természetvédelmi oltalom kiterjedhet (pl. nemzeti park esetében) akar beépitett felszinboritasu
tertiletekre is, nem tekinthetd egy homogén okoldgiai mindséget képviseld mutatonak.
Kisérletet tettiink a mutatd szlikitésére olyan természetvédelmi kategéridkra, amelyek jo
eséllyel magas Okologiai mindséget képviseld teriileteket foglalnak magukba
(természetvédelmi teriilet, Natura 2000 gyepek, fokozottan védett természeti teriiletek,
erdérezervatumok), de az elemzések tapasztalatai alapjan a természetvédelmi oltalmat nem
allapotjellemzoként vessziik figyelembe az elemzés soran, hanem mint olyan jogi eszkozt,
amely a restaurdcios beavatkozasok megvaldsithatosdgat egy adott teriileten magasabb
valoszintiséggel tudja biztositani. Tovabbtervezés soran azonban vizsgalhatok olyan, mas
indikatorokkal nehezen értékelhetd Okoszisztémak, mint a gyepek értékelése egy sziikitett
természetvédelmi kategorizalassal.
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2.3. A zoldinfrastruktira-elemek térbeli kapcsolatanak értékelése

A zoldinfrastruktura-allapotértékelés masodik tengelye a térbeli Osszekapcsoltsagot,
konnektivitast és izolaciot jeleniti meg (2. tablazat). Ez a szempont azt mutatja meg, hogy a
kiilonboz6 €l6lénycsoportok szdmara a tj, az egyes €élohelyek mennyire atjarhatok, az egyes
¢lohelyfoltok mennyire izoldltak, és ezen keresztil a populaciok talélése, a valtozod
kornyezethez valo alkalmazkodas mennyire lehetséges a tajban. Megmutatja, hogy hol
talalhatok tobbé-kevésbé atjarhato terjedési akadalyok, és hol hianyzik 0sszekéttetés a foltok
kozott. A terresztris térbeli Osszekapcsoltsag elemzésére alkottunk egy kompozit indexet,
amely két indexet Otvoz: egy, a terjedést segitd ¢€lohelyek mennyiségét kvantifikalo
konnektivitas indexet (t4ji konnektivitas), illetve egy, a terjedést akadalyozo barrierek (utak és
telepiilések) hatasait kiemel6 fragmentacios indikatort (tajfragmentaltsag index), amelyet az
Eurépai Kornyezeti Ugynokség fejlesztett ki*>. Ezek mellett a vizfolyasok és allovizek
konnektivitdsdnak becslésére a Vizgyljté-gazdalkodasi Terv viztestkategdria szerinti
beosztasat hasznaltuk, amely harom (természetes, erdsen moddositott €s mesterséges)
kategoriaba osztja a viztesteket, tobbek kozott a viztestek hidromorfologidja alapjan, amely a
hossz- és keresztiranyu atjarhatésag szempontjait is figyelembe veszi.

Terresztris Okoldgiai konnektivitas El6helymindséggel és tavolsaggal sulyozott
természetkozeli él6hely-elérhetéség kompozit
index

Tajfragmentaltsag index (EEA 2015) Effektiv haloméret: utak altali fragmentaltsag

Vizfolyasok és allovizek Vizfolyasok ¢és allovizek VKI viztest- Természetes, er6sen modositott és mesterséges

kategoria szerinti besorolasa viztest ~ hidromorfologiaja (hossz- és

keresztiranyu atjarhatosag)

2. tablazat Zoldinfrastruktura-elemek térbeli kapcsolatanak értékelése

2.3.1. Okolégiai konnektivitas

Ez a t4ji konnektivitas index egy strukturdlis konnektivitas index, amely tulajdonképpen a
Vos-féle C-index™® modositott valtozata. Megmutatja, hogy egy bizonyos maximalis
tavolsadgra terjedni képes ¢él6lény szamara egy-egy pont kornyezetében (a maximalis
tavolsagon beliil) Osszességében mennyi, a terjedést segitdé élohely all rendelkezésre, az
Osszeget sulyozva azok mindségével és a fokuszponttdl vald tdvolsagukkal (1. egyenlet).

Ci — ZQJ % e—axDij
j|Dii<Do
1. egyenlet. A konnektivitasi index képlete, ahol Ci: i pixel konnektivitasa; Qj: j pixel
elohelymindsége (atjarhatosag szempontjabol) 0,01 és 1 kézott,; o negativ exponencidlis

15 EEA Report No 2/2011: Landscape fragmentation in Europe Joint EEA-FOEN report. ISSN 1725-9177

16 Vos, C. C., Verboom, J., Opdam, P. F., & Ter Braak, C. J. (2001). Toward ecologically scaled landscape indices. The
American Naturalist, 157(1), 24-41.
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terjedesi valosziniiség paramétere; Dij: i és j pixelek Euklidészi tavolsaga (a 100 m-es
maximalis terjedeési tavolsag esetében 20, a tobbi tavolsag esetében 100 m-€s
tavolsagegységekben megadva); DO: maximalis terjedési tavolsag (Dij tavolsagegységeiben
megadva)

Ezt a szamitast a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép minden egyes pixeljére elvégeztiik az
1. egyenlet szerint. A 100 m-es terjedési tavolsag esetében az Alaptérkép eredeti 20 m * 20
m-es pixeleit hasznaltuk. A masik harom terjedési tavolsag esetében szamitasi kapacitas miatt
ezeket a pixeleket 100 m * 100 m-es pixelekké olvasztottuk Ossze, ahol az 0j pixelek
megkaptdk a 20 m * 20 m-es pixelek atlagos mindségértékét. Az orszaghatar kozelében a
terjedési tdvolsagon beliil, de az orszaghataron kiviil esd pixelek nincs adat értéket kaptak, igy
ott az indexértékek torzitottak (lehetnek).

A fajok terjedési képessége széles hatdrok kozott mozog, ezért - hogy eredményeink
altalanosan érvényesek lehessenek - négy kiillonb6z6 maximdlis terjedési tavolsdaggal (100,
500, 1000, valamint 10000 m-es) is elvégeztiik az elemzést, amelyeket altalanossagban kis
(100 m), kozepes (500 és 1000 m) és nagy (10000 m) terjedési képességnek feleltettiink meg.
Az index a terjedési tavolsagon beliili éldhelyek mennyiségét a fokuszpixeltdl vald
tavolsaggal forditottan ardnyosan (negativ exponencidlis Osszefiiggés alapjan), valamint az
¢l6helyterjedést segitd szerepével (terjedési szempontu €l6helymindség) egyenes aranyban
veszi figyelembe. A fokuszpixeltdl vald tavolsag beépitésével modelleztik az ¢él6lények
terjedési valdszinliségének csokkenését a tavolsag novekedésével. A képletben a terjedési
valdszinliség negativ exponencidlis paramétereként szerepld alfat Gigy adtuk meg, hogy a
maximalis tavolsag kdzelében a terjedési valdszinliség nulldhoz kdzelitsen (23. abra).

1 10 100 1000 10000

tavolsag (m)

100 m (alfa=0,7) 500 m (alfa=1) 1 km (alfa=0,5) 10 km (alfa=0,05)

23. abra A terjedés valosziniisége adott tavolsagokra az indexben felhasznalt negativ
exponencidalis terjedési valoszintiségi modell alapjan.

Az ¢lohelyek terjedési szemponti mindségét ugy hataroztuk meg, hogy a természetszerii

Okoszisztéma-tipusokat (gyepek, Oshonos fafaji erddk, vizes élohelyek és viztestek) a

terjedést maximalisan (100 %-ban) tdmogatonak, az atalakitott tipusokat (pl. agrarteriiletek,
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zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben, iiltetvények) a terjedést 20-60%-ban tamogatonak, a
mesterséges felszineket pedig a terjedést nem tamogatd (1%) tipusoknak tekintettiik, és ezek a
szazalékos értékek jelentették a terjedési szempontu €¢lohely-mindséget (3. tablazat).

3.szint kod 3. szint név Q - minden természetkozeli él6hely
1110 Alacsony épiilet 0,01
1120 Magas épiilet 0,01
1210 Szilard burkolatt utak 0,01
1220 Foldutak 0,01
1230 Vasutak 0,01
1310 Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feliiletek 0,01
1410 Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal 0,2
1420 Zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fak nélkiil 0,2
2100 Szantofoldek 0,2
2210 Sz616k 0,2
2220 Gyilimolesosok, bogyosok és egyéb iiltetvények 0,2
2230 Energiaiiltetvények 0,2
2310 Komplex miivelési szerkezet épiiletekkel 0,2
2320 Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 0,2
3110 Nyilt homokpuszta gyepek 1
3120 Zart gyepek homokon 1
3200 Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 1
3310 Sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedvelé gyepek 1
3320 Sziklakibuvasokkal tarkitott egyéb gyepek 1
3400 Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken 1
3500 Mashova nem besorolhat6 lagy szart ndvényzet 0,6
4101 Biikkosok 1
4102 Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 1
4103 Cseresek 1
4104 Molyhos t6lgyesek 1
4105 Ny-Dunantuil erdeifenyvesei 1
4106 Ny-Dunantul erdeifeny6-elegyes lomberdei 1
4107 Hazai nyérasok 1
4108 Hegy- és dombvidéki pionir erdék 1
4109 Gyertyanos kocsanyos télgyesek 1
4110 Elegyetlen és kdriselegyes kocsanyos tolgyesek 1
4111 Egyéb, tobbletvizhatastol fliggetlen 6shonos dominancidju erdék 1
4112 Egyéb elegyes lomberd6k 1
4201 Puhafas artéri erd6k 1
4202 Keményfas artéri erdok 1
4301 Elegyetlen és kdriselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 1
4302 Egeresek 1
4303 Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 1
4304 Artéren kiviili fizesek 1
4305 Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok 1
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4306 Nyiresek 1
4307 Tobbletvizhatassal érintett cseresek 1
4308 Egyéb, tobbletvizhatassal érintett 6shonos dominancidji erdék 1
4309 Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberdok 1
4401 Ttleveliiek dominalta Gltetvények 0,2
4402 Akac dominalta iiltetvények 0,2
4403 Nemesnyar- ¢és fiiz dominalta tiltetvények 0,2
4404 Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erd6k 0,2
4501 Pusztavagas 0,6
4502 Folyamatban 1év6 felujitas 0,6
4600 Mashova nem besorolhato fas szarti novényzet 0,6
5110 Vizben 4116 mocséri/lapi névényzet 1
5120 Id6szakos vizhatas alatt 4ll6 gyepek, valamint 1ap- és 1
mocsarrétek
5200 Lap- és mocsarerdok 1
6100 Allovizek 1
6200 Vizfolyasok 1

3. tdbldzat A NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép él6helytipusainak mindsitése atjarhatésdg

Az index értékeket ez utan 0-1 koz€ normaltuk ugy, hogy az elméleti maximumhoz (amikor a
puffer minden celldjdban maximalis az ¢léhelymindség értéke) viszonyitottuk. A négy
terjedési tavolsagra lefutatott elemzés eredményét minden pixelre az utolsd Iépésben
Osszeadtuk ugy, hogy az 500 és 1000 m-es elemzés eredményét dupla stllyal vettiik
figyelembe, mivel irodalmi adatok szerint a fajok jo részének maximalis terjedési tavolsaga e

ket érteket kozeliti.
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szempontjabol. A mindségek minimum értéke 0,01 (1%), amely az atjarhatatlan

matrixnak, mig maximum értéke 1 (100%), amely a legatjarhatobb élohelynek felel meg.
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24. abra Taji konnektivitas a maximalis terjedési tavolsag és az élohelyek atjarhatosaganak
figyelembe vérelével
A térkép a négy, karakterisztikus terjedési tavolsag (100, 500, 1000 és 10000) alapjan

kiszamitott konnektivitas atlagat mutatja a két kozépsd tavolsag dupla stilyozéasaval. A magas

értekek nagyobb aranyu atjarhato éléhelyet, azaz magas 0sszekotottséget jeleznek.
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2.3.2. A kozlekedési infrastruktira fragmentalé hatasa

A taj fragmentacidja az a folyamat, amikor a nagy ¢él6hely-foltokat a mesterséges elemek
kisebb, elszigeteltebb élohelydarabokké alakitjak. Ez a folyamat leginkabb az urbanizalt vagy
egy¢b moddon intenziven hasznalt régidkban mutatkozik meg, ahol a fragmentaci6 a beépitett
teriiletek linearis infrastruktiraval, példaul utakkal és vasutakkal vald Gsszekapcsolodasuk
eredménye17. A biologiai sokféleség védelmére, a kornyezetszennyezés csokkentésére és a
vizmindség javitasara szamos védelmi jogszabaly sziiletett, azonban a varosok szétteriilése
(urban sprawl) és ahhoz kapcsolodo 1) kozlekedési infrastruktara épitése tovabbra is gyors
itemben zajld, sok esetben korlatozas nélkiili folyamat. Kovetkezésképpen a tdjak
fragmentacioja novekszik, és a fennmarad6 Okologiai haldézat egyre kevesebb kapcsolatot
biztosit.

Fragmentalt t4jban a populdciok Gsszekottetésének szempontjdbol kiemelkedd fontossaguiak
az O0kologiai folyosok vagy korridorok. A konnektivitds mesterséges novelése leggyakrabban
ilyen folyosok létrehozasaval torténik. A folyosok olyan, altalaban vonalas elemek, amelyek
él8helyfoltokat kétnek dssze, és ezzel segitik az egyedek foltok kozotti mozgasat'®

25. abra Kozuthdlozat fragmentadlo hatdsa

A fragmentacidé mérésére szamos modszer 1étezik €s 1étezett kordbban is®. A legelterjedtebb
modszer a vonalas infrastruktira hosszanak mérése az adott teriileten. Ez a modszer szamos
korlattal rendelkezik. Csak olyan teriiletek 0sszehasonlitasara alkalmas, amelyeken a vonalas
infrastruktura eloszlasa egyenletes egy nagyobb egybefiiggd teriileten. Az Eurdpai Unidban
elfogadott és elterjedt modszer az ,.effektiv haloméret” (effective mesh sizezo) mérése, amely
nem a vonalas infrastruktira hosszat, hanem az altal feldarabolt teriiletek nagysagat méri.

17 Saunders D. A., Hobbs, R. J. and Margules, C. R., 1991, 'Biological consequences of ecosystem fragmentation: a review',
Conservation biology 5(1), 18-32.

Forman, R. T. T., 1995, Land mosaics — The ecology of landscapes and regions, Cambridge University Press,
Cambridge/New York, 632 pp

18 Soule, M. E., & Gilpin, M. E. (1991). The theory of wildlife corridor capability. In A. Denis, & J. H. Richard (Eds.),
Nature conservation 2: The role of corridors. Surrey Beatty & Sons.

19 ,Landscape Fragmentation in Europe — European Environment Agency”, Publication, elérés 2020. augusztus 24.,
https://www.eea.europa.eu/publications/landscape-fragmentation-in-europe.

20 Jochen A.G. Jaeger, ,Landscape Division, Splitting Index, and Effective Mesh Size: New Measures of Landscape
Fragmentation”, Landscape Ecology 15, sz. 2 (2000. februar 1.): 115-30, https://doi.org/10.1023/A:1008129329289.
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A valés haléoméret (effective mesh size) mutatdé tulajdonképpen egy egyenletes racshald
méretet hataroz meg. A haloméret igy egy szam, amely azt a racshaldo méretet jelenti, ami
akkor allna eld, ha az utak homogén modon, egyenletesen helyezkednének el a racshalon
beliil. A modszer jol mutatja konkrét teriiletek kozott a kiilonbségeket, de alkalmas
ugyanannak a teriiletnek kiilonb6z6 idészakok kozotti fragmentacios dsszehasonlitasara is.

Az Az

As

m, :L(Af FA A A+ A)

A1U'Ia| =4 kmz ‘4|n1:\]

26. abra A valos haloméret (Meff) szamitdsa

A fragmentacio szamitasahoz a kozathalozat rendelkezésre bocsajtott adatbazisat hasznaltuk,
kiegészitve a vastutvonalak nyomvonalaival. A kozathaldzatnal csak a burkolt utak keriiltek
figyelembevételre. Az effektiv haldéméret szamitas 1ényege, hogy a fragmentalodott teriiletek
nagysagat szamolja, ezért a moddszertan nem veszi figyelembe az egyes utak tipusat. A
haloméret szamitasnal egy 250x250 m-es racshaléd alapjan szamoltuk az effektiv haloméretet,
amelynek eredményét raszterizaltuk és az ArcGIS Focal Statistic paranccsal 10 pixel
nagysagu filterrel finomitottuk, homogenizaltuk. A végeredményt természetes toréspont
osztalyozassal haromkKategoriaju osztalyozott térképpé alakitottuk. A legkisebb érték (a
legkisebb haloméret) a legjobban feldarabolddott teriiletet jelenti.
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Orszagos fragmentacio térkép
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27. abra: Hazadnk fragmentdcios térképe az effektiv haloméret (Meg) alapjdan

2.3.3. Vizfolyasok és allévizek VKI viztest-kategoria szerinti atjarhatosag-értékelése 2

A vizfolyasok és allovizek kereszt- és hossziranyu atjarhatésagat a 2000/60/EK iranyelv
(VKI) viztest kategoridk szerinti besoroldsa alapjan (mesterséges, erdsen modositott,
természetes) értékeltiik. A térképes megjelenitésben (28. abra) a viztesteket azok
pufferteriileteivel egyiitt hataroztunk meg. A nagy tavak és nagy folyok esetében 80 m-es
puffert, a kis tavak, a széles vizfolyasok ¢és kisvizfolyasok esetében 20 m-es pufferteriilettel
szdmoltunk. A VKI mindsitéssel rendelkezd viztestek dlloménya erdsen hianyos, ez okbol az
eredménytérképen a felszini viztestek nagyobb része nem keriilt besorolasra, a forras
adathianyos szakaszokként, teriiletekként jelennek meg.

21 Adatok forrasa: VGT2: 2016. mércius 9. a Magyar Kormény elfogadta Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi Vizgy(ijts-
gazdalkodasi Terv
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Viztestek VKI szerinti besorolasa
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28. abra. Viztestek VKI viztest kategoriak szerinti besorolasa (mesterséges, erosen modositott,
természetes), amely nagyban meghatarozza a vizfolydsok és dllovizek kereszt- és
hossziranyu dtjarhatosagat.
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2.3.4. Osszegzés, eredmények, felhasznalhatosag, elény, hianyossag

A térbeli 6sszekapcsoltsag kompozithoz a taji konnektivitas €s a tajfragmentaltsdg indexek 6t
kategorias értékeit atlagoltuk oly moddon, hogy a sziikséges kerekitésnél a konnektivitds
érteket kapja meg. A harmadik indikéatort, a vizfolydsok altal biztositott kapcsolatokat a
kompozit térkép készitésénél elsddlegesnek vettiik, azaz ahol volt informéci6 a vizekrdl, az
ehhez kapcsolodo érték keriilt a térképre. A mesterséges vizek 1-es, az er6sen moddositott
viztestek 3-as, a természetes viztestek pedig 5-0s kategoriat képviselnek. A térképen lathato,
hogy varosaink €s az azokat Osszekotd vonalas elemek, utak jelentosen fragmentaljak az
orszag teriiletét. Elemzésiink alapjan a tertiletek 1,3%-a (120 ezer ha) rossz, 10,8%-a (1 millio
ha) kedvezétlen, 31,4%-a (2,9 millié ha) kdzepes, 39,8%-a (3,7 millié ha) jo, 16,8%-a (1,6
millié ha) kivalo térbeli kapcsolatokkal rendelkezik.

A térbeli kapcsolatok mindségének ¢€s mennyiségének vizsgdlata és értékelése nagy
nehézségekbe litkozik, mivel a vizsgéalhatd (és altalunk is vizsgalt) strukturdlis indexek a
funkcionalitasrdl csak korlatozott mértékben szolgaltatnak informéciokat. A kiilonbozd
¢l6lények szamdara kiilonb6z6 tajkonfiguracidok biztositjak az Osszekotottséget kiilonbozo
terjedési képességiik €s ¢élohely-hasznalatuk miatt. A konnektivitas allapotértékelése és
fejlesztése soran a tervezok, természetvédok altalaban egyedi, kiemelten fontos fajok érdekeit
tartjak szem el6tt, vagy ha egész kdzosségek szempontjain van a hangsuly, akkor igyekeznek
kulcsfajokat, erny6fajokat valasztani, amelyek segitésével az egész kdzosség konnektivitasa
modellezhet6. Az orszagos zoldinfrastruktura értékelése és tervezése soran az utdbbi
megkozelités célravezetd. Ugyanakkor igen részletes és tobbnyire nehezen gylijthetd
fajelofordulasi, -terjedési (pl. genetikai) adatra lenne sziikség az ¢él6helypreferencia,
¢lohelyhéalozat felderitéséhez, a barrierek, a potencidlis és miikodd folyosok pontos
azonositasdhoz. Mivel Uj adatok gylijtésére és részletes modellezésre nem volt mddunk,
szakértdi becslés alapjan hataroztuk meg az elemzésben jellemzett terjedési képességet és
¢lohelyi atjarhatosagot. Igyekeztiink olyan beallitdsokat alkalmazni, amely széles érvényl
lehet, de az eredményeket valos fajelterjedési adatokon alapuld validacioval sziikséges
ellendrizni a jovOben.
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29. abra A zéldinfrastruktura elemek térbeli kapcsolata a taji konnektivitas és a
tdjfragmentaltsag index alapjan képzett otfokozatu kompozit indexe alapjan.
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24. A  zoldinfrastruktira-elemek  Okoszisztéma-szolgaltatiasainak  értékelése,
multifunkcionalitas

A hazai z6ldinfrastruktara alapallapotanak harmadik tengelye a multifunkcionalitds, amelyet a
z6ldinfrastruktara 4ltal biztositott Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal jellemziink. Az EU
z6ldinfrastruktira definicidja szerint az Okoszisztéma-szolgaltatisok szempontjait is
figyelembe kell venni annak stratégiai tervezésénél, hiszen {6 célja az 6kologiai konnektivitas
megorzése ¢s helyreallitdsa mellett az 6koszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos biztositasa, €s
ha sziikséges, helyreéllitésazz. A zoldinfrastruktira értékét alapvetden meghatarozza, hogy
milyen és hanyféle funkciot tolt be az adott helyen. Az ¢€l6vilag szdmara nyujtott éldhelyi
funkcid mellett kiemelkedéen fontos az ember szamara hasznos funkcidk, azaz az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése.

Ahol rendelkezésre allt, ott a NOSZTEP okoszisztéma-szolgaltatas-elemzésének
eredményeire épitettiilk a folyamatot, csak azokban az esetekben egészitettilk ezt ki ujabb
indikatorokkal, ahol az adott Okoszisztéma-tipusra a NOSZTEP keretében nem késziilt
szolgéltatas-értékelés. Mivel az értékelt 0koszisztéma-szolgaltatasok egy része a mesterséges
felszineket és a viztesteket nem tudta értékelni, ezért ezeket az Okoszisztéma-tipusokat a
zoldinfrastruktura allapotértékelése soran egyéb indikatorokkal értékeltiik.

A NOSZTEP altal értékelt 6koszisztéma-szolgaltatasok koziil a lehetd legtobb okoszisztéma-
szolgéltatast igyekeztiink figyelembe venni a szolgaltaté/fenntarto és kulturalis szolgaltatdsok
koziil. Az ellatd okoszisztéma-szolgaltatasokat nem értékeltiik a zoldinfrastruktira elemeinek
alapallapot-mindsitésénél, ezek értékelésére a megvalosithatosaggal 0Osszefliggd térbeli
priorizalasi szempontok vizsgalatanal keriilt sor (3.4. fejezet). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
koziil azokat valasztottuk ki a zoldinfrastruktira értékeléséhez, amelyek indikatorait
térképezni lehetett, €s amelyben az ¢éldvilag szerepe erdteljesen megjelenik, vagyis nem
abiotikus tényez6 (pl. talajtipus vagy a domborzat) adja a szolgaltatds meghatarozo részét,
mint pl. a taji diverzitas esetén. Az értékelés eredményeként hat 6koszisztéma-szolgaltatas
egy-egy indikatorat valasztottuk ki, amelyek a potencidlis vagy a tényleges Okoszisztéma-
szolgéltatast (2. vagy 3. kaszkddszintet), illetve a rekreacié esetében az 1. kaszkadszintet, a
szolgéltatds szempontjabol relevans okoszisztéma-allapotot jellemezték. A valasztds sordn a
tényleges Okoszisztéma-szolgaltatas kivalasztdsa volt a prioritds, ha ez nem volt megfeleld
felbontasban térképezhetd, akkor a potencialis szolgéltatast hasznaltuk fel. A
zOldinfrastruktira  Okoszisztéma-szolgaltatasanak  értékelése soran figyelembe vett
indikatorokat a 4. tdblazat mutatja be.

Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas Indikator
szolgaltatas fotipus
Szabalyozo Taji mikroklima-szabalyozas Eves effektiv csapadék: csapadék és parolgas
/tdmogatd kiilonbsége
Pollinacié Vadméhek altali beporzasi potencial

22 COM(2013) Kornyezetbarat infrastruktira — Eurdpa természeti tokéjének novelése. Eurdpai Bizottsag, 249 final
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Erozio elleni védelem Tényleges erdzio elleni védelem: visszatartott
talaj mennyisége

Dombvidéki arvizi Potencidlis lefolyds-mérséklés
kockazatcsokkentés
Potencialis szlirbkapacitas Diffuz tapanyag-terhelések szabalyozasa
Kulturalis Rekreacid Gyalogos természetjard €lohely-preferenciaja
kompozit indikator
Telepiilési: Levegdszlirés Zoldfeliiletek aranya
Szabalyozo és Zajterhelés csokkentés Egy fére jutd zoldfeliilet teriilete
kulturélis Rekredcio Fas boritottsig ardanya a belteriilethez
Egészségmegoirzés viszonyitva
Csapadekviz-gazdalkodas Biomassza (NDVI) aranya a bel-teriileten
Klimaadaptacid

Telepiilésszegély fasitottsaga

4. tablazat A zéldinfrastruktura multifunkcionalitas dllapotértékelésében felhasznalt
NOSZTEP 6koszisztéma-szolgdltatds indikdtorok.

2.4.1. Taji mikroklima-szabalyozas (effektiv csapadék)

A Klima ¢és Energia szakértéi munkacsoport altal feldolgozott szamos Okoszisztéma-
szolgaltatas koziil a taji mikroklima-szabalyozas 3. kaszkadszintli indikéatorat, az atlagos éves
effektiv csapadékot valasztottuk annak jellemzésére, hogy az Okoszisztémak milyen
mértékben jarulnak hozz4 a tajban a mikroklima-szabélyozéséh0223 (30. abra). A kivalasztott
indikator az 1981 és 2010 kozotti atlagos effektiv csapadék, amely a lehulld csapadék és a
parolgas kiilonbsége. A taji mikroklima befolyasolasa alapvetden a parolgas altal torténik, ami
hiitd hatast fejt ki. Ennek szdmos meghatdroz6 eleme van, a ndvényzet mellett a talaj
hidrolégiai jellemz6i, a domborzat, a hdmérséklet és a lehulld csapadékmennyiség is
befolyasolja az evapotranspiraciot. A novényzet szerepe az dkoszisztéma tipusaval valtozik,
melyet az f-paraméter, az adott 6koszisztéma maximalis parologtato-képessége fejezett ki a
modellezés soran. Az indikator térképezéséhez a FORESEE adatbéazist és az 1D csobor
modellt hasznaltak®® (Dobor és mtsai 2015). A térképen a varosok megtévesztéen magas
értekkel kirajzolodnak, mivel itt alacsony parologtato-képesség és vizelvezetés jellemzo, a
belteriileti mikroklima-szabalyozdsra ez az indikdtor igy nem alkalmas, ahhoz a varosi
mikroklima csoport mintateriilet eredményei a mérvadok. Hasonloképpen a vizfelszinekre
sem alkalmazhat6 az indikator a korlatlan vizutanpotlas miatt. A zoldinfrastruktura értékelése
soran az index maximumértékével normaltuk a pixelek értékeit 0 és 1 kozé (a tobbi
kivalasztott indikatorhoz hasonléan), hogy a kiilonb6zd indikéatorok értékei egymadssal
Osszevethetdek legyenek.

23 Koncz P., Horvath L., Somogyi Z., Kottek P., Weidinger T., AcsF., Kroel-Dulay Gy., Fogarasi J., Molnar A., Pasztor L.,
Popp J. (2020) Klima és Energia Szakértéi Munkacsoport tanulmanya. Nemzeti Okoszisztéma-Szolgéltatas Térképezés és
Ertékelés Projekt (NOSZTEP), Agrarminisztérium, Budapest, 192 pp.

24 http://nimbus.elte.hu/FORESEE/
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Atlagos éves effektiv csapadék, 1981-2010
(felszinboritas hatasa nélkil, f = 1)
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30. dbra Eves effektiv csapadék a NOSZTEP osztdlyozds szerint (forrds:
http://nimbus.elte.hu/FORESEE/)

2.4.2. Pollinacié (vadméhek altali beporzasi potencial)

Globalisan a zarvatermé novényfajok 87%-ara jellemzd, hogy szaporodasa, termésképzése
soran kisebb vagy nagyobb mértékben profital az allati beporzasb61?. Ugyanakkor a beporzo
allatok jelent6s hanyada veszélyeztetett az emberi tevékenység kovetkeztében, Europaban a
beporzasban jelentds szerepet jatszo6 vadméh és lepkefajok 30-50%-anak populécioi
zsugorodnak®. Nem kisebb a haziméhek veszélyeztetettsége sem egyes régiokban.
Ugyanakkor a beporzast igényld ndvények termesztése jelentésen ndvekszik. Az IPBES
jelentés27 2016. évi publikalasa ota szdmos kezdeményezés indult a beporzok védelmére,
¢letlehetdségeik javitésérazs. A beporzas fontossaga ellenére korabban nem tulajdonitottak
elegendd figyelmet ennek az 0koszisztéma-szolgaltatasnak, ezért is kell figyelembe venni a
zoldinfrastruktira elemzése és fejlesztése soran. A NOSZTEP Pollinacio szakértsi
munkacsoportja két csoport, a vadméhek ¢és a haziméhek 4altal torténd beporzassal
foglalkozott?®. Mivel a haziméhek mennyisége adott helyen nagyrészt emberi dontés

25 Ollerton, J., Winfree, R., Tarrant, S. 2011. How many flowering plants are pollinated by animals? Oikos 120, 321-326.
26 Svensson, B.; Lagerlof, J.; Svensson, B.G. Habitat preferences of nest-seeking bumble bees (Hymenoptera: Apidae) in an agricultural
landscape. Agric. Ecosyst. Environ. 2000, 77, 247-255.

27 IPBES (2016). The assessment report of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services on
pollinators, pollination and food production. S.G. Potts, V. L. Imperatriz-Fonseca, and H. T. Ngo (eds). Secretariat of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, Bonn, Germany. 552 pages.

28 EC, European Commission (2018) EU Pollinators Initiative. COM(2018) 395 final

29 Kovacs-Hostyanszky A., Belényesi M., Geng L., Kemencei Z., Kissné Fodor L., Lehoczki R., Medveczky P., Naszados A., Pataki R.,
Petrik O.,, Sarospataki M., Szalai M., Szekeres A., tanacs E., Zajacz E. (2020) Pollinacié Szakértéi Munkacsoport, 3. iitem tanulmany.
NOSZTEP jelentés, kézirat
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kovetkezménye, a zoldinfrastruktira szempontjabdl nem tartottuk megfeleld 6koszisztéma-
szolgaltatas indikatornak. A pollinacidés képesség jellemzésére ezért a munkacsoport a
vadméhek altali beporzasi potencialt vélasztotta, mely a 2. kaszkad szinten adja meg az
Okoszisztéma-szolgaltatdst az adott pixel és 200 m-es kornyezetének ¢éldhely tipusara
alapozva. Tekintettel arra, hogy a tényleges Okoszisztéma-szolgaltatds (3. szint)
nagymértékben fligg attdl, hogy milyen novényfajt vetettek, €s ez évenként nagyon valtozo
lehet, nem ezt valasztottuk indikatornak. A vad beporzok esetében a taplalékforras
(viragforras) ¢és a fészkelésre vald alkalmassidga egyarant meghatdrozza a vadméhek
mennyiségét (abundanciajat), diverzitasat, és ez altal az dltaluk biztositott beporzasi
potencialt®. Az él6helyek ilyen szempontokboél vett alkalmassaga adja a kaszkad 1. szintjének
indikatorat. Ezek meghatarozdsa az irodalom ¢és szakértdi dontések alapjan tortént a
NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép él6helytipusaira, kiilon a fészkelési és a viragforras
tekintetében, 0-1-ig terjed6 skalan. A fészkelési és viragforras értékeket a modellezés soran
atlagoltdk. Az értékelés soran az éldhelyek természetessége a szakértéi csoport dontése
alapjan nem kapott kiilon sulyozast. Viszont a linedris tdjelemek szerepe a pollindcidban
Kiemelt, ezért az erdok, szantok és viztestek 20 m-es szegélyén a taplalékforras és fészkelésre
valé alkalmassdg nagyobb sullyal szerepelt. A térképen a pixelek értékeit abrazoltdk
normalva, azaz visszaosztva a legmagasabb értékii pixel pontszdmaval, 0-1 skalan. Az
indikator minden NOSZTEP &koszisztéma kategoriara szolgaltat becslést a beporzasi
potencialrél (31. abra).

Pollinacid
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31. dbra Pollindcio (forras: Kovdcs-Hostyanszky és mtsai 2015.)

2.4.3. Erozio elleni védelem (tényleges erozio elleni védelem)

30 Zulian, G., Polce, C., & Maes, J. (2014). ESTIMAP: a GIS-based model to map ecosystem services in the European union. Annali di
Botanica, 4, 1-7.
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A talajer6zi6 soran jellemzden a talajfelszinhez kozeli, szerves- €s tapanyagban gazdag részét
mossa le a csapadékviz. A talajvesztés ellen a novényzet védelmet adhat, fliiggéen annak
tipusatol, fajosszetételétol, szintezettségétdl és boritasatol. Erozio a viz és a szé€l altal is
megvalosulhat, a NOSZTEP hidrologiai szakértéi csoport a vizerdzid elleni védelmet
vélasztotta az elemzésre, mint Magyarorszagon a legfontosabb tényez6t>. Az er6zi6 becslését
modellezéssel végezték, ami a helyi adatok birtokaban ad becslést a lemosodo talaj
mennyiségére. Az altalanos talajveszteségi egyenlet (Universal Soil Loss Equation: USLE) a
legismertebb erdziobecslé modell, amelyet a NOSZTEP munkacsoport is az értékelés soran
felhasznalt. A talaj errodalhatdsaga, a domborzat jellemzdi és a zaporok er6zids potencialja
mellett a miivelési tipus befolyasolja a lemoso6do talaj mennyiségét, feltételezve a novényzet
hianyat. Ez adja az 1. kaszkédszint indikatorat. A ténylegesen megvalosult dkoszisztéma-
szolgéltatds (a 3. szint) alapja maga a ténylegesen le nem hordott talaj mennyisége, amely
adott helyzetben, adott talajtulajdonsdgok mellett lemosdédna, ha nem lenne az aktudlis
novényzeti boritas. Ezt az értéket, azaz a visszatartott talaj mennyiségét a novényzet-mentes
USLE modell és a jelenlegi novényzettel szdmitott modell eredményének kiillonbsége adja
meg. A ndvényzet er6zio-csokkentd kapacitasat (C-tényezo, 0 és 1 kozott) szakirodalom és
szakértéi becslés segitségével értékelték a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategoriai
alapjéngz' Figyelembe vették erddk esetében a cserjeboritast is, mint a C-tényezdt modositd
jellemzOt az ESZIR adatbazisbol nyert cserjeboritas kategoriai szerint. A térképen a jelenlévd
novényzet kovetkeztében le nem hordott talaj mennyisége jelenik meg, az értékek nulla és
1921,1 t/ha/év kozé esnek (32. &bra).

31 Vari A., Kozma Zs., Pataki B., Jolankai Zs., Kardos M., Decsi B., Pasztor L., Bakacsi Zs., Téth B., Pinke Zs., Joldnkai G., Centeri Cs.,
Mattanyi Zs. (2020) Hidrologiai szakértéi munkacsoport, 3. iitem tanulmany. NOSZTEP jelentés, kézirat
32 Vari A., Kozma Zs., Pataki B., Jolankai Zs., Kardos M., Decsi B., Pasztor L., Bakacsi Zs., Téth B., Pinke Zs., Joldnkai G., Centeri Cs.,
Mattanyi Zs. (2020) Hidrologiai szakértéi munkacsoport, 3. iitem tanulmany. NOSZTEP jelentés, kézirat
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A C és P tényez6 nélkiili (RKLS), valamint a P tényez6 nélkiili (RKLSC) USLE modell
eredményének kiilonbsége
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32. abra. A tényleges névényzetboritads és a fedetlen talaj kozti talajveszteség kiilonbozete.

Minél nagyobb az érték (zoldebb szinarnyalatok), annal tobb talajt tart vissza az jelenlévo
novényzet. (forras: Vari és mtsai 2020)

2.4.4. Dombvidéki arvizi kockazatcsokkenés (lefolyas-mérséklés)

A hegy- és dombvidékeken lehulld csapadék egy része felszini lefolyast eredményez. A
térfelszinen megjelend viz mennyiségét és sebességét hidrometeoroldgiai és hidroldgiai
jellemzok  (pl. csapadékeloszlas mintazata, parolgas, beszivargas, a ndvényzet
intercepcidjanak mértéke), valamint a teriilet felszini viszonyai (domborzat, felszinérdesség)
egyarant meghatarozzak. Az Okoszisztémak a hegy- és dombvidéki teriileteken mind az
Osszegylilekezd viz mennyiségét, mind pedig az dsszegyiilekezési id6 hosszisagat jelentdsen
mérsékelhetik.

A novényzet arvizi kockéazatcsokkentése nem valaszthato el az emberi értékek védelmétol,
mivel maga az arvizi kockazat is csak akkor értelmezhetd, ha az ember szamara értékes
targyak, teriiletek érintettek és aranyos az ott eléfordulo értékekkel is®> Ezért is nem fliggetlen
az épitett kornyezet elhelyezkedésétdl. Az arvizi kockéazatcsokkentés harom {6 teriiletre
oszthatd: a varosi csapadékviz-gazdalkodds (ezzel a Vérosi Szakértéi Munkacsoport
foglalkozott mintavarosokra), a kisvizfolyasok vizgylijtdin visszatartott és a lefolyast lassito
funkcio, amit dombvidéki arvizi-kockazat csdokkentésnek neveziink, valamint az artereken az
arhullamot csokkent6é funkcio, melyet sikvidéki arvizi kockazatcsokkentésnek neveznek. A
zoldinfrastruktura értékeléséhez a dombvidéki arvizi kockazatcsOkkentést, mas néven a

33 Vari A., Kozma Zs., Pataki B., Jolankai Zs., Kardos M., Decsi B., Pasztor L., Bakagsi Zs., Toth B., Pinke Zs., Jolankai G., Centeri Cs.,
Mattanyi Zs. (2020) Hidrolégiai szakértéi munkacsoport, 3. iitem tanulmany. NOSZTEP jelentés, kézirat
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potencidlis lefolyas-mérséklést valasztottuk, mivel ez a domborzat és a talajtulajdonsagok
mellett elsésorban a névényzettdl fiigg.

A ndvényzet tobbféleképpen is befolyasolja a viz helyben tartdsat, a talajfelszin
levéllel/novénykorhadékkal boritottsdga is nagyban noveli a beszivargast, és a lagyszari
ndvényzet boritdsa, valamint a lombkorona vizvisszatartdsa is jelentds. Az egyes novényzet-
tipusok eltérd lefolyas-mérsékld hatassal rendelkeznek. A vizgyiijtére nézve a természetkozeli
vegetacioju teriiletek aranyanak van jelentdsége, mivel az adott vizgylijtére esdé ndovényzet-
kategoriak lefolyas-mérsékld potencidljat sulyozzuk a relativ kiterjedésiikkel. Az egyes
NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategoridkhoz irodalom és szakértéi becslés alapjan
relativ lefolyas-mérséklési sulyszamot rendeltek nulla és egy kozotti értékben. Kiilonbozo
modellek tesztelése alapjan a lefolydscsokkentés orszagos elemzésére a MARTHA-H1D
modellt** alkalmazték, amely a ndvényzet mellett a talaj viztarto kapacitasat és vizateresztd
képességét, valamint a domborzattdl fiiggd TWI (Topographic Wetness Index) értéket is
figyelembe veszi. A modell eredményét az alabbi térkép mutatja 0-0,29 értékek kozott (33.
abra). Lathatd, hogy a domborzat az elsdédleges meghatarozd, igy a térkép hasonld az
erozidmérsékléshez.

Potencialis lefolyas-mérséklés
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33. dbra Potencialis lefolyas-mérsékiés (forrds: Viri és mtsai 2020)

2.4.5. Potencialis sziir6kapacitas

34 Mako A., Marth P., Farkas CS., Toth B. (2007) MARTHA: Az elsé orszagos talajfizikai adatbazis. ,,Agrargazdasag a vidékeért, a
kornyezetért, az életmindségért” XLIX. Georgikon Napok. Keszthely 2007. szeptember 20-21.
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Az Okoszisztémak altal torténd diffuz tdpanyag- €s szennyezdanyag-szlirés, -megkotés a
talajban, levegében és vizben biotikus €s abiotikus folyamatok révén torténik. A fizikai
visszatartds nagymértékben fligg a domborzattdl, a novényzet siirliségétdl és a lefolyas
sebességétdl, mig a bioldgiai sziirés intenzitasat a talaj jellemz6i 4altal meghatarozott
beszivargas és az 0koszisztémak jellege és allapota hatarozza meg elsdsorban.

A priorizal6 folyamat sordn a Hidrologiai munkacsoport szakért6i a vizzel terjedd szennyezok
talajon, ndvényzeten keresztiil valo sziirését valasztottak ki, ezen beliil is a mezdgazdasagbol
szarmazo tapanyagterhelést, nevezetesen a partikulalt foszforterhelések megkotését, a felszini
lefolyas sziirését elemezték. A novényzet levélfeliiletének figyelembevételével irodalmi
adatok és szakértSi becslés alapjan a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép élohelytipusaihoz
stlyszamokat rendeltek nullatol 0,73-ig, melyek az Okoszisztémdak egymashoz viszonyitott
szlirdkapacitasat becsiiltek. Ezek nem adnak arra vonatkozdan informaciot, hogy a szennyezés
hany szazalékat sziirik ki az egyes éldhelyek, ezért a tényleges sziirést, mint megvaldsulod
Okoszisztéma-szolgaltatdst nem lehet kiszdmitani. Az Okoszisztémak potencialis
szlirkapacitasa, hasonloan a lefolyas szabalyozasahoz, a novényzet, a talaj és a domborzat

egylittes értekeibdl 6sszeszorzassal képzett mutatod, melynek értéke nulla és 0,3 kozott van®,

e

Potencialis sziir6kapacitas
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34. dbra Potencialis sziirékapacitas (forrds: Vari és mtsai 2020)

35 Vari A., Kozma Zs., Pataki B., Jolankai Zs., Kardos M., Decsi B., Pasztor L., Baka(;si Zs., Toth B., Pinke Zs., Jolankai G., Centeri Cs.,
Mattanyi Zs. (2020) Hidrolégiai szakértéi munkacsoport, 3. iitem tanulmany. NOSZTEP jelentés, kézirat
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2.4.6. Természeti adottsagokra épiilo rekreacio

A kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasok koziill a munkacsoport tagjai a rekreéaciot
valasztottak, ezen beliil a gyalogos természetjarast®™ amely leginkabb kapcsolatba hozhaté a
természeti kornyezet mindségével. Egy vagy tobb napos kirdndulds/gyalogos természetjaras
soran kozvetlen kapcsolatba keriiliink a természeti kornyezettel, mialatt lehetdségiink van a
pihenésre, a szellemi és fizikai feltoltodésre. Az elemzés soran nem kiilonitettek el
célcsoportokat, és idékorlatot sem hataroztak meg. Az elemzés alapja a NOSZTEP
Okoszisztéma Alaptérkép, mely megmutatja, hogy az egyes okoszisztémak (pl. erdei, vizi,
gyepi) és azok relevans elemei hol jelennek meg a tajban. Az Okoszisztéma-szolgaltatas
becslése soran megallapitottak, hogy ezek a taji elemek milyen vonzerét képviselnek, illetve,
hogy miként jarulnak hozzé a tarsadalom és a helyi kozosségek jollétéhez. Az értékelést az
ESTIMAP modell segitségével végezték el®” melynek tapasztalatai alapjan megallapitottak,
hogy a t4j rekredciés szemponti vonzereje szamos tényezO egyiittes figyelembevételével
hatarozhatd meg. Ezek alapjan megalkottak az 6koszisztéma-szolgaltatas 1. kaszkadszintjének
kompozitindikatorat, amelyet a zoldinfrastruktaira értékelésében felhasznaltunk. Az indikator
elemei a kovetkezOk voltak: gyalogos természetjard €lohely-preferenciaja (0-10 p), felszini
vizek vonzereje (0-6 p), tavak vonzereje (0-4 p), vizparti sav természetessége (0-5 p),
védettség és 0kologiai haldzat (0-5 p)*2 (dupla sulyszam), domborzat valtozatossaga (1-10 p),
és az éléhelyek diverzitasa (1-5 p). A taj rekreacios célu vonzereje a NOSZTEP Okoszisztéma
Alaptérképen megjelenitve a 35. abran lathato®,

36 Csakvari E., Fabok V., Dosa H., Jombach S., Kisné Fodor L., Matronné Mathé K., Michalké G., Valanszki 1., Zolei A.
2020 Kulturalis Szakértdi Csoport, 3. {item tanulmany. Kézirat

37 Zulian, G., Polce, C., & Maes, J. (2014). ESTIMAP: a GIS-based model to map ecosystem services in the European
union. Annali di Botanica, 4, 1-7.

38 Csakvari E., Fabok V., Dosa H., Jombach S., Kisné Fodor L., Matronné Mathé K., Michalkd G., Valanszki 1., Zolei A.
2020 Kulturalis Szakértdi Csoport, 3. {item tanulmany. Kézirat
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Kulturalis SZMCS: A gyalogos

természetjaro élohely-preferenciaja
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nem relevans

35. abra Rekredcios célu vonzerd térkép a gyalogos természetjaro élohely-preferencidja, a
felszini vizek és a tavak vonzereje, a vizparti sav természetessége, védettség és 6kologiai
halozat jelenléte, a domborzat valtozatossaga és az élohelyi diverzitasa alapjan (forras:

Csakvari és mtsai 2020)

2.4.7. Kiegészité 6koszisztéma-szolgaltatas-indikatorok

A varosi (urbdnus) zdldinfrastruktira elemeinek funkciondlis vizsgalata soran az ember
kozvetlen jelenlétébdl fakadod sajatos, Osszetett funkciokat kell vizsgalni (5. fejezet). Ennek
részletes elemzése a varosi zoldinfrastruktira értékelésérdl szold jelentésben szerepel,
ugyanakkor sziikség volt olyan indikdtorok meghatidrozasara is, amelyek az orszagos
1éptékben jol reprezentédljak e teriiletek szolgaltatasainak Osszesitett értékét. Az aldbbiakban

bemutatjuk az orszagos elemzés soran vizsgalt belteriileti szolgaltatas-indikatorokat.

Zoldfeliiletek aranya a telepiilések belteriiletén
A zoldfeliileti indikatorok egyik legfontosabb mutatoja a zoldfeliiletek mérete, kiterjedése. A
mutatot a belteriiletre szamoltuk ki. A telepiilések belteriiletének zoldfeliileti ardnyanak
megallapitasdhoz a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép és az ingatlan-nyilvantartas
belteriilet adatait hasznaltuk fel. A NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép 3. szintii kategoriait
négy kategoriaba sorolva ujraosztalyoztuk:

e burkolt teriiletek (1110, 1120, 1210, 1220, 1230, 1310)

e fas teriiletek (1410, 4***, 5200)

59



o fatlan teriiletek (1420, 22**, 23**, 3*** 51**)

o vizfeliiletek (6***)

A zoldfeliileti arany szamitasakor a fas teriiletek, fatlan teriiletek és a vizfeliletek, mint
zoldfeliiletek egyiittes aranyat vettiik figyelembe. Az eredményt természetes eloszlas (Natural
Breaks) szerint 10 kategoriaba soroltuk (36. abra).

Belteriiletek zoldfeliileti aranya
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36. abra. Zoldfeliiletek, zoldinfrastruktura ardnya a telepiilések belteriiletén

Magyarorszadgon a belteriiletek atlagosan 75,8%-at boritjak zoldfeliiletek. Az orszagos atlag
azonban jelentds kiilonbségeket hordoz. Szamos varos, megyeszékhely vagy fovarosi kertilet
esetében ez az Osszesitett zoldfeliileti mutatd nem éri el még az 50 %-ot sem. A mutatd
hasznalhatosaganak egyik korlatja az, hogy az nem tesz kiilonbséget a kdzhasznalat vagy a
tulajdonviszonyok alapjan, tehat az 6koszisztéma-szolgaltatasra csak kozvetve utal.

Egy fére jutoé zoldfeliilet teriilete

A belteriileteken beliili, egy fore jutd zoldfeliilet teriilete a fent kiszamitott zoldfeliiletek
Osszterliletének és a 2011. évi lakonépesség adatainak Gsszevetésével keriilt meghatarozasra.
Az eredményt természetes eloszlas (Natural Breaks) szerint 10 kategoridba soroltuk, és a 37.
abran jelenitettiik meg. Az elemzés jol mutatja, hogy az egy fore jutd zoldfeliilet nagysaga a
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néhany 10 m*-t81 akar a tobb ezer négyzetméterig terjedhet. Orszagos szinten tehat jelentdsek
az eltéreések.

A kiilonbozo zoldfeliiletekhez kapcsolodd indikatorok segitséget adhatnak a mennyiségi és
mindségi célok meghatarozasaban. A telepiilésrendezés egyik ilyen jogszabalyban is rogzitett
indikatora a bioldgiaiaktivitas-érték. A klimavaltozas hatdsai elleni védekezés a klimatudatos
kornyezet, a tdjalakitas azt koveteli meg, hogy ne csokkenjen ez az érték, sot,
bizonyoshatranyos teriileteken legyen kotelezd az érték legalabb 10 vagy 20 %-ra novelése. A
telepiilésrendezési tervezés soran biologiaiaktivitas-érték valtozast tehat 1épcsdzetesen, az egy
fére jutéd zoldfeliilet aranyaban lenne célszerii meghatarozni.

Egy fore juto zoldfeliilet
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37. abra Egy fore juto belteriileti zéldinfrastruktiura nagysaga

Fas boritottsag aranya a belteriilethez viszonyitva

A zoldfeliileti aranytdl eltéréen a mutatd csak a faval, fas teriiletekkel boritott teriiletnagysag
alapjan keriilt kiszadmitasra. Az eredményt természetes eloszlas (Natural Breaks) szerint 10
kategoriaba soroltuk, és a 38. dbran abrazoltuk. Az elemzésbdl kideriilt, hogy a belteriiletek
atlagos lombkorona-boritottsaga 15,7%.
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Belteriiletek fasitottsaga
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38. abra Belteriileti fas boritottsag ardnya

Biomassza (NDVI) aranya a belteriileten

A zoldtdmeget, a biologiailag aktiv feliiletek nagysagat a tavérzékelési adatokbdl kinyerhetd
NDVI vagy zoldfelillet indikator mutatéval jellemezhetjiik. A mutatd a Sentinel 2
mitholdfelvétel 2017 tavaszi, nyari, és Oszi felvételeinek atlagabol késziilt. A biomassza
mennyisége kozvetleniil korrelacioba hozhatdé szamos Okoszisztéma-szolgaltatassal, mint az
oxigéntermeld képességgel, vagy a karbonmegkotéssel.
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NDVI atlagos értéke a belteriileteken
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40. abra Biomassza nagysaga a belteriilet nagysagara vetitve

Telepiilésszegély fasitottsaga

A belteriilet zoldfeliileti ellatottsaga mellett fontos szempont, hogy a belteriilet hogyan
agyazodik be a kornyezo teriilethasznalatok rendszerébe. A megfeleld telepiilésszegély, mint
atmeneti zona megteremtheti a kiilteriilet és a belteriilet kozotti harmonikus

zoldinfrastruktira-kapcsolatot (A abra), hidnya ugyanakkor a bel- és kiilteriileti zoldfeliiletek
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szétdaraboltsagdt mutatja. A fatlan, nagy mezdgazdasagi teriiletekhez kapcsol6do
telepiilésszegélyek kornyezeti szempontbdl eldnytelenek lehetnek, mivel a fas szegélyek
sz€lmérsékld, pormegkdtd hatdsa itt nem érvényesiilhet (B é4bra). Az uralkod6 szélirany
figyelembevételével telepitett erddsavok a telepiilésszegélyen viszont nagymértékben
javithatjak a helyi mikroklimat. Az agglomeralodo telepiiléseknél megjelend zold sav, zo61dov
telepiilések Osszendvését megakadalyozd hatasat is ki kell emelni. A kornyezetvédelmi,
telepiilésszerkezeti hatdsok mellett t4jesztétikai szempontbol is meghatarozd lehet a
telepiilésszegélyeken megjelend fasitds. Elemzésiinkben telepiilésszegélynek a belteriileti
hatarvonalat tekintettiik. Az elemzések sordn a hatarvonalon kiviili 100 m széles dvezetben
vizsgaltuk a fak boritdsanak aranyat.

41. abra: Telepiilésszegely 100 m széles ovezetkeént vizsgalva
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Fas teriiletek aranya a belteriiletek szegélyein
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42. abra Telepiilésszegélyek (100 m ovezet szerint) fasitottsaganak aranya

Az orszagos atlagos fas boritottsagi arany 20,7 % a telepiilésszegélyeken. A legmagasabb
ilyen arannyal Nagyhuta (95,7 %) rendelkezik, mig a legkevésbé korbevett belteriilete
Kartalnak van (0,2%). Jol lathato, hogy a legkisebb fas boritdsi ardnya a szétteriild, nagy
belteriilettel rendelkez6 alfoldi telepiiléseknek van.

Belteriileti 6koszisztéma-szolgaltatas kompozit indikator

A Dbelteriiletekre kialakitott 6t indikator (Belteriiletek zoldfeliileti aranya, Egy fore juto
zoldfeliilet, Belteriiletek fasitottsaga, NDVI atlagos értéke a belteriileteken, Fas tertiiletek
aranya a belteriiletek szegélyein) természetes eloszlas (natural breaks) szerint tiz kategoriara
osztott intervallumait 0 és 1 kozotti értékekre ujraosztalyoztuk (0,1; 0,2 stb.). Az ily moédon
eldallt értékekbdl atlagszamitassal egy Osszesitett értéket kapott minden belteriileti folt. Az
Osszesitett értékeket természetes eloszlas (natural breaks) szerint 5 kategoriaba osztottuk.
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Belteriileti szolgaltatas indikator
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43. abra. Hazank telepiiléseinek belteriileti multifunkcionalitasa a zoldinfrastruktura
dllapotértékelés otfokozatu belteriileti 6koszisztéma-szolgaltatdas kompozit indikatora
alapjan.

2.4.8. Osszegzés, eredmények, felhasznalhatésag, korlatok
A zoldinfrastruktura okoszisztéma-szolgaltatas kompozit

A zoldinfrastruktira multi funkcionalitasdnak értékelése elsd 1épéseként a hat 6koszisztéma-
szolgaltatds indikator eredményeinek aggregalasa torténik. Az Okoszisztéma-szolgaltatas
indikéatorok aggregalasa nem ismeretlen a szakirodalomban®* Az egyes Okoszisztéma-
szolgaltatdsok értékeinek egyszerli Osszeadasa mellett az egyes szolgaltatasok priorizalasa

39 Alam, M., Dupras, J., & Messier, C. (2016). A framework towards a composite indicator for urban ecosystem services. Ecological
Indicators, 60, 38-44.

Arcidiacono, A., Ronchi, S., & Salata, S. (2016). Managing multiple ecosystem services for landscape conservation: a green infrastructure in
Lombardy region. Procedia engineering, 161, 2297-2303.

EC, European Commission (2019) Guidance on a strategic framework for further supporting the deployment of EU-level green and blue
infrastructure. Commission Staff Working Document, Brussels, SWD(2019) 193 final.
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eredményeként kialakitott silyozésa is eléfordult korabbi munkéakban®®. Ebben a projektben a
vizsgalt oOkoszisztéma-szolgaltatasokat egyenléen fontosnak tekintettiik, ezért értékeik
normalasat kovetden atlagoltuk az eredményt. A folyamat leirdsat Maes és munkatarsai
(2015)** munk4jaban talaljuk.

A vadméhek altali beporzasi potencialt valtozatlan formaban alkalmaztuk, mig az atlagos
effektiv csapadék, a potencialis lefolyas-mérséklés és a potencidlis szlir6kapacitas esetében az
indikatort ugy normaltuk, hogy a maximumukkal elosztottunk minden pixelértéket a
térképeken. A rekreacid esetében az indikator elméleti maximumértéke 50, azonban 35 pontot
kaptak a legmagasabb értékii cellak, ezért, hogy a tobbi szolgaltatashoz képest ne értékeljiik
alul a rekreaciot, az eredeti értékek normalasa soran a 35-0s értéket tekintettiik
maximumértéknek. A ténylegesen le nem hordott talaj mennyiségét is normaltuk 0-1 kozé,
méghozzd oly modon, hogy az aldbbi kitiintetett értékek kozott linearis kozelitést
alkalmaztunk: 0-0,5-1-1,5-2-5-8-11-100-1921,1. A normalas sordn az 6sszes indikator értékét
nulla és 1 k6zé transzformaltuk, igy mértékegység nélkiili mutatot kaptunk, és az értékek
Osszeadhatova, atlagolhatova valnak. A kapott 0-1 kozotti érték szerint a szolgaltatas szintjét a
természetes torés alapjan 5 kategoriaba soroltuk (nagyon alacsony— nagyon). Elemzésiink
alapjan az orszag teriiletének 38,5%-a (3,6 milli6 ha) rossz, 24,9%-a (2,3 milli6 ha)
kedvezotlen, 17,7%-a (1,6 millié ha) kozepes, 11,5%-a (1,1 millié ha) jo, mig 7,3%-a (683
ezer ha) kivalo 6koszisztéma-szolgaltatasi szintet mutat.

A 44, 34bran lathatd, hogy a magasabb szolgéltataskompozit-értéke a dombvidéki ¢€s
hegyvideki teriiletekre koncentralodik. Ez nem jelenti feltétlentil azt, hogy ezek a teriiletek
értékesebbek, viszont jol jelzi, hogy az 6koszisztémak vizerdzio elleni védelme, a dombvidéki
arvizi kockazatcsokkentés, valamint a potencialis sziirés itt a legfontosabb funkcio. Fontos
hangsulyozni, hogy a projektben kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatasokra érvényes az
elemzés, mas szolgaltatasok elemzésével mas térkép allna elé.

40 de Castro Pardo, M., Martinez, P. F., Martinez, J. M. G., & Martin, J. M. M. (2020). Modelling Natural Capital: A
Proposal for a Mixed Multi-criteria Approach to Assign Management Priorities to Ecosystem Services. Contemporary
Economics, 14(1), 22-38.

41 Maes, J., Barbosa, A., Baranzelli, C., Zulian, G., e Silva, F. B., Vandecasteele, I., ... & Jacobs-Crisioni, C. (2015). More
green infrastructure is required to maintain ecosystem services under current trends in land-use change in Europe. Landscape
ecology, 30(3), 517-534
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Zoldinfrastruktura-elemek szolgaltatasi szintje
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44. abra Hazank teriileteinek multifunkcionalitasa a zéldinfrastruktura okoszisztéema-
szolgaltatds otfokozatu értékelése alapjan. Az 1-es a legalacsonyabb, az 5-ds a
legmagasabb szolgaltatasi szintet mutatja.

Az okoszisztémaszolgaltatas-kompozit felhasznalasi lehetdoségei, korlatai

Lattuk, hogy a NOSZTEP-ben kidolgozott és térképezett 6koszisztéma-szolgaltatasoknak és
indikatoraiknak csak egy részét tudtuk felhasznalni a zo6ldinfrastruktura-értékelésben. Itt is
hangsulyozzuk, hogy az ellatd Okoszisztéma-szolgaltatdsokat nem hasznaltuk a
zoldinfrastruktara-allapotértékelésben, mert a zoldinfrastruktara allapota szempontjabol pl. a
ndvényi termények nem relevansak, a fejlesztés soran azonban sor keriil a magas
termoéképességii teriiletek figyelembevételére is. A kompozit a zoldinfrastruktura-fejlesztés
egyik tengelyét jelenti, aminek felhasznalasarol bovebben a 3. fejezetben olvashat. A
felhasznalasi teriiletet sziikitheti, hogy az elvileg nagyon nagyszamu Okoszisztéma-
szolgéltatasi skalabol csak 6 indikatort tudtunk térképezni orszadgosan, aminek jorészt az
adathidny volt az oka. Ez természetesen csak tdjékoztatdo informdaciot adhat a szabalyozo,
fenntartd és kulturalis okoszisztéma-szolgaltatasok allapotarol, ezért ennek tudataban lehet
csak altalanosabb kovetkeztetéseket levonni.

A fejlesztés tovabbi fazisaban javasolt a NOSZTEP fejlesztési elemben keretében tovabbi
Okoszisztéma-szolgaltatisokat értékelni, és ezeket importalni a zoldinfrastruktara-
allapotértékelésbe. Ez a korlat azt is jelenti, hogy csak a 6 indikatort érintd szolgaltatasok
tekintetében tudunk a zoéldinfrastruktura-fejlesztésben mérhet6 valtozast detektalni akkor is,
ha egyes oOkoszisztéma-szolgaltatasok javitdsa egyben masok javitasaval is jarhat (pl.
pollinatoroknak kedvezd savok kialakitdsa a szantokon mennyiben jarul hozza az invazid
elleni védelemhez).
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A viztest multifunkcionalitasanak értékelése

A viztestek értékelése a NOSZTEP szolgaltatasainak modellezése esetében szamos
szolgaltatas esetében nehézségbe litkozott. A klimaszabalyozas-térképeknél ezek a teriiletek a
legalacsonyabb kategoriaba keriiltek. Az erézidvédelemnél ez a teriilethasznalati kategoria
értelmezhetetlen volt. A kompozit térkép készitésekor ezért a viztestek Osszesitett
szolgéltatisa nem az elvart eredményt mutatta, a teriileteket utdlagosan, mechanikusan fel
kellett pontozni. A tovabbi kutatasok soran ezért a vizfeliiletek szolgaltatasi értékelését
tovabbi tényezdk, szolgaltatdsok bevondsaval finomitani sziikséges.

Fontos hangstlyozni tovabba, hogy csak azok a vizfelilletek keriiltek az értékelésbe,
amelyeket a VKI viztestként kijelolt. Az ellentmondas felolddsa a VKI adatbazisanak
bovitésével vagy mas allomany alkalmazasaval lehet.

2.5. A zoldinfrastruktira komplex allapotértékelése

25.1. Az okologiai allapot — térbeli Kkapcsolatok — 0Okoszisztéma-szolgaltatas
eredményeinek Osszesitése

Az allapotértékelés eredménye egy harmas kompozittérkép, amelyet a harom kompozit
indikatortérképbdl képeztiink (6kologiai allapot — térbeli kapcsolatok — Okoszisztéma-
szolgaltatds). A harom kiindulasi indikatortérkép Osszeillesztése nem egyszerli atlagolassal
tortént, hanem kiilonbozd tipusok, variaciok képzésével. Mivel az Otkategorias
kompozitindikatorok kombinacidja Osszesen elméletileg 150-féle variaciot alkotott volna,

ezért az Osszevonasnal az egyes kompozitindikator-kategoriakat tipusokba soroltuk oly
modon, hogy a szélsdségek hangsulyosabban jelenjenek meg a végsd értékelésénél. A tipusba
sorolast az alabbi tdblazat mutatja.

Okolégiai allapot Térbeli kapcsolatok Okoszisztéma-szolaltatas

Kategoria Tipus Kategoria Tipus Kategoria Tipus
0 Epitett elemek
1 rossz allapot 1 rossz/kdzepes 1 alacsony OSZ
2 gyenge allapot 2 kapcsolat 2 Kézepes OSZ
3 kozepes allapot 3 3
4 jo allapot 4 jo kapcsolat 4 Jelentés OSZ
5 kivalo allapot 5 5
6 nincs allapotadat

5. tablazat Az okologiai allapot — térbeli kapcsolatok — 6koszisztéma-szolgaltatas
indikatorok kategoriainak osszevonasa a harmas kompozit megalkotasahoz

A kompozitindikator eléallitasat két 1épésben végeztiik el. Elsd 1épésként az ,,Okologiai
allapot” ¢és a ,, Térbeli kapcsolatok™ indikator dsszevetése tortént.
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Az 6kologiai allapot és a térbeli kapcsolatok 6sszevetése (kettes kompozit)

Az okologiai allapotértékelés indikatora 7 kategoriat tartalmazott, ahol a 0 érték a beépitett
elemeket, a 6 érték pedig azokat az elemeket — jellemzden vizfolyasokat — jeldli, ahol nem allt
rendelkezésiinkre kiindulési adat. A térbeli kapcsolatok indikator 5 kategoriat tartalmaz. A két
indikator Osszevonasabol kiindulasként 35 kategoria alakult ki, amibdl 13 kategoriat
képeztiink, oly modon, hogy az 1-3 érték kozotti kapcsolatot rossz/kdzepesnek értékeltiik, a 4-
5 érték pedig jo kapcsolatként keriilt megnevezésre. Az 6kologiai allapot kategoriai kozott -
kitlintetett szerepe miatt - nem tortént 6sszevonas.

Epitett elemek rossz/ kozepes  Epitett elemek 347 843
kapcsolat
J6 kapcsolat
Rossz allapot rossz/ kozepes Rossz allapot - rossz/kdzepes kapcsolat 4 286 150
kapcsolat
Jo6 kapcsolat Rossz allapot - jo kapcsolat 96 986
gyenge allapot rossz/ kozepes gyenge allapot - rossz/kozepes kapcesolat 1351094
kapcsolat
Jo kapcsolat gyenge allapot - jo kapcsolat 207 605
Kozepes allapot rossz/ kozepes Kozepes allapot - rossz/kdzepes kapcsolat 843 691
kapcsolat
Jo6 kapcsolat Kozepese éllapot - j6 kapcsolat 1217 245
Jé allapot rossz/ kozepes Jo éllapot - rossz/kdzepes kapcsolat 45538
kapcsolat
J6 kapcsolat Rossz allapot - jo kapcsolat 404 789
kivalé allapot rossz/ kozepes  Kivalo allapot - rossz/kdzepes kapcsolat 51 946
kapcsolat
Jo kapcsolat Kivalo allapot - jo kapcsolat 408 859
nincs allapot adat rossz/ kozepes  nincs allapot adat - rossz/kbzepes kapcsolat 11312
kapcsolat
Jo6 kapcsolat Nincs éllapot adat - j6 kapcsolat 28 077

6. tablazat Az okologiai allapot — térbeli kapcsolatok eredményeinek dsszesitése
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45, abra Az dsszevont (okologiai allapot — térbeli kapcsolat) indikator orszagos eloszldsa
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Okolégiai dllapot- térbeli kapcsolat |: Nincs allapotadat - j6 kapcsolat E J6 4llapot - rossz/kozepes kapcsolat

Epitett elemek
- P e I: Kozepes allapot - rossz/kdzepes kapcsolat - J6 allapot - j6 kapcsolat
Rossz allapot - rossz/kézepes kapcsolat SZECHENYI
[ romer o e Bl [— [E] rence sovot-rsszhozepes kapesolt @
Rossz allapot - j6 kapcsolat -
- PR imee - Kivalé allapot - rossz/kbzepes kapcsolat - Gyenge allapot - j6 kapesolat oy
[ ] nines ] : . i IR
- Kivalé allapot - j6 kapcsolat

46. abra: Az ésszevont (6kologiai allapot — térbeli kapcsolat) indikator térbeli elofordulasa

Okologiai allapot, térbeli kapcsolatok és 6koszisztéma-szolgaltatas osszevetése (harmas
kompozit)

Az dkologiai allapotértékelés — térbeli kapcsolat Gsszesitésének 13 kategoriajahoz illesztettiik
az Okoszisztéma-szolgaltatas kompozitértékelést (5 kategorias), ennek eredményként 65
kategoriat kaptunk. Az 65 kategoéria szlikitéséhez az 5 kategdrias Okoszisztéma-szolgaltatas
értékelést 3 kategoriara egyszertisitettilk. 1 kategoria alacsony szolgaltatdsba kertilt, 2-3
kozepes szolgaltatast jelent, 4-5 jelentOs szolgaltatast jelent, igy végiil 29 kategodriat kaptunk.
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Teriilete
orszagosan (ha)

Okoszisztéma-szolgaltatas Harmas kompozit kategoriai

Osszevont kategoridk

Okolégiai 4llapot-
térbeli kapcsolat

Orszagos
teriiletarany

kategoria

Rossz allapot -

alacsony szolgaltatas

Rossz allapot - rossz/kdzepes

693 456

7,5%

rossz/kozepes kapcsolat - alacsony szolgaltatas
kapcsolat kozepes szolgaltatas Rossz allapot - rossz/kozepes 3458 997 37,2%
kapcsolat - kézepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Rossz allapot - rossz/kdzepes 133 698 1,4%
kapcsolat - jelent6s szolgaltatas
Rossz allapot - jo alacsony szolgaltatas Rossz allapot - jo kapcsolat - 2086 0,0%
kapcsolat alacsony szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Rossz allapot - jo kapcsolat - 70768 0,8%
kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Rossz allapot - jo kapcsolat - 24131 0,3%
jelentds szolgaltatas
gyenge allapot - alacsony szolgaltatés Gyenge allapot - rossz/kdzepes 230 448 2,5%
rossz/kozepes kapcsolat - alacsony szolgaltatas
kapcsolat kozepes szolgaltatas Gyenge allapot - rossz/kdzepes 857 038 9,2%
kapcsolat - kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Gyenge allapot - rossz/kdzepes 263 608 2,8%
kapcsolat - jelentds szolgaltatas
gyenge allapot - jo alacsony szolgaltatas Gyenge allapot - jo kapcsolat - 3567 0,0%
kapcsolat alacsony szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Gyenge allapot - jo kapcsolat - 77521 0,8%
kozepes szolgaltatas
jelentds szolgéltatas Gyenge allapot - jo kapcsolat - 126 516 1,4%
jelentds szolgaltatas
Kozepes allapot - alacsony szolgaltatas Kozepes allapot - rossz/kdzepes 82 042 0,9%
rossz/kozepes kapcsolat - alacsony szolgaltatas
kapcsolat kozepes szolgaltatas Kozepes allapot - rossz/kdzepes 454 211 4,9%
kapcsolat - kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Kozepes allapot - rossz/kdzepes 307 438 3,3%
kapcsolat - jelent6s szolgaltatas
Kozepese allapot - alacsony szolgaltatas Kozepes allapot - jo kapcsolat - 15 388 0,2%
jo kapcsolat alacsony szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Koézepes allapot - jo kapcsolat - 284 544 3,1%
kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Kozepes allapot - jo kapcsolat - 917 313 9,9%
jelentds szolgaltatas
Jo allapot - alacsony szolgaltatas J6 allapot - rossz/kdzepes 7765 0,1%
rossz/kozepes kapcsolat - alacsony szolgaltatas
kapcsolat kozepes szolgaltatas Jo éllapot - rossz/kozepes 20 554 0,2%
kapcsolat - kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Jo allapot - rossz/k6zepes 17219 0,2%
kapcsolat - jelentds szolgaltatas
Rossz allapot - jo alacsony szolgaltatéas Jo allapot - jo kapcsolat - alacsony 61776 0,7%
kapcsolat szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Jo allapot - jo kapcsolat - kdzepes 55 637 0,6%
szolgaltatas
jelentds szolgaltatas J6 allapot - jo kapcsolat - jelentds 287 376 3,1%
szolgaltatas
Kivalé allapot - alacsony szolgaltatas Kivalo allapot - rossz/kdzepes 879 0,0%

rossz/kozepes

kapcsolat - alacsony szolgaltatas
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kapcsolat kozepes szolgaltatas Kivalo allapot - rossz/kzepes 27778 0,3%
kapcsolat - kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Kivalo allapot - rossz/kozepes 23288 0,3%
kapcsolat - jelentds szolgaltatas
Kivalo allapot - jo alacsony szolgaltatas Kivalo allapot - jo kapcsolat - 247 0,0%
kapcsolat alacsony szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Kivalo allapot - jo kapcsolat - 87930 0,9%
kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Kivalo allapot - jo kapcsolat - 320 681 3,4%
jelentds szolgaltatas
Nincs allapot adat -  alacsony szolgaltatas Nincs allapotadat - rossz/kdzepes 8 252 0,1%
rossz/kozepes kapcsolat - alacsony szolgaltatas
kapcsolat kozepes szolgaltatas Nincs éllapotadat - rossz/kdzepes 2975 0,0%
kapcsolat - kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Nincs allapotadat - rossz/kdzepes 85 0,0%
kapcsolat - jelent6s szolgaltatas
Nincs allapot adat -  alacsony szolgaltatas Nincs allapotadat - jo kapcsolat - 24 015 0,3%
jo kapcsolat alacsony szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Nincs allapotadat - jo kapcsolat - 3932 0,0%
kozepes szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Nincs allapotadat - jo kapcsolat - 130 0,0%
jelentds szolgaltatas
Epitett elemek alacsony szolgaltatas Epitett elemek - alacsony 154 995 1,7%
szolgaltatas
kozepes szolgaltatas Epitett elemek - kozepes 166 004 1,8%
szolgaltatas
jelentds szolgaltatas Epitett elemek - jelentSs 26 844 0,3%

szolgaltatas

1. tablazat Az 6kologiai dllapot — térbeli kapcsolatok- 6koszisztéema-szolgaltatasok

eredményeinek dsszesitése a harmas kompozit képzéséhez
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A zéldinfrastruktura-elemek allapotértékelése a harmas kompozit alapjan
(6koldgiai allapot - térbeli kapcsolat - 6koszisztéma-szolgaltatas)
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47. abra: A zéldinfrastruktura allapotértékelése a harmas kompozit képzéséhez
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48. dbra: Az okologiai dllapot — térbeli kapcsolatok- Gkoszisztéma-szolgaltatasok
eredményeinek osszesitése orszagos statisztikaja hektarban és teriilet aranyban kifejezve

A harmas kompozit (6kologiai allapot — térbeli kapcsolatok- Okoszisztéma szolgaltatasok)
kialakitasa, els6sorban a zoldinfrastruktira-halozat kijeldlésének alapja. Az egyes osztalyai
meghatdrozzak a célteriileteit azoknak a fenntartasi, allapotjavitasi és funkcionalis fejlesztési
intézkedéseket, amelyek javitjak az okoszisztémak allapotat és ezzel az emberi jollét szintjét
novelik.

A kompozit értékelés sajatossaga, hogy orszagos szinten a belteriiletek a kiilteriilettdl eltérd
modszertan szerint keriilt értékelésre, ahol az 6kologiai allapot ugyan valdban a zoldfeliiletek
fas és fatlan allomanyait értékeli, de a szolgaltatas-indikatorok Osszesitése a belteriilet
egészére hataroz meg egy Osszesitett értéket. A belteriiletek finomséaga, zoldfeliileti ellatottsag
szerinti kiilonbozésége az orszigos elemzésben nem 4brazolhats. Eppen ezért a
zoldinfrastruktura tovabb tervezés kovetkezd 1épéseként a belteriiletek értékelését finomitani
sziikséges. A masik sajatossdga a bemutatott eredményeknek a viztestek szintén eltérd, a
Vizgyiijto-gazdalkodasi Terv (VGT) alapu értékelése, ami a Viz Keretirdnyelvben eldirt
¢lohely allapotjavitdsok iranyaba hataroz meg fejlesztéseket, illetve a VGT-ben nem értékelt
vizek adathidnyait is sziikséges a jovoben kezelni.
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2.5.2. Az orszagos zoldinfrastruktira meglévé halozati elemei

A harmas kompozit alapjan meghatarozhatoak azok a teriiletek, amelyek dkologiai allapotuk,
illetve az Okoszisztéma-szolgaltatas alapjan mar jelenleg is mi{ikodé zoldinfrastruktira-
elemnek tekinthet6k. A harmas értékelés alapjan zoldinfrastruktira-elemnek tekintettiik az
Osszes vizfolyast (azokat is, amelyekrdl nem allt rendelkezésre allapotadat), az Osszes
kozepes, jo és kivald dkoldgiai dllapotu teriiletet, a gyenge dkologiai allapotu teriiletek koziil
azokat, amelyek kozepes vagy jelentds, illetve a rossz Okologiai allapot teriiletek koziil
azokat, amelyek jelent0s Okoszisztéma-szolgaltatast nyljtanak. A levalogatas alapjan a
meglévé zoldinfrastruktira halozati elemnek tekintheté teriiletek az orszag
osszteriiletének 49 %-at teszik ki.

Az orszagos zoldinfrastruktira meglévd halozati elemei
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Ezek a jelenleg meglévonek tekinthetd halozati elemek természetesen rendkiviil sokfélék,
ezért a tervezett beavatkozasok a harmas értékelés ¢és a kovetkezd fejezetekben bemutatott
szempontok alapjan itt is szilikségesek. Az ¢érintett elemeknél javasolt biztositani az

allapotmonitorozast. A kivalé okologiai allapotu elemek - amelyek a kijelolt halézat alig
77



10 %-at, az orszag kevesebb, mint 5%-at teszik ki - esetében a megérzés kiemelt
fontossagu. A kivalonal gyengébb okologiai allapotu teriileteken az allapot javitasa
sziikséges, amellyel egyben novelheté az 6koszisztéma-szolgaltatasok szintje is.

A meglévd zoldinfrastruktira-hdlozat elemei igen valtozatos teriilethasznalatot dlelnek fel. A
sokféleségiik bemutatdsara Osszevetettilk a harmas kompozit alapjan kijelolt elemeket és a
fobb felszinboritasi kategoridkat. Ennek megfelelden a kijelolt halozat dontd tobbsége erdds
terlilet, azon beliil 21 %-a természetes erdd, 12 %-a fas teriilet, 18 % faiiltetvény 3 %
zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal. A vizes él6helyek ¢és a felszini vizek a kijelolt
haloézat 11%-at teszik ki. A kijelolt halézat 5 %-a szantoteriilet, tovabbi 2,5 szazalék egyéb
mezbgazdasagi teriillet. Eppen a valtozatos teriilethasznalatok indokoljak a tervezett
z6ldinfrastruktura-fejlesztések sokféleségét ¢és differencidlasat, amelyet részletesen a
kovetkezo fejezetek mutatnak be.

Alldvizek Vizfolyasak . . i Zoldfeliletek mesterséges
o Y 0_\ Zoldfeluletek mesterséges kérnyezetben fak nélkil

kérnyezetben fakkal 7% Sz818k
d / 1% P

Gyluimalesdsok

Szantdk 0%
5% Energiatiltetvények

/ 0%

Komplex miivelési szerkezet
/ 2%

Gyepek
20%

Vizes éléhelyek

8% \

Fés tertiletek
12%

Falltetvények
18%

Természetes erdék
21%

50. dbra: Az orszagos zoldinfrastruktura meglévo halozati elemeinek felszinboritasi aranyai
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Az orszagos zoldinfrastruktira meglévé halozati elemei felszinboritas szerint
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51. abra: Az orszagos zoldinfrastruktura meglévé hadlozati elemeinek felszinboritasa

2.5.3. Osszegzés, eredmények, felhasznalhatésag, korlatok

A harmas kompozit (6kologiai allapot — térbeli kapcsolatok- Okoszisztéma-szolgaltatasok)
értekelése a zoldinfrastruktira-halozat kijelolésének alapja. A kialakitott 39 kategoria a 3.
abran bemutatott harmas térbeli tengely mentén elhelyezhetd, jelezve a zoldinfrastruktara
elemek relativ, mas elemekhez hasonlitott mindségét, funkcioit és térbeli 6sszekotottségét. Az
egyes osztalyok meghatarozzak a célteriileteit azoknak a fenntartasi, allapotjavitasi és
funkciondlis fejlesztési intézkedéseknek, amelyek javitjdk az 6koszisztémak allapotat, térbeli
Osszekotottségét, és ezzel az emberi jollét szintjét is novelik. A kompozit eredményekbdl
kialakitott javaslatokat az kovetkez6 fejezetek tartalmazzak.
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3. Orszagos zoldinfrastruktara-fejlesztési javaslatok
3.1. Az orszagos zoldinfrastruktira-fejlesztés tervezési folyamata

A zoldinfrastruktara-fejlesztés feladata meghatarozni azokat a fenntartdsi, allapotjavitasi és
funkcionalis fejlesztési célokat és az ezek elérését biztositd intézkedéseket, amelyek az
Okoszisztémak allapotat javitjak, és ezaltal az emberi jollét szintjét ndvelik vagy a fenntartasat
segitik. Az intézkedések lehetnek szabalyozasi, tervezési, gazdasagi, kommunikacids
eljarasok vagy konkrét fizikai beavatkozasok, de altaldban mindezek egyiittes, egymasra
épilé cselekvési feladatrendszere. A tervezés soran meg kell allapitani, hogy mely
zoldinfrastruktura-elemek vannak a legjobb allapotban, illetve milyen éldhelyeken lehet vagy
sziikséges javitani az allapoton. Fontos szempont, hogy térképen meg tudjuk jel6lni, hogy
mely helyeken avatkozzunk be, milyen célallapotot lehet és szeretnénk elérni, és azt milyen
modszerekkel szeretnénk kivitelezni. A fejlesztési teriileteken fontos felmérni a mas
teriilethasznalatbol adodo konfliktusokat és a lehetséges szinergidkat is, amelyek segithetik a
megvalositast. Mindezeket azért kell megvizsgalni, hogy az eldre meghatarozott fejlesztési
célok minél kisebb koltséggel, minél nagyobb mértékben teljesiiljenek.

A zoldinfrastruktara-fejlesztés tobbféle okbol és tobbféle céllal lehet indokolt az orszag
kiilonbozo6 teriiletein, ezért a fejlesztés célteriileteit tobb tematikus térképen abrazoltuk. Egyes
fejlesztési célok esetén a térképezést Osszesitettiik (ilyen pl. a kornyezeti konfliktusok
kompozitja, vagy az ¢l6helyalkalmassag esetén az ¢€l6helytipusok szerinti Osszevont
abrazolas), de az informaciok mennyisége miatt nem késziilhet egy olyan térkép, amely
minden fejlesztési célteriiletet fokuszteriiletet egylitt abrazolna. Célszerli ugyanis a modszer
folyamatanak egyes Iépéseit Onalloan vizsgalni, és a térinformatika adta lehetdségek
felhasznalasaval az adott dontési helyzet igényei szerint (pl. tAmogatasi rendszer, 6kologiai
haldzat, kozhtszakasz fejlesztése) Osszesiteni az érintett allomanyokat.

3.1.1. A zoldinfrastruktura-fejlesztés alapfogalmai

A zbldinfrastruktura-fejlesztéshez elengedhetetlen a fogalmak tisztazasa. A projekt eldkészitd
szakaszaban készitett tanulmany 1. kotete kitér az alapvetd fogalmakra, azonban a
zOldinfrastruktara-fejlesztés elméleti hattere a kotet megjelenése oOta is fejlodott, és érdemes
ezeket az eredményeket attekinteni, és a hazai igényekre szabva ismertetni. Ennek az egyik
haszna a fogalmak jobb, érthetdobb rendszerben vald kezelése, a masik pedig az, hogy a
projektben keletkezett eredmények beilleszthetdk lesznek a nemzetkdzi gyakorlatba és
irodalomba. Az 0©kologiai restauracios szakteriilet legjobb képviseldit a nemzetkozi
restauracidos Okologiai tarsasdg (Society for Ecological Restoration, SER) tagjai kozott
talaljuk, akik osszefogtak, és 2004 6ta folyamatosan csiszoljak a restauracidoelmeélet hatterét és
fogalmait. Ennek keretében 2019-ben jelent meg az Okoldgiai restaurdcid nemzetkozi
szabvénya42, ami a koradbban sok félreértésre okot add fogalmat egy egységes rendszerbe

42 Gann, G. D., McDonald, T., Walder, B., Aronson, J., Nelson, C. R., Jonson, J., ... & Dixon, K. W. (2019). International
principles and standards for the practice of ecological restoration. Restoration Ecology, 27, S1-S46.
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szerkesztette. Ezt a restauracidos beavatkozasok folyamatossaganak (restoration continuum)
nevezik, és ez alapjan a zoldinfrastruktara-fejlesztés is értelmezhetd. A rendszer alkalmas
arra, hogy a beavatkozasok és a célok kiilonbozd szintjének egymdashoz vald viszonyat is
bemutassa. Gyakran felmeriild probléma a rehabilitacid €s restauracio dsszekeverése, €s ezek
kapcsolata a restauracids célallapot mindségével. Ez a rendszer lehetdséget ad arra, hogy a
végrehajtott beavatkozasok utdlagos értékelése alapjan végzett mindsités ebben a
kontinuumban értelmezhetd legyen. Az 52. dbran lathatd a restauracids kontinuum, amely
egyrészt a beavatkozasok szintjét mutatja, masrészt az is lathatd, hogy itt nem ¢éles
atmenetekrdl van sz6 az egyes beavatkozasi tipusok kozott.

THE RESTORATIVE

CONTINUUM

Improving biodiversity, ecological integrity,
and ecosystem services

REDUCING IMPROVING  REPAIRING INITIATING PARTIALLY FULLY
SOCIETAL ECOSYSTEM ECOSYSTEM NATIVE RECOVERING RECO
IMPACTS MANAGEMENT FUNCTION RECOVERY NATIVE

ECOSYSTEMS

Zoldinfrastruktura fejlesztés

Gann et al. 2019 Restoration Ecology

52. abra. Restaurdcios kontinuum és a zoldinfrastruktura-fejlesztés kapcsolata. Forras:
Gann és mtsai (2019)

A fenti séma és gondolatmenet szerint a zoldinfrastruktira-fejlesztés egy atfogd fogalom,
melynek részei az oOkologiai allapotjavitas, a rehabiliticid, az Okoldgiai restauracido és a
rekonstrukcid. Az 6koldgiai allapotjavitasnak a zoldinfrastruktara-fejlesztés keretében azokat
a beavatkozasokat tekintjiik, amelyek eredményeként él6helyvaltas nélkiil javul az ¢l6helyek
mindsége. Az ¢lohely-rehabilitacid olyan beavatkozas, melynek soran inkabb az Okologiai
funkciok helyredllitasa a cél, nem pedig a biodiverzitas €s/vagy egy magas szervezettségl,
természetkozeli allapot, honos fajkészletii 6koszisztéma kialakitasa. Utdbbi az okologiai
restauracid célja. A rehabilitaciéo eredménye nem éri el az okologiai restaurdcio szintjét az
Okoszisztéma komponensek szintjén, ugyanakkor éles hatarvonalat sem huzhatunk meg
kozottik, és tovabbi beavatkozasokkal, ujabb fajok telepitésével akar el is érhetjilk az
okologiai szempontbol restauralt célallapotot. Példaul, ha egy banyarekultivacio soran eldszor
kommersz magkeverék vetésével sikeriil az er6ziét megakadalyozni, késébb honos fajok
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fokozatos betelepitésével tovabb iranyithatjuk a restaurdcios folyamatot a természetkozeli
Okologiai allapot irdnyaba. A rehabilitdicid ¢és a restaurdcid egyarant megvaldsulhat
¢l6helytipus-valtassal vagy anélkiil. A rekonstrukcio soran a szo értelmének megfeleléen Uj
¢l6hely alakul ki a kordbban mar elpusztult életk6zosség helyén.

Az 52. abra alapjan csupan a hatétényezok mérséklése még nem része a zoldinfrastruktira-
fejlesztésnek, viszont minden mas beavatkozas annak mindsiil. A hatétényezok mérséklése
inkabb a fenntarthat6sag érdekében tett beavatkozasokhoz tartozik, de ahogy latni az abran,
ennek az él6helyek kezelésére vonatkozd része mar ide tartozhat. Ilyen lehet az éldhelyek
allapotjavitasat szolgald kezelés, pl. gyepek kaszéalasa vagy legeltetése cserjésedés miatt. A
szennyez¢s felszamolésa is lehet a zoldinfrastruktura-fejlesztés része, amennyiben az ¢l6hely
allapota ezaltal javul, ugyanakkor ebben a tanulményban az ilyen, inkdbb kdérnyezetvédelmi
beavatkozdsok tervezésével nem foglalkozunk. Amint mar a zoldinfrastruktira
allapotértékelésnél is részleteztiink, a zoldinfrastruktira mindharom komponense (6kologiai
allapot, konnektivitas, Okoszisztéma-szolgaltatasok, vagyis multifunkcionalitds) része a
fejlesztésnek is. Az 52. abra ezeket nem nevezi meg, azonban a restauracids ajanlasoknak
(standard) szintén részét képezi.

3.1.2. Stratégiai célok

Tekintettel a korlatozott projektiddszakra és arra, hogy a KEHOP projekt tobbi eleme még
parhuzamosan kidolgozas alatt van, a lehetséges stratégiai célok és forgatokonyvek elemzése
az elso, alapszintre korlatozodik. Ez azt jelenti, hogy a forgatokonyvek kidolgozasa nem lesz
teljeskorti. A zoldinfrastruktara-fejlesztés lehetséges iranyait, szempontjait, hatotényezoit
részletesen ismertetjiik, azonban a fejlesztés részleteinek, komplex kovetkezményeinek a
meghatarozasa a késdbbiekre marad. A zoldinfrastruktura-fejlesztés soran a forgatokonyv-
épités egyik leggyakrabban hasznalt modszerét, a célorientalt (vagy normativ) forgatokonyv-
épitést alkalmazzuk*® Ennek alapja, hogy a jelen allapotbol egy ismert cél elérésére keresiink
kiilonboz6 utvonalakat, és ezeket az utvonalakat elemezziik (53. dbra).

43 IPBES (2016): Summary for policymakers of the methodological assessment of scenarios and models of biodiversity and
ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. S. Ferrier, K.
N. Ninan, P. Leadley, R. Alkemade, L.A. Acosta, H. R. Akgakaya, L. Brotons, W. Cheung, V.Christensen, K.A. Harhash, J.
Kabubo-Mariara, C. Lundquist, M. Obersteiner, H. Pereira, G. Peterson, R. Pichs-Madruga, N.H. Ravindranath, C.Rondinini,
B. Wintle (eds.). Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
Bonn, Germany. 32 pages
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53. abra Célorientalt forgatokonyv elvi alapja az elore meghatarozott cél, melyhez kiilonbozo
utak vezethetnek. Forras: IPBES (2016).

A forgatokdnyv készitésének els6 lépése a célallapot meghatarozasa. Az EU
zoldinfrastruktura-fejlesztésének ugyan jelentés a prioritasa a tovabbi tdjhasznalat-
tervezésben, de nincs olyan konkrét szamérték, mindségi cél vagy teriilet meghatarozva,
aminek fejlesztését adott idSre teljesiteniiik kellene a tagallamoknak **

Ezért olyan korabbi és 2020-ban életbe 1épett globalis és EU vallalasokat lehet figyelembe
venni, amelyek zoldinfrastruktura-fejlesztéssel kapcsolatosak. Ilyen globalis cél a Biologiai
Sokféleség Egyezmény 2010-ben megfogalmazott Aichi céljai koziil a 15. szamu cél, mely a
részes feleknek a jarvany miatt 2021-re halasztott iilésén kell hatarozni a 2020 utdni célokrol,
és mar tudhato, hogy a célok szigorubb betartatdsa iranyaba fognak lépni. Az Egyezmény
erofeszitéseinek jobb teljesitését tervezi az EU, s6t a Green Deal célokkal a biodiverzitas €s
Okoszisztéma-szolgaltatas allapotdnak javitdsdban a zészloshajo szerepét kivanja betdlteni*®
Az idén megfogalmazott Biodiverzitas Stratégia (EU 2020) ennek megfeleléen szigoruan
betartand6 vallalasokat ir el 2030-ig, melyek koziil tobb is illeszkedik a zdldinfrastruktira-
fejlesztési koncepcioba (54. dbra).

44 COM(2013) Kornyezetbarat infrastruktira — Eurdpa természeti t6kéjének novelése. Eurdpai Bizottsag, 249 final
45 Global Biodiversity Outlook 5 https://www.cbd.int/gbo5

46 Ursula von der Leiden: Programom Eurdpanak. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_en.pdf
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AZ EU UJ BIODIVERZITASI STRATEGIAJA
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54. abra A 2030-ig tarto iddszakra szolo unios Biodiverzitas Stratégia f6 vallalasai (forras:

https://europapont.blog.hu/)

(A 30% védett teriilet elérése EU dtlagban 4%-os novelést jelent, valamint ide tartozik még a
védett fajok és teriiletek 30%-anak jo természeti allapotba valo fejlesztése 2030-ra)

A legjelentOsebb vallalas a védett teriiletek aranyanak 30%-ra vald emelése minden orszagban
(a fokozottan védetteké 10%-ra), 25 ezer km folydvizi meder természetessé alakitisa, 3
milliard fa tltetése, a szantok 10%-an beporzo-barat savok kialakitasa, és a varosok zolditése.
Meg kell jegyezni, hogy ebben a koncepcidoban az 0koszisztéma-szolgaltatasokra nincsenek
konkrét vallalasok és teljesitendd hatarértékek megadva, de tudjuk, hogy ez nem is lenne
egyszeri. Mindezeket azért részleteztiik, hogy alatdmasszuk azt a dontést, hogy miért
valasztottuk a normativ (céliranyos) forgatokonyv elemzéshez a 2010-ben megfogalmazott
célt az ¢lohelyek 15%-a allapotanak novelésére. Tovabbi indok, hogy az 0j cél, a 30%-0s
védettség egy jogi kategoria, igy nem ad tdmpontot a degradalt teriiletek allapotjavitasara. A
kozosségi jelentdségli fajok és é€lohelyek 30%-anak jo természeti allapotba vald alakitasa
jobban megfelelne egy ilyen célnak, azonban a zoldinfrastruktura-fejlesztések kiindulasi
alapjaul szolgalo NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép és a hozza kapcsolodé allapottérképek
nem tartalmaznak kozvetlenil ilyen informacidt. A Biodiverzitas Stratégia terveinek tovabbi
elemzéséhez tartozik majd annak a viszonya, hogy a 30%-os védett teriilet novelés és a 30%
jo éallapotra emelés hogyan viszonyul egymashoz (vagyis a jelen védettségi szint vagy a
majdani 30%-at kell j6 allapotuva emelni).

A restauracios prioritasok kidolgozasahoz az Eurdpai Bizottsag megrendelt egy Utmutatot,
amit a tagallamok szakértéivel egyeztetve készitettek el.*’” Ennek alapelve, hogy a restauracios

47 Lammerant, J., Peters, R., Snethlage, M., Delbaere, B., Dickie, I., Whiteley, G. (2013) Implementation of 2020 EU
biodiversity strategy: priorities for the restoration of ecosystems and their services in the EU. In: Report to the European
Commission. ARCADIS Belgium.
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célokat ugy kell meghatarozni, hogy a javulas kdvethetd, mérhetd legyen. A mérés alapja az
okologiai allapot novekedésének mértéke ¢€s teriilete. Négy f6 allapotszintet hatdroztak meg,
¢s az egyik allapotbdl a jobb allapotba valod dtmenet teriiletének mérete az alapja a vallalasok
mérésének (55. abra).

Példa egy jelentds természeti értékkel bird tagallam 15% cél szamitasahoz
alap- | 2020-ben (és | 2050-ig
érték anovek-
mény)
1 szint (L1 - természet-kozeli 32%(+ 2% L2-
H ( ) 0% bsi) D
4 |2 szint (L2 - rontott) 28% (+ 1%
§| 15% L3-bdl; - 2%
T L1-be)
0
R . ”
+ |3 szint (L3 - erésen rontott) 16% (+ 1%
|T 30% L4-bdl; - 15%
0 L2-be)
N
| | |4 szint (L4 - mesterséges) 25% 24%
Osszteriilet
100%
Osszes “restauralhato” teriilet
70%
Osszes restaurdlt teriilet (az alapértéktsl . .
osszeadodoan a restauralhatd felszinbél szamolva) 25,1% 7.4%

95. abra Az Eurdpai Bizottsag ajanlasa alapjan mérheto lehetséges restauracios atmenetek
és ezek teriiletének becslése.

A nyilak az atmeneteket mutatjak (elvileg lehetséges két/harom dallapot-lépcsé dtmenet is). A
példa egy hipotetikus orszdg adatait mutatja, ahol 30%-os aranyu, jo dllapotu okoszisztémdak
jelenlétével szamolnak a kiinduldsi évben. A piros szamok mutatjak az dtmenetek utani
aranyemelkedést.

Ennek az elvnek a felhasznalasaval lehet a fejlesztéseket megtervezni, annyi valtoztatassal,
hogy négy helyett egy finomabb, 6tos skalan értékeljiik az okoszisztéma-tipusok dkoldgiai
allapotat.

restaurdlando teriilet kiterjedését. Magyarorszagra, a természetvédelmi beavatkozasok terén
végzett restauracios kezelésekre késziilt egy becslés ennek az elvnek a felhasznaldsaval, ahol
megallapitottak, hogy az orszadg degradalt teriiletének legfeljebb 1%-an torténtek restauracios
beavatkozasok 2002 és 2016 kozott.*® Ezt a becslést alapul véve a restauralhatd tertlet
orszagosan 3,1 millid hektar.

48 Torok, K., Horvath, F., Kévendi-Jako, A., Halassy, M., B61oni, J. és Szitar K. 2019. Meeting Aichi Target 15: Efforts and
further needs of ecological restoration in Hungary. Biologicl Conservation, 235: 128-135.
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3.1.3. A stratégiai célok elérésének lehetséges utvonalai

Jelen elemzésben tehat az elsd, alapszinten kivanjuk az él6helyek zoldinfrastruktara-
allapotanak javitasat szolgdlé lehetséges utvonalakat kidolgozni, aminek soran a
zoldinfrastruktura-allapot harom pillérének javitasara fokuszalunk, nevezetesen az okologiai
allapot, az Okoszisztéma-szolgaltatdsok és az 0Osszekapcsoltsag (konnektivitds) szintjének
emelésére (1d. 2.5. fejezet)

A zoldinfrastruktura-fejlesztési utvonalak 6 alapelve, hogy a lehetd legtobb €lohelytipusban
érjiink el allapotjavulast, valamint ne csak a legrosszabb allapotuakbol valasszunk fejlesztési
terliletet, hanem a kevéssé degradaltakbol is, ¢és igy ne csak egysiku fejlesztésekben
gondolkodjunk. Ez azért is fontos, mivel a Biodiverzitas Stratégia teljesitése is tobb tipusu
fejlesztést igényel. Ugyanakkor az egyes atalakitdsok hangsulya eltérd lehet az ttvonalak
kozott, alabb erre tesziink javaslatot. A célteriiletek rangsorolasa egy iterativ dontési folyamat,
amely csak a kiilonbozd érintettek kozremiikodésével adhat értelmes, felhasznalhato
eredményt. Az érintettek ilyen mértékii bevonasa meghaladja a jelenlegi projekt kereteit, ezért
maradunk a forgatokonyvek {6 prioritasi szempontjainak javaslata szintjén.

Referenciaként érdemes kidolgozni (majd a 2. fejlesztési szinten) a ,,nincs zoldinfrastruktara-
fejlesztés beavatkozas” (business as usual) forgatokonyvet, hogy ehhez lehessen viszonyitani
a zoldinfrastruktira-fejlesztés forgatokonyveket. A NOSZTEP jovoképalkotas meghatirozott
varhat6 hatotényezoket, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok: klimavaltozas,
biologiai invazid, a viz rendelkezésre allasa, a tijhaszndlati tipusok valtozasa és a tgj
természetességének modosulasa®™ Mindezen véltozasok varhatoan a biodiverzitas és a
szabalyozd Okoszisztéma-szolgaltatasok karara torténnek, ha nem valosul meg egy jelentds
iranyvaltés (transitional change, IPBES). A képet arnyalja, hogy a nemzeti parkok, elsdsorban
EU-s forrasokat felhaszndlva folyamatosan végeznek élOhely-restaurdciot, ehhez adddnak
majd az ujabb beavatkozasok a Biodiverzitas Stratégia szellemében.*®

Biodiverzitas érdekében torténé zoldinfrastruktura-fejlesztés: Ha az okologiai allapotot
tekintjiik javitandonak, akkor a degradalt (1-4 allapot) élohelyek fejlesztésére, javitasara
tervezilink. Ez a fejlesztés megvaldsithatd az adott 6koszisztématipus allapotanak javitasaval,
pl. viragsavok vetésével fajgazdagabb szantot alakitunk ki, vagy tipusok kozotti &tmenetekkel
is, pl. rossz allapoti szantok helyén természetkdzeli gyepet vagy erdot alakitunk ki. Ezen
beliil is tobb forgatokdnyv Utvonallal kisérletezhetiink: ha a fobb él6helytipus-kategoridkban
egyarant terveziink (gyepek, erddk, vizes élohelyek, mezdgazdasagi teriiletek, viztestek),
megadhatunk kiilonb6z6 ardnyokat a fejlesztésre. A kiilonb6zd tipusokra vonatkozoan a 15%-
os fejlesztési célt lehet egységesen alkalmazni; ilyen megkozelitést alkalmaztak a finnorszagi
fejlesztési célkitlizéseknél™. Emellett a priorizalas soran kiemelten kezelhetiink bizonyos
okoszisztémakat. Példdul a vizes él6helyek rehabiliticiojat, az erddsitést vagy akar a
gyepesitést 1s. A nemzeti parki igazgatdosagok 4altal 2020-ban kidolgozott ¢ldhely

49 Arany I1diko, Vari Agnes, Fabok Vera, Kaloczkai Agnes, Csakvari Edina, Kovacs Eszter: 2020.

A hazai 6koszisztémakat meghatarozd hatoétényezok és lehetséges jovoképek. Tanulmany, Agrarminisztérium.

50 Kotiaho, J. S., Kuusela, S., Nieminen, E., Pdivinen, J., & Moilanen, A. (2016). Framework for assessing and reversing
ecosystem degradation—Report of the Finnish restoration prioritization working group on the options and costs of meeting the
Aichi biodiversity target of restoring at least 15 percent of degraded ecosystems in Finland.
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allapotjavitasi terveket is figyelembe kell venni ebben a tipusii fejlesztésben®. A késébbiek
folyaman, a 2. kutatédsi szinten lehet majd a 30% jo allapotu védett teriiletet megcélozni. A
biodiverzitas érdekében torténd zoldinfrastruktira-fejlesztés minden forgatokonyvnek alapja
kell, hogy legyen.

Okoszisztéma-szolgaltatas érdekében torténé zoldinfrastruktara-fejlesztés: A szabalyozo
okoszisztéma-szolgaltatasok koziil hat elemzése tortént meg a NOSZTEP projektelemben,
melyek bekeriiltek a zoldinfrastruktara-allapotértékelésbe. Itt is az dkoszisztéma-szolgaltatas
mindségének eloszlasa alapjan lehet fejlesztési célokat tervezni. Kisérletképpen az egyes
szolgaltatasok javitasat kellene elemezni, és ennek teriileti eloszlasat vizsgélni. Példaul
elemezhetd, hogy a szantok 10%-an beporzo-barat savok kialakitdsa milyen
szolgéltatasjavulast eredményez. Megjegyezziik, hogy az elsd szinten az élelmiszertermelés és
a telepiilési Okoszisztéma-szolgaltatisok nem keriiltek feldolgozasra. A  tovabbi
feldolgozasnal fontos lesz az egyes szolgaltatdsok kozotti konfliktusokat (pl.
¢lelmiszertermelés — Okoldgiai allapot javitdsa), és csereviszonyokat is értékelni. Az egyes
Okoszisztéma-szolgaltatisok vagy Osszességiik (mint multifunkcionalitas) érdekében
végezhetd zoldinfrastruktira-fejlesztés forgatokonyvét a kovetkezd fejezetben ismertetjiik
(3.2.4. fejezet).

Osszekapesoltsag javitisa érdekében torténé zoldinfrastruktira-fejlesztés: Ezen a
fejlesztési tengelyen szdmos modellezési lehetdség 4ll rendelkezésre a fragmentacio
csoOkkentésének tervezésére. A  modszerek elsdsorban egyes kitlintetett foltok
Osszekapcsoldsara alkalmasak. A kivalo és jo dkologiai allapotu teriiletek Osszekapcsolasara
sziiletett modell térbeli kapcsolati rendszerét is hasznalhatjuk az allapotjavitas célpontjainak
meghatarozasdhoz. Ezutan elemezhetd az ezeken a helyeken végzendd restauracios
beavatkozasok hatdsa a konnektivitasra orszdgos léptékben. A zoldinfrastruktirahalozat
térbeli kapcsolatjavitasanak tervét az 3.2.5. fejezet tartalmazza.

A kutatas kovetkezd szakaszaiban a kiilonbozo forgatokdnyvek részleteinek kidolgozasa lesz
a feladat tobbszemponti elemzésekkel. A szisztematikus természetvédelmi tervezési
gyakorlatban alkalmazott tobbféle lehetdség koziil valaszthatunk a céloknak megfeleléen. Ha
adott koltségvetésre terveziink, akkor eléallithatok optimalis (vagy ahhoz kozeli)
koltséghatékony, térben explicit tervek, amelyek egységként kezelve optimalisak, vagy a
rangsorolas soran prioritasteriileteket, ¢l6helytipusokat is kijeldlhetiink, amelyek az egyes
teriiletek, ¢élohelyek relativ fontossagat, potolhatatlansagat mutatjéksz' Az utdbbi eset
konnyebben kezelhetd, egyszerlibb, ekkor az egyes szempontokat sulyozva szakértdi
értékeléssel egy prioritdssorrendet tudunk eldallitani az atmenetekre ¢és a tényleges
beavatkozasi teriiletekre. A kiillonbozé szempontl forgatokonyvek eredményeit felhasznalva
lehet majd dontési alternativakat javasolni, az orszagos elemzések alapjan f6 irdnyokat, majd
ezek mentén a térségi és helyi szinteken a helyi adottsagok mérlegelésével lehet ezeket
hasznositani az érintettek bevonasaval.

51 Dr. Baranyai-Nagy A., Bokor V., Erdiné Dr. Szekeres R., Dr. Kemencei Z., Dr. Nagy G., Dr. Risk6 A., Dr. Vaczi O.,
Fadel N., Herczeg Z., Marczin O., Sashalmi E., Schmidt A., Sulyan P., Takics A. (2020) Magyarorszig Natura 2000
priorizalt intézkedési terve. (2021-2027) Agrarminisztérium.

52 Di Minin, E., Veach, V., Lehtoméki, J., Montesino Pouzols, F., & Moilanen, A. (2014). A quick introduction to Zonation.

87



3.2. Beavatkozasi teriiletek 6kologiai szempontu kijelolése

3.2.1. A fejlesztés harom pillére

A zoldinfrastruktura alapallapotértékelést harom értékelési tengely mentén végeztiik (1d. 2.
fejezet). A harom tengely (6koldgiai allapot, térbeliség és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
vagy multifunkcionalitds) egylittesen meghatarozza, hogy a zoldinfrastruktira milyen
allapotban van, valamint hogy a biodiverzitas fenntartd szerepét és 0koszisztéma-szolgaltatd
képességét mennyiben tudja biztositani. Mindharom tengelyen 6tfokozatu értékelést vezettiink
be, ahol a legjobb allapotot az 5-0s, a legkedvezdtlenebbet pedig az 1-es jelezte. A harom
tengely nem teljesen fliggetlen egymastol. Féként a szabalyozo és fenntartd Okoszisztéma-
szolgéltatasok mindségét €s mennyiségét befolyasolja az ¢l6helyek okologiai allapota, ha az
utobbi romlik, legtobbszor a szolgaltatasok mértéke is csokken. Az dkoldgiai allapot szintén
Osszefliggésben all az él6hely konnektivitasaval, hiszen az elszigetelddés hosszii tavon
mindenképpen az dkologiai allapot leromlasaval jar egyiitt, bar ez a hatas sokszor évtizedekig
lappang (kihalasi adossag). Az 6kologiai allapot ugyanigy visszahat a konnektivitasra, mivel
minél tobb és jobb mindségii €l6hely all a populacidk rendelkezésére, annal jobban atjarhatd a
t4j a szdmukra, ami segiti a tulélésiiket.

Praktikus okbol mégis elkiilonitettiik a harom tengelyt, mivel az Okoldgiai allapot, az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok, valamint a konnektivitds értékelését és javitasat kiillonbozo
szempontok szerint tudjuk megtervezni, és sokszor masféle modszerekkel javasoljuk
kivitelezni. Mig az 0koldgiai allapot javitasakor altaladban a teljes helyredllitasra toreksziink,
az Okoszisztéma-szolgaltatasok egy részének javitasahoz ez nem sziikséges, ugyanakkor a
zoldinfrastruktura-fejlesztés soran az Okologiai allapot javitasat tekintjiik elsédlegesnek. A
térbeliséget pedig elsdsorban az éléhely szomszédsdgaban 1évé tobbi éléhely mindsége
hatérozza meg, és a beavatkozasok is jobbara ezeket érintik, amelyhez gyakran 6koszisztéma-
valtas is sziikséges.

Allapottér
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56. dbra. A harom, étfokozatu allapotértékelési tengely menteén kialakulo allapottér, amely
kijeloli, hogy a zéldinfrastruktiuraelemek milyen irdanyba fejleszthetdk.
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Az 56. dbran bemutatjuk a harom értékelési tengely allapotterét. Az dkolodgiai allapottengelyt
kiemelten kezeltlik, mert ezt a tényezot tartjuk a legfontosabbnak a harom koziil, minthogy ez
képezi a zoldinfrastruktira minden funkcidjanak alapjat. A zoldinfrastruktura-fejlesztés {6
beavatkozasi tipusainak lehatarolasat elsdédlegesen az allapottengely alapjan végeztiik.

Az 5-6s, azaz legjobb 6koldgiai allapoti él6helyfoltokat a megérzendd teriiletekhez soroltuk,
azokon csak fenntartd kezelés végezheté (57. abra). A kevésbé jo ©kologiai allapotu
¢lohelyfoltok esetében el kellett donteniink, hogy az Okologiai allapotjavitas soran
megengedjlik-e az 6koszisztémavaltast.

Fenntartas— 6koldgiai allapotjavitas— él8helyvaltas
t Okoldgiaiallapot

4 (Csak fenntartas/védelem

<+———— Allapotjavitas (bizonyos
kategéridk esetén esetleg
él8helyvaltas)

4——— Allapotjavitisvagy
éléhelyvaltas

Térbeli kapcsolatok

L o Legjobb Zl alapallapot- védelem

57. abra. A harom allapotértékelési tengely mentén kialakulo dllapottér az otfokozatu
értékelés mentén, amely kijeloli, hogy az egyes (kiilonbozo szinekkel jelolt) térrészekben a
zoldinfrastruktura elemek milyen dllapotban vannak, és milyen iranyba milyen modon
fejleszthetok.

Az egyes kiindulési ¢él6helyeken megengedhetd beavatkozastipusokat (kiilonds tekintettel az
élohelyvaltas lehetdségére) egy tablazat segitségével hataroztuk meg, ami az egyes NOSZTEP
Okoszisztéma Alaptérkép kategoriak egymasba vald atalakulésait tartalmazza (58. 4bra). Az
egyes ¢€lohelykategoriakon beliil kiilon értékeltiik a kiilonbozo dkoldgiai allapotokat, tehat pl.
kiilon esetként kezeljiik a 3-as és 5-0s 0koldgiai allapotu nyilt homoki gyepeket. Az atmeneti
matrix arra szolgalt, hogy jellemezziik az egyes atmeneteket kiilonb6z6 szempontok alapjan.
Elsédleges szempont, hogy az adott atmenet, pl. az 1-es okolodgiai értekii szantdébol 3-as
Okologiai allapoti nyilt homoki gyeppé alakulas kivanatos-e a zoldinfrastruktura-javulas
szempontjabol.
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5 | 1420 Zoldfellletek mesterséges kdrnyezetben fak nélkil 2 1 1 31 31 31 31 31 3
6| 2100 Szantdféldek 1 2| 4 2 4| 2 4 2 4
e

7 | 2100 széntafdldek 2 1 3|1 3|1 3 1 3
8 | 2210 sadlék 1 2 4/ 2 4/ 2 4 2 4
9 | 2220 Gyiimdlcsdsik, bogydsok és egyéb iiltetvények 1 2 4 2 4/ 2 4 2 4
10 | 2220 Gyilimdlcsosik, bogydsok és egyéb iltetvények 2 1 31 31 3 1 3
11 | 2230 Energiailtetvények 1 2 4/ 2 4] 2 4 2 4
12 | 2310 Komplex mivelési szerkezet épiiletekkel 2 1 3 1 3]1 3 1 3
13 | 2320 Komplex mivelési szerkezet épiletek nélkal 2 1 31 3]1 3 1 3

14 | 3110 Nyilt homokpuszta gyepek 3 0 2

15 | 3110 Nyilt homokpuszta gyepek 5 0

16 | 3120 Zart gyepek homokon 3
17 | 3120 Zart gyepek homokon 5

58. abra. Részlet a kiilonbozo okologiai allapotu (L oszlop és 3. sor) és tipusu 6koszisztémak
(B oszlop és 2. sor; NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép 3. szintii kategoria) egymdsba
valo atalakulasanak matrixabol, amelyben meghatarozzuk azokat az atmeneteket,
amelyek a tovabbiakban vizsgalandok, mert az 6kolégiai dllapot javulasaval jarnak és
okologiai szempontbol realisnak tekinthetok. A B2 cellaban lévo jelmagyardzat mutatja,
hogy az adott dtmenetet jar-e okologiai allapotvaltozassal, és ha javulassal jar, akkor
javasolhaté-e okologiai szempontbol

A definicio szerint, ha az 6kologiai allapot, az 6koszisztéma-szolgaltatasok vagy a térbeli
Osszekapcesoltsag nd, akkor a zoldinfrastruktara javul, tehat az adott &tmenet kivanatos lehet.
Mivel példankban az atmenet az Okologiai allapotot két értékkel javitja, ezért a
zoldinfrastruktira szempontjabol elényds, és tovabb értékelhetjiik. Zoldinfrastruktara-
fejlesztés szempontjabol azonban nem javasolhatd egy élohelytipus-valtas, ha az 6kologiai
allapot nem javul, tehat ez a szempont a masik két szempontot feliilirja. Az atmenet jarhat
¢l6helytipus-valtassal, ekkor a céléléhelytipus kiterjedése nd, illetve jarhat az dkoszisztéma-
tipuson beliili allapotjavitassal.

Azonban az értékelést neheziti, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatas és kiilondsen a térbeli
Osszekapcsoltsdg indikatorai nemcsak az él6helytipustdl, hanem a lokalitastol is fiiggnek. A
tervezés sordn azonban nem tudjuk a konnektivitist és az Okoszisztéma-szolgaltatas
szintjének valtozasat minden varidciora kiszamitani. A kivitelezhetdség kedvéért ezt a térbeli
valtozatossagot a vizsgalatnak ebben az elsé szakaszdban nem vessziikk explicit mdédon
figyelembe. Azzal az eldfeltevéssel éliink, hogy az Okologiai allapotjavitassal a jobb
mindségli ¢léhelyek kiterjedése nd, igy a térbeli 0sszekapcsoltsag is nd. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a matrixadtmenet vizsgalatban a térbeli 6sszekapcsoltsagot ndvekvonek tekintjiik,
ha javul az okologiai allapot. Az Okoszisztéma-szolgaltatisok esetében pedig a javulas
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mértékének meghatirozasahoz nem a zdldinfrastruktura-alapallapotértékelésben hasznalt
NOSZTEP o6koszisztéma-szolgéltatas indikatorokat, hanem elsd 1épésként az egyes
¢lohelyekhez kothetd, az élohelytipus szempontjabdl meghatarozo részindikatorok (pl. a
pollinacio esetében az €ldhelyen elérhetd virdgforrasok mennyisége és a vadméhek szdmara
fészkelésre valo alkalmassaga) értékének valtozasat vettiik figyelembe (1d. 3.4.2. fejezet). A
tervezés tovabbi szakaszaiban azonban a kidolgozott forgatokdnyvek alapjan a konnektivitast
¢s az Okoszisztéma-szolgéltatasok szintjét is az eredeti térképi indexek alapjan javasoljuk
kiszdmolni.

NOSZTEP NOSZTEP él6hely név Zl Csak Allapotjavitas Allapotjavitas

¢éléhelykod okologiai  megdrzés  ¢€l6helyvaltas ¢lohelyvaltassal
allapot nélkiil vagy anélkiil

1 Mesterséges felszinek NE NE NE

1410 Zoldfeliiletek mesterséges 3 0 0 1
kornyezetben fakkal

1420 Zoldfeliiletek mesterséges 2 0 0 1
kornyezetben fak nélkiil

21 Szantofoldek 1 0 0 1

21 Szantofoldek 2 0 0 1

2210 Sz616k 1 0 0 1

2220 Gylimolcsosok, bogyosok és egyéb 1 0 0 1
iiltetvények

2220 Gytimo6lcesosok, bogyosok és egyéb 2 0 0 1
iiltetvények

2230 Energiaiiltetvények 1 0 0 1

2310 Komplex miivelési szerkezet 2 0 0 1
épiiletekkel

2320 Komplex miivelési szerkezet épiiletek 2 0 0 1
nélkiil

31 Homoki gyepek 3 0 1 0

31 Homoki gyepek 5 1 0 0

32 Szikes és szikesedésre hajlamos 3 0 0 1
gyepek

32 Szikes és szikesedésre hajlamos 5 1 0 0
gyepek

33 Sziklakibuvasokkal tarkitott gyepek 3 0 1 0

33 Sziklakibuvasokkal tarkitott gyepek 5 1 0 0

34 Zart gyepek kotott talajon vagy domb 3 0 1 0
¢és hegyvidéken

34 Zart gyepek kotott talajon vagy domb 5 1 0 0
és hegyvidéken

35 Mashova nem besorolhato lagy szard 3 0 0 1
ndvényzet

35 Mashova nem besorolhatd lagy szard 2 0 0 1
novényzet

41 Tobbletvizhatastol fliggetlen erdék 3-4 0 1 0

41 Tobbletvizhatastol fliggetlen erdok 5 1 0 0

42 Természetszerlibb galériaerdok 3 0 0 1

42 Természetszerlibb galériaerdok 4 0 1 0
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42 Természetszeriibb galériaerdék 5 1 0 0

43 Egyéb vizhatas alatt a116 erdok 3 0 0 1

43 Egyéb vizhatas alatt all6 erdék 4 0 1 0

43 Egyéb vizhatas alatt a116 erdok 5 1 0 0

44 Idegenhonos fajok dominalta erd6k, 2 0 0 1
fatiltetvények

45 Erd6ként nyilvantartott faallomany 2 0 0 1
nélkiili, vagy felujitas alatt allo
teriiletek

46 Mashova nem besorolhatd fas szara 3 0 0 1
ndvényzet

5110 Vizben all6 mocsari/lapi ndvényzet 3 0 0 1

5110 Vizben 4116 mocséri/lapi névényzet 4 0 1 0

5110 Vizben allé mocsari/lapi névényzet 5 1 0 0

5120 Id6szakos vizhatas alatt allo gyepek, 3 0 0 1
valamint 1ap- és mocsarrétek

5120 Id6szakos vizhatas alatt allo gyepek, 5 1 0 0
valamint 1ap- és mocsarrétek

52 Fas szarG  dominanciaji  vizes 3 0 0 1
¢éléhelyek

52 Fas szarG  dominanciaji  vizes 4 0 1 0
él6helyek

52 Fas szar  dominancigji  vizes 5 1 0 0
¢élohelyek

61 Allovizek 1-5 VGT VGT VGT

62 Vizfolyasok 1-5 VGT VGT VGT

8. tablazat. A tablazat azokat a kiilonbozo okologiai allapotu élohelytipusokat mutatja,

amelyeket megorzésre, dllapotjavitasra és/vagy mas éléhellyé valo dtalakitasra
javasolhatunk az 58. dbra dsszegzése alapjan. NE: nem értékelt, VGT: fejlesztési célok a
Vizgazdalkodasi Terv alapjan. A zéldinfrastruktura 6kolégiai dllapot 1-5 értéket vehet fel
(5 a legjobb dllapot). -es jelzi, ha az adott okoszisztéma beletartozik az adott
beavatkozasi csoportba (megorzés, allapotjavitas, allapotvaltas) és 0, hogyha nem.
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A héarom fejlesztési beavatkozas tipus (megdrzés, allapotjavitds élohelyvaltas nélkil és
¢l6helyvaltassal) ¢lohelykategoriakhoz és koldgiai allapothoz rendelésével megrajzolhatok a
harom beavatkozas potencidlis célteriileteinek térképei, amelyek a mesterséges felszinek ¢és
viztestek kivételével javaslattal szolgalnak az orszag teljes teriiletére nézve (59. abra).

I / Z1
/ 21 / R Skolbgiai  Nem | Zlmegérzés és
| alapllapotértékelés // allapot allapotfenntartas
| y javithaté
Igen
, v
/ ::::erltg; / 21 i
/ /
| SR / s il Nem dllapotjavitdsra
| . okolog|a|’ és F- . okf)susz’ter’na . . Zl dkolégiai | ., javasolt ZI elemek
ermészetvédelmi tipusvaltas allapot javitasa térké
A szempontok j =
pon javasolhaté
/ alapjan / \/-

_lgen

ZI 6koldgiai allapot javitasa és
“ ZI okoszisztématipus valtas
egyarant lehetséges

59. abra. A zéldinfrastruktura-fejlesztés logikai sémdja és harom fo kimenete, amelyek
megmutatjak, hogy hol elsodleges a megorzés (megorzés térkép), illetve hol lehet javitani
a zoldinfrastruktura dllapotat élohelyvaltassal (restaurdcios térkép) vagy anélkiil
(dallapotjavitas térkep).
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Az orszagos zoldinfrastruktura-fejlesztési terv alaptérképe
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60. dbra. Az orszagos zoldinfrastruktura-fejlesztési terv alaptérképe a megorzendo,
fejlesztendo és fejlesztésbe be nem vonhato teriiletek bemutatasaval.
A zoldinfrastruktura fejlesztés beavatkozasi tipusainak potencialis célteriiletei: kivalo
okologiai dllapotu megdrzendo teriiletek, okologiai szempontbol fejlesztheto  teriiletek
(potencialis allapotjavitas teriiletei), valamint a VGT adltal meghatadrozott modon fejlesztheto
viztestek.

Az épiiletek, burkolt felszinek atalakulasi, atalakitasi lehetdségeit nem értékeljiik, mivel azok
atalakitasa valoszeriitlen zoldinfrastrukturafejlesztés soran atalakitasuk nem vdarhatd, ezért
ezeket nem tekintjiik a zoldinfrastruktira részének, ahogyan fejleszthetd teriileteknek sem.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy lokalisan zo6ldinfrastruktara-fejlesztés valdsuljon meg
egy-egy mesterséges felszin helyén. Agrarteriiletek és iiltetvények természetszerti él6hellyé
alakitdsa zoldinfrastruktira szempontjabdl mindig eldnydsnek tekinthetd. A természetszerii
¢léhelyeken beliil az egyik tipusbol egy masikba vald alakulds megitélése méar nem ilyen
egyértelmii. Az ilyen atmenetek esetében az eddigi természetvédelmi beavatkozasok

gyakorlatét53 ¢€s a tovabbi beavatkozasi stratégiai terveket is figyelembe vessziik™. A viztestek

53 Somodi, 1., Molnar, Zs., Czlicz, B., Bede-Fazekas, A., Bsloni, J., Pasztor, L., Laborczi, A., Zimmermann, NE. (2017).
Implementation and application of Multiple Potential Natural Vegetation models — a case study of Hungary. Journal of
Vegetation Science 28(6): 1260-1269.;
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¢s 20 m-es pufferteriiletiik, illetve nagyobb folyok és viztestek 80 m-es pufferteriiletei
esetében a Vizgazdalkodasi Terv allapotértékelését vettiik alapul, és az abban meghatarozott
fejlesztési javaslatokat tartjuk irdnyadonak. Ezekre kiilon javaslatokat nem készitettiink (1d.
2.2. fejezet).

Mivel az ¢él6helytipusok azonositasa és allapotanak becslése nem terepi felméréseken alapul,
ezért a tipusokhoz kapcsolddo javaslatok csak lehetOségeket jelentenek, és helyi alkalmazasuk
elétt mindig terepi, helyszini validacio sziikséges. Ehhez kapcsolédva nem lehet elégszer
hangsulyozni, hogy a zoéldinfrastruktura-fejlesztés részletes tervezéséhez elengedhetetlen
pontosabb, megujuld, az orszag teljes teriiletét lefedd adatbazisok 1étrehozasa és hasznalata.

3.2.2. Kivalo okologiai allapotu teriiletek megorzése

Az aktualisan legjobb (5-0s) Okologiai allapotu teriileteken allapotjavitas nem sziikséges,
Okoszisztéma-valtds pedig nem javasolt, még olyan céllal sem, hogy az Okoszisztéma-
szolgéltatasok szintje vagy a konnektivitds javuljon. Itt elsddleges cél a kivaldé okologiai
allapot megdrzése - fenntartd beavatkozasokkal (pl. él6helykezelés), ha sziikséges. Ezek a
terliletek a leginkabb védelemre érdemesek. A 61. dbra mutatja a zdldinfrastruktira fejlesztési
beavatkozasi tipusok elhelyezkedését az orszagban. Az abran sotétzolddel jeldlt cellak foltjai
mindharom értékelési szempont szerint kiemelkedok. Ezek a teriiletek képezik a
zOldinfrastruktara-haldzat gerincét, 6k szolgalnak magteriiletekként a teljes halozat szamara,
¢és referencia-teriiletként a restaurdcios beavatkozasok tervezésekor és értékelésekor. A 62.
abra mutatja a megdrzendd helyek él6hely tipusait.

Torok, K., Horvath, F., Kévendi-Jakd, A., Halassy, M., B616ni, J., & Szitar, K. (2019). Meeting Aichi Target 15: Efforts and
further needs of ecological restoration in Hungary. Biological Conservation, 235, 128-135.

54 Dr. Baranyai-Nagy A., Bokor V., Erdiné Dr. Szekeres R., Dr. Kemencei Z., Dr. Nagy G., Dr. Riské A., Dr. Vaczi O.,
Fadel N., Herczeg Z., Marczin O., Sashalmi E., Schmidt A., Sulyan P., Takacs A. (2020) Magyarorszag Natura 2000
priorizalt intézkedési terve. (2021-2027) Agrarminisztérium
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Megdrzésre javasolt ZI elemek
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61. abra. Megorzésre javasolt zoldinfrastruktura-elemek. Sotétzolddel jeleztiik a minden
szempontbol legkivalobb teriileteket. A vilagosabb zold teriileteken az okologiai allapot
kivalo, de a konnektivitds és okoszisztéma-szolgaltatasok szintje lehetne magasabb.
Ezeket a teriileteket ennek ellenére nem javasoljuk a fejlesztésbe bevonni, mert az
okologiai allapotot tekintjiik minden esetben prioritasnak a masik két szemponthoz
képest.
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Megdérzésre javasolt ZI elemek élShelytipusai
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

JELMAGYARAZAT
< [ [revetimapeiy
Zoldfelilelek mesterséges
B kornyezetben fik nelkul (503)
[ szantok (0083)
. ook (5)
B cyomolcsosok (179)
[ Energiaditetvenyek (4)
B Komplex miveisi szerkezel (51)
[ Gyepek (7412680)
Természeles erdok (1843762)
[ Fauttetvényck (341946)
B s tenietek (1236)
L : [ vizes eihelyek (1901746)
= o B Anovieex (3039)
] ~ i o 3 5 I viziolyisok (4020)

ORMOS IMRE

I e g : szécnsunv
| i
- ; ]

\q |

62. dbra: Megdrzésre javasolt zéldinfrastruktira-elemek él6helytipusai a NOSZTEP
Okoszisztéma Alaptérkép 2. szintii kategdridi alapjan.

Elemzésiink alapjan a magas okologiai értékii teriiletek az orszag teriiletének csaknem 5
%-at boritjak. A kivalo oOkologiai allapota teriiletek kb. 460 ezer hektart boritanak,
amelybdl 320 ezer hektaron az ¢éléhely konnektivitisa €s Okoszisztéma-szolgaltatasai is
kiemelked6k. A mindharom tengely mentén legjobb allapota teriiletek nagy aranya azt is
mutatja, hogy a harom tengely értékei fliggenek egymastol, és a kivald okologiai allapottal
nagy valdszinliséggel egyiitt jar a magas konnektivitads és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
magas mindsége is. A 62. dbra mutatja, hogy milyen él6helytipusokkal jellemezhetdk a
legjobb 6kologiai allapot, megdrzendd zoldinfrastruktura teriiletek. A térképen lathato, hogy
a gyepallomanyok nagyobb 0sszefliggd foltjai domindljak ezt a tipust. Ez az eredmény
azonban nem biztos, hogy teljesen redlis, mivel a gyepek allapotértékelése volt az altalunk is
felhasznalt NOSZTEP Allapotértékelésben a legbizonytalanabb a bemeneti adatok hianya
miatt. [gy az ott sziiletett kétfokozata értékelést ugy tudtuk beépiteni a zoldinfrastruktira-
allapotértékelésbe, hogy a magasabb mindségli gyepeket az 5-0s, az alacsonyabb mindségili
gyepeket pedig a 3-as zoldinfrastruktara dkologiai allapotba soroltuk, ezzel a gyepeket Kicsit
tulértékeltiik. Az optimalis az lett volna, ha az erddteriiletekhez hasonléan tobbfokozata
értékelést tudunk alkalmazni Ugy, hogy a 4-es 0kologiai allapotba is keriiljenek gyepek, és
ezzel cizellaltabb lehetett volna az értékelés, de ez sajnos nem volt megoldhato.
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3.2.3. Az okologiai allapot javitasa

A 63. ¢és 64. abra mutatja azokat a teriileteket, ahol javasolhatjuk, hogy okologiai
allapotjavitas torténjen. A térkép egyarant mutatja az Okoszisztéma-valtassal és az anélkiil
javasolt beavatkozéasokat. Lathatd, hogy alacsony Okologiai allapotu teriiletek boritjak az
orszag legnagyobb részét. A viztesteket és a mesterséges felszineket nem szamitva mintegy
8,2 millié hektart, Magyarorszag teriiletének 88%-at fedik le. Az orszdg minden részében
vannak ilyen teriiletek a legvaltozatosabb ¢él6helytipusokkal. Az alf6ldi nagyobb fehér foltok a
kivalo oOkologiai allapoti gyepeket jelzik, ahol értékelésiink szerint nincs sziikség
allapotjavitasra.

Allapotjavitasra javasolt ZI elemek kiindulasi 6kolégiai dllapota ,
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63. dbra. Allapotjavitdsra javasolt zéldinfrastruktira-elemek kiinduldsi 6kolégiai dllapota. A
térkép egyarant mutatja az okoszisztéma-valtdssal és az anélkiil javasolt
beavatkozasokat. A fehéren maradt teriiletek olyan foltokat jelolnek, ahol az
dllapotjavitasra nincs sziikség vagy lehetdség.

98



Allapotjavitasra javasolt ZI elemek él6helyi besoroldsa ‘
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64. abra. Allapotjavitdsra javasolt zéldinfrastruktira-elemek éléhelyi besoroldsa a
NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategoridi szerint. A fehéren maradt teriiletek olyan
foltokat jelélnek, ahol az allapotjavitasra nincs sziikség vagy lehetdség.

Okolégiai allapot javitisa él6helyvaltas nélkiil

Az 57. abra sarga térrésze azokat a celldkat mutatja, ahol az 6koldgiai allapot mar nem kivalod
(5), csak jo (4) vagy kozepes (3). Itt a javasolhato beavatkozasok attdl fiiggnek, hogy milyen
kiindulési €l6helyallapotrol van szd. A legtobb idetartozo dkoszisztéma természetszerii erdok,
gyepek, vizes él6helyek tobbé-kevésbé leromlott allomanyainak felel meg (65. és 66. abra).
Ezeken a foltokon nem javasoljuk az él6helyvaltassal jard beavatkozasokat, hanem az ¢ldhely
degradaltsaganak visszaforditdsara kell helyezni a hangsulyt a degradaciot okozo tényezdk
megsziintetésével és a megfeleld kezelési rezsim kialakitasaval. Bizonyos kategoridk esetében
helyenként megengedhetd, hogy a természetszerli ¢él6helyet mas természetszerti éléhellyé
alakitsuk. Ilyen él6helyek a szikesek, ahol nem kizart, hogy természetvédelmi célbdl a
vizhaztartds javitasaval rossz Okologiai allapotti szikeseket nem szikes jellegli vizes
¢lohelyekké alakitsunk. Ehhez hasonldan a vizhatas alatt 4116 dshonos fafaji erd6k esetében is
esetenként megengedhetonek tartjuk, hogy a vizes ¢€l6helyek iranyaba atalakitsak Oket.
Vannak olyan NOSZTEP él8helytipusok, amelyek a bizonytalan besorolast foltok
gyljtokategoriai (pl. 35 — Méshova be nem sorolhatéd lagyszara névényzet, 8. tablazat). Ezek
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esetében szintén megengedhetd lehet az él6helyvaltassal jaro allapotjavitds is annak ellenére,
hogy ezeknek a kategoridknak a becsiilt 6kologiai allapota elérheti a 3-as, kdzepes szintet is,
amennyiben a terepi validalas soran bizonyitott, hogy valoban jellegtelen ¢l6helyrdl van szo.

Kizardlag allapotjavitasra javasolt ZI elemek kiinduldsi 6koldgiai allapota
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65. dbra. Kizarolag allapotjavitasra javasolt zoldinfrastruktura-elemek kiinduldsi okologiai
dllapota. A fehéren maradt teriiletek olyan foltokat jelélnek, ahol az allapotjavitdisra
nincs sziikség vagy lehetoség.
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Kizarélag allapotjavitasra javasolt ZI elemek élGhelyi besorola
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66. dbra. Kizarolag allapotjavitasra javasolt zéldinfrastruktura-elemek élohelyi besorolasa a
NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategoridi szerint. A fehéren maradt teriiletek olyan

foltokat jelélnek, ahol az allapotjavitasra nincs sziikség vagy lehetdség.

Okolégiai allapotjavitas éléhelyvaltassal

A 57. édbra piros celldi mutatjdk azokat az dallapotokat, ahol az allapotjavitds mellett
megengedhetd ¢éldhelyvaltas is. Ezek 4&ltaldban erdsen atalakitott, intenziv hasznositast
¢ldhelyek (pl. iiltetvények, agrarteriiletek), amelyek 4talakitdsa barmilyen természetszer(i
¢lohellyé az dkoldgiai allapot javulasaval jar, ezért 6kologiai szempontbdl javasolhato (67. €s
68. abra). Az orszagban az elemzésiink szerint 6,95 millié hektarnyi ilyen teriilet van. Ebbdl
4,4 millié hektarnyi teriilet 6koldgiai allapota a legrosszabb, 1-es kategoéridba sorolhato, 2-es
okologiai allapotti 1,5 millié hektar, mig 1 milli6 hektaron az 6koldgiai allapot 3-as, kdzepes
szintnek felel meg. A potencidlis él6helyvaltasra kijelolt foltokon 584 ezer hektarnyi
Zoldfeliiletet talalunk mesterséges kornyezetben (1410 és 1420-as NOSZTEP kod), 4,5 milli6
hektar agrarteriiletet, 180 ezer hektar ,,Mashova be nem sorolhatd lagyszari ndvényzetet”
(3500-as kod), 1,5 millio hektar fas teriiletet, és ezen beliil 764 ezer hektar iiltetvényt és 453
ezer hektar ,,Mashova be nem sorolhatd fas szara novényzetet” (4600-as kod), valamint 182
ezer hektar vizes éldhelyet.
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Potencialisan 6koszisztéma valtassal restauralhato
ZI elemek kiindulasi 6koldgiai allapota
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67. dbra. Potencidlisan 6koszisztéma-valtassal restaurdalhatozoldinfrastrukturaelemek
kiinduldsi 6kolégiai dllapota a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategéridi szerint. A
fehéren maradt teriiletek olyan foltokat jelolnek, ahol az dllapotjavitasra nincs sziikség vagy

lehetoség.
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Potencidlisan 6koszisztéma valtassal restaurdlhaté
Z1 elemek kiindulasi él6helyi besorolasa
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68. dbra. Potencidlisan okoszisztéma-valtassal restaurdalhato zéldinfrastruktura-elemek
kiinduldsi éléhelyi besoroldsa a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép kategéridi szerint. A
fehéren maradt teriiletek olyan foltokat jellnek, ahol az dllapotjavitasra nincs sziikség

vagy lehetdség.

Célélohelyek potencialis alkalmassaga abiotikus tényezok alapjan

Ha ¢l6helyvaltas mellett dontlink, akkor sziikség van a lehetséges célélohelyek korének
meghatarozasara. Amikor célélohelyeket valasztunk ki, akkor a zoldinfrastruktura és a
NOSZTEP térképkategoriai helyett A-NER kategoridkban gondolkodunk, ugyanis a
természetvédelmi gyakorlatban ennek a hasznalata a legelterjedtebb>> Fontos kiemelni, hogy
a zoldinfrastruktira-fejlesztés tervezésében elsdsorban a szarazfoldi oOkoszisztémakkal
foglalkozunk csak, a ,,kék” infrastruktara fejlesztési irdnyai ebben az elemzési szakaszban az
okologiai allapotjavitast jelentik. A Viz Keretirdnyelv részletesen kidolgozott, illetve
kidolgozas alatt 1évo fejlesztési €s fenntartasi stratégiaval rendelkezik a viztestekre, valamint

55 Boloni J., Molnar Zs., Kun A. (szerk.) (2011). Magyarorszag él6helyei: Vegetaciotipusok leirasa és hatarozoja A-NER
2011. MTA OBKI, Vécratot, 439 pp
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a viztesteket koriilvevd pufferzonara, igy célzott, a VKI-tdl eltérd viztestfejlesztést ennek a
projektnek a keretében nem terveztiink.

A célélGhelyek lehetséges korét az A-NER élGhelytipusokra késziilt tobbrétegii
potencialis természetes vegetaciomodell (MPNV) felhasznalasaval valasztottuk ki®.
Potencialis természetes vegetacid alatt itt a jelenlegi élettelen kornyezeti feltételek mellett,
emberi behatdsok nélkiil fennmaradni képes ndvényzetet értjiik. Az éldhelyek potencidlis
jelenlétének valdszinlisége alapjan kijelolhetok azok a teriiletek, ahol sikeres restaurdcios
beavatkozasok hajthatok végre. Ezzel elkeriilhetd, hogy oda tervezziik egy adott ¢él6hely
kialakitasat, ahol a kornyezeti feltételek nem kellden egyeznek meg az €l6hely igényeivel. A
klimaérzékenység megfeleld figyelembevétele is részben biztosithatd a MPNV modellek
hasznalataval, amelyek segitik a kornyezetiiknek leginkdbb megfeleld céltarsulas
kivéalasztasat. Ma mar egyes jovObeli klimaszcenaridkra is késziilnek modellek, amelyek
bizonyos korlatok mellett figyelembe tudjdk venni az éghajlat lehetséges jovObeni
valtozasainak éléhelyekre gyakorolt hatasait®”

Az MPNV eredménye a modellezett él6helyek lehetséges elterjedésének térképsorozata, ami
azt abrazolja, hogy egy adott ¢l6hely mekkora valoszintiséggel fordulhat eld az orszag adott
pontjdn az abiotikus tényezOk (klima, domborzat és talaj), valamint a viztestektdl vett
tavolsag alapjan. A térképek egy négyszintii 0-t61 4-ig tartd ordindlis skalan jelenitik meg az
A-NER él6helyek eléfordulasi valdsziniiségét. Az 1-es nulla valdsziniiséget, a 2-es érték
alacsony, a 3-es érték kozepes, a 4-as érték magas valosziniiséget jelent. A felhasznalaskor
azonban fontos figyelembe venniink, hogy az MPNV vizsgalati alapegységeit a 36 hektaros
méreti META hatszdgek jelentik. A viszonylag durva felbontas miatt az egyes éléhelyek
potencialis eléforduldsa a valoshoz képest mindenképpen talbecsiilt. Tovabbi bizonytalansag,
hogy az el6forduldsi valdszinliség mely mértékét tekinthetjiik elég megbizhatonak a
restauracids tervezésben. Az alacsony valoszinliségli el6forduldsu teriiletek tervezésével
valdsziniileg szintén tulbecsiiljiik a potencialis restauracios teriileteket, mig ezek kihagyasa és
csak a kozepes €s magas valosziniiségii teriiletek tervezése pedig alulbecslést okozna. Ezért az
elemzésekben a kis, kozepes és magas valosziniiségét egyarant megjelenitjiik. Jelenleg 47 A-
NER él6helytipusra elérheté MPNV médszertannal késziilt potencialis eléfordulési térképsg'

Az alkalmas célteriiletek meghatarozasa ugy tortént, hogy a zoldinfrastruktira potencidlis
restauracios térképét osszemetszettilk az MPNV-vel. Bar 47 A-NER kategoridra rendelkeziink
predikcidval, amelyek a restaurdcidos beavatkozasokhoz Onmagukban is nagyon fontos
informacioval szolgalnak, de a modellezés ¢és az alaptérképilink bizonytalansagainak
csokkentése érdekében a vizes élOhelyek, az erdok és a gyepek kategoridit elsé korben
Osszevonva kezeltiik, és igy mutatjuk be oket (69-71. dbra). A térképeken a fehér teriileteken
nem javaslunk oOkoszisztéma-valtast, ezért itt nem adtuk meg, hogy az MPNV alapjan
mennyire valdszinli, hogy a restauraci6 sikerrel jarna. A lila foltokon javasolhato
Okoszisztéma-valtas, de az MPNV alapjan féas, gyepes vagy vizes természetkozeli él6hely

56 Somodi, 1., Molnar, Zs., Czucz, B., Bede-Fazekas, A., B6loni, J., Pasztor, L., Laborczi, A., Zimmermann, NE. (2017).
Implementation and application of Multiple Potential Natural Vegetation models — a case study of Hungary. Journal of
Vegetation Science 28(6): 1260-1269.

57 Bede-Fazekas, A., Czicz, B., & Somodi, I. (2017). Vulnerability of natural landscapes to climate change—a case study of
Hungary. ID(”)JARAS/QUARTERLY JOURNAL OF THE HUNGARIAN METEOROLOGICAL SERVICE, 121(4), 393-
414.

58 https://www.novenyzetiterkep.hu/node/potveg_hu
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valoésziniileg nem alakithaté ki. A sarga és piros foltokon szintén javasolhatd 6koszisztéma-

valtas, s ott alacsony, illetve kdzepes-magas valoszinliséggel alakithat6 ki természetkozeli fas,
gyepes vagy vizes €¢l6hely.

A ZI fejlesztés soran potencidlisan kialakithato
fas éléhelyek célteriiletei

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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Okoszisztéma valtas nem
I:Ijavasolt

[@mElsfordulas nem valészinii
Alacsony eléfordulasi
-valészinés é
eg
-Kézepes és magas
eléfordulasi valészinliség
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69. dbra. A zoldinfrastruktura-fejlesztés soran potencialisan kialakithato erdei éléhelyek
célteriiletei Magyarorszagon az MPNV predikcioi alapjan (Somodi és mtsai 2017).

A 69. abran lathatdak azok a teriiletek, ahol az MPNV becslése alapjan fas élohely a jelenlegi
abiotikus tényezok alapjan kiillonbozé valosziniiséggel megélne. A becslés alapjan 870 ezer
hektarnyi olyan teriilet van az orszagban, amely alkalmas erddtelepitésre és jelenlegi
novényzete alapjan Okologiai szempontbol rajta megengedheté az éléhelyvaltas. Ennek
jelenleg kb. fele (286 ezer hektar) szanto és (212 ezer hektar) tltetvény.
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A ZI fejlesztés soran potencidlisan kialakithato
gyepi él6helyek célteriiletei
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70. dbra: A zoldinfrastruktura-fejlesztés soran potencialisan kialakithato gyepes éléhelyek
célteriiletei Magyarorszagon az MPNV predikcioi alapjan (Somodi és mtsai 2017).

A gyepek potencidlis kiterjedése joval nagyobb, mint az erdoké. Az MPNV Gsszességében az
¢lohelyvaltassal fejleszthetd teriiletek 45 %-ara josol kozepes és nagy valdszintiséggel
valamilyen gyeptipust. Ezek koziil tobb mint 2 millid hektar agrérteriilet és 316 hektar
iiltetvény lenne alkalmas gyeprestauraciora.
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A ZI fejlesztés soran potencidlisan kialakithato
vizes él6helyek célteriiletei
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71. abra: A zoldinfrastruktura-fejlesztés soran potencialisan kialakithato vizes élohelyek
célteriiletei Magyarorszagon az MPNV predikcioi alapjan (Somodi és mtsai 2017).

Az MPNV predikcidk alapjan 2,1 millié hektarnyi degradalt potencialis 6koszisztémavaltasra
kijelolt teriileten alakithatd ki valamilyen vizsgalt vizes €él6hely (71. abra). Ebbdl 1,3 millio
hektarnyi az agrarteriilet, 173 ezer hektar az {iltetvény, valamint 108 ezer hektéar jelenleg
degradaltnak értékelt vizes €l0hely.

Célélohelyek rangsorolasa okologiai és természetvédelmi szempontok alapjan

Egy-egy teriileten akar tobb éldhely is eléfordulhat és potencidlisan restaurdlhato, ezért
szlikség van az éléhelyek rangsoroldsdra. Ebben a fejezetben azokat az okologiai és
természetvédelmi szempontokat ismertetjiik, amelyek alapjan bizonyos ¢él6helytipusok
restauracioja prioritasnak tekintheté mas élohelyekhez viszonyitva természetvédelmi értékiik,
veszélyeztetettséglik vagy restauralhatésaguk okan. Fontos kiemelni, hogy ebben a
rangsoroldsban csak azokat az A-NER élShelyeket rangsoroltuk, amelyekre MPNV
potencialis elterjedési térképekkel rendelkeziink. Természetesen a kimaradt természetkozeli
¢él6helykategoriak is fontosak, védenddk és restauralandok, és a jovobeli elemzéseknél ezek
figyelembevételére is sziikség lesz, azonban potencidlis elterjedési térképek hianyaban ezek
tervezésére elsésorban lokalis 1éptékben keriilhet sor.
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Ritkasag és potencialis kiterjedés

A ritkasagot a természetvédelmi szakemberek korabban elsdsorban fajokra értelmezték, de a
fogalom alkalmazhaté él8helyekre is*® A védelem tervezése és a zoldinfrastruktura fejlesztése
soran azért kell a ritka él6helyekre kiilondsen tekintettel lenni, mivel ezek kis kiterjedésiik
miatt sériilékenyebbek, egy-egy ritka, véletlenszerli esemény, zavaras konnyebben
eredményezheti a teljes ¢lohely pusztulasat, mint a gyakoribb, nagyobb kiterjedésii ¢él6helyek
esetén. A ritka ¢élohelyek szerepe az ¢él6hely-komplexekben nagy valoszinliséggel nemcsak az,
hogy ¢l6helyet jelentenek bizonyos ritka fajoknak, hanem hozzéjarulhatnak a nagyobb léptékii
t4) miikddéséhez is, pl. specialis funkciokkal és 6koszisztéma-szolgaltatasokkal.

Hazankban az él6helyek ritkasagarol eddig atfogod, orszagos terepi felmérés csak a META
felmérés soran késziilt®® . A META program célja a hazai természetkdzeli ndvényzet
teljeskorti felvételezése volt. Eredményeként Magyarorszag teriiletét 2834, 35 km?-es
kvadrattal lefedve terepi felméréssel értékelték a né')vényzetetel' Ennek sordn sok egyéb
szempont mellett felmérték az éléhelyek kiterjedését is, amely a 2003-2007 kozti mennyiségi
viszonyokrdl ad informaciot.

Vizsgalatunkban a jelenlegi, META felmérésen alapuld, valamint az abiotikus viszonyok
alapjan kirajzolodé potencialis kiterjedést vettiik figyelembe. A META felmérés alapjan
hazank legkisebb teriileti kiterjedésii, legritkdbb ¢él6helyei a tézegmoha- és tdzegmohas lapok
(C23), a forrasndvényzet (C1), a nyirlapok (J1b), a lapi hindr (A24), a mészkedveld
erdeifenyves (N2), a sziklai novényzet (I13a, 14), a csarabosok (ES), a 16szfalak (I2), a zart
sziklagyepek (H1) és a sziklai cserjések (M7). Ha az aktualis elterjedést a potencialis
elterjedéshez viszonyitjuk, akkor azt is lathatjuk, hogy a lehetdségeihez képest mennyire
elterjedt az éldhely, tehat mennyire indokolt a restauracidja. A jelenlegi és potencialis teriilet
ardnyat az orszigos META teriiletbecslés, valamint az MPNV altal kozepes és magas
eléfordulasi valoszinliségii teriletek Osszegének hanyadosaként hataroztuk meg. Ez alapjan a
legkisebb (2% alatti) teriileti kiterjedése a potencidlishoz képest a hegy- és dombvidéki
sovany gyepeknek, szorfligyepeknek és veres csenkeszes hegyi réteknek (E2, E34, ES), lapi
zsombékosoknak (B4), valamint sztyeppcserjéseknek (M6) van hazankban.

Veszélyeztet6 tényezok

A zoldinfrastruktira-tipusok veszélyeztetettségének masik oka a végbemend mindségi
valtozasok. Ennek sordn valtozhatnak az adott egység abiotikus jellemzdi akar egyszeri
esemény, akar folyamatos hatasok miatt, pl. megvaltozik a vizhaztartas, szennyezddik vagy
erodalodik a talaj. Ilyen lehet a mikroklimatikus jellemzdk megvéltozasa is, példaul az
¢lohely kornyékének megvaltoztatdsa miatt (beépités, erddirtas egy szurdokban vagy lap
kortil). Tulajdonképpen az abiotikus tényezdk valtoznak meg a klimavaltozas soran is. Ennek
hatasa sokféleképpen jelentkezhet, pl. nem tudnak az adott él6hely fiatal egyedei tulélni, igy
nem tud megujulni az ¢él6hely vagy bizonyos véletlenszerli iddjarasi események

59 Borhidi, A. Santa A.(szerk.)(1999): Voros kényv Magyarorszag novénytarsulasairol. 4 KOM Természetvédelmi
Hivatalanak Tanulmanykétetei, 6, 404.

60 https://www.novenyzetiterkep.hu/

61 Horvath, F., Molnar, Z., Boloni, J., Pataki, Z., Polgar, L., Révész, A., ... & Illyés, E. (2008). Fact sheet of the META
Database 1.2. Acta Botanica Hungarica, 50(Supplement-1), 11-34.
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gyakoribbakka vélnak, és ennek siirisége olyan mértéket ér el, ami mar meghaladja az él6hely
regeneracios képességét.

Vialtozhatnak az ¢l6hely biotikus jellemzoi is, ami megnyilvanulhat a fajosszetétel mindségi
valtozasdban vagy a fajok dominancia-viszonyainak atalakulasaként is. Az adott ¢l6helyre
jellemzé Oshonos fajok visszaszorulasa vagy eltiinése, szélsOséges esetben kihalasa
megvaltoztatja az addigi okoszisztéma miikodését. De az ellenkezé folyamat, az 0j fajok
(invazids idegenhonos, de akar 6shonos fajok) megjelenése és elterjedése is veszélyeztetheti a
rendszer miikodését.

A META programban felmérték az hazai él6helyek veszélyeztetettségét a 28 leggyakoribbnak
vagy legsulyosabbnak tartott veszélyeztetd tényezd terepi tapasztalatokon alapulo
becslésével®®>. A veszélyeztetd tényezék az allomanyok sebezhet8ségét novelik,
fenntartasat és kialakitasat is megnehezithetik vagy megakadalyozhatjak. A legfontosabb
veszélyeztetd tényezoknek az 6zOngyomok terjedését, a tultartott nagyvadallomanyt, a
lecsapolast, a helytelen vagy a mar fel is hagyott kaszalast és legeltetést, a cserjésedést,
valamint a homogén nagyiizemi erdOhaszndlatot taldltdk. Ezen felmérés alapjan a
legveszélyeztetettebb él6helyek a kiilonboz6 veszélyeztetd tényezét egyiittesen figyelembe
véve a homoki és 10sz erddssztyepp tolgyesek (M2, M4, L2x), a lapi zsombékosok (B4), a
régi fajtaj, hagyomanyos gyliimolcsosok (P7), az alfoldi zart tolgyesek (L5, J6), a patakparti
¢és lapi magaskorosok (D5), a faslegelok és faskaszalok (P45), a 16szfalak (12), az tde és
kékperjés laprétek (D1, D2), a hegyi rétek (E34), a laperddk (J2), a félszaraz gyepek (H4) és a
sziki tolgyesek (M3) ®,

Regeneracios képesség

Az Skologiai szempontl fejlesztés soran figyelembe vessziik a jelenlegi él6helyek META
regeneracios képességét is. A regenerdcios képesség egyfajta mutatdo az €léhelyek jovobeni
eléfordulasanak becslésére, amivel az ember 4&ltal atalakitott tajak ,,dinamikus josagat”
jellemezhetjiik arra vonatkozdan, hogy mennyi id6 alatt és milyen mértékben képes
regeneralddni egy adott él(’ihely64. A META kvadratokon beliil szakértdi becsléssel hataroztak
meg a regenerdcios képességet harom esetre: (a) helyben, azaz a meglévd allomany
regeneracios képessége egy esetleges leromlast kovetden, (b) szomszédos, vegetacidval fedett
teriileten, (c) vegetaciomentes, friss felszinen, példaul gyepek esetében felhagyott szanton. A
szakértok a regeneracios képesség meghatarozasakor négy kategoriat kiilonitettek el:

e joO regeneracios képesség esetén az eredeti €l6hely jol €s gyorsan regeneralodik,
e kdozepes regeneracios képesség esetén a regeneracio lehet lasst vagy gyors, ha gyors,
akkor viszont nem teljes mértékii,

62 Molnar, C., Molnar, Z., Barina, Z., Bauer, N., Bird, M., Bodonczi, L., ... & Virok, V. (2008). Vegetation-based landscape
regions of Hungary. Acta Botanica Hungarica, 50(Supplement-1), 47-58.

63 Bo6loni J., Molnar Zs., Kun A. (szerk.) (2011): Magyarorszag él6helyei. A hazai vegetaciotipusok leirasa és hatarozoja.
ANER 2011. MTA OBKI, pp. 441.

64 Seregélyes T., Molnar Zs., Bartha S., Csomoés A. (2008): Regeneration potential of the Hungarian (semi-) natural habitats.
Acta Botanica Hungarica 50(Suppl.): 229-248.
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e kis regeneracios képesség esetén a kozeli propagulumforras hianyzik, vagy 6zonfajok
akadalyozzak a regeneraciot,

e atajban nincsen hely a spontan regeneraciora (b és c esetben).

A restauracids célélohelyek kivalasztasdhoz elsdsorban a helyben torténd regeneracios
képesség nyuajthat timpontot. Minél kisebb a spontan regeneracios képesség, annal magasabb
hasznaltuk, de a regionalis ¢s helyi tervezésnél mindenképpen érdemes lesz figyelembe venni
a nagytajak atlagos értékeit is. A META felmérék a spontan regeneracios képességet a nyilt,
gyepekkel mozaikos homoki és sziki tolgyesek (M4, M3), valamint az alfoldi zart kocsanyos
tolgyesek (L5) esetében értékelték orszagos atlagban legalacsonyabbnak.

Fokozott védelemre javasolt élohelyek

A védett fajok éldhelyei és a védett teriiletek mellett az 1996-ban ex lege védetté valtak a
lapok ¢és szikes tavak (Tvt. 1996. évi LIIL tv. a természet védelmérol), valamint a Natura 2000
¢léhelyek hagyomanyosan a természetvédelem fokuszteriiletei. A hatévente elkészitett Natura
2000 Priorizalt Intézkedési Terv (2020) részletesen kifejti, hogy mely Natura 2000
¢l6helytipusban mekkora teriileten milyen tipust éléhelyrekonstrukciot, éldhelykezelést
terveznek az élohelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének eléréséhez vagy
fenntartasahoz.

Veszélyeztetettsége alapjan szamos éléhelytipus védelemre és helyredllitisra érdemes. A
zoldinfrastruktura-fejlesztés soran ezeknek az ¢éldhelyeknek a megdrzése, allapotjavitasa vagy
kialakitasa lehet egy fontos fokuszpont. Borhidi és Santa (1999) az IUCN veszélyeztetettségi
értelmezése alapjan értékelték a hazai novénytarsulasokat, és ennek nyoman szamos hazai
¢léhelytipust javasoltak védelemre, illetve fokozott védelemre. Ez a javaslat azonban nem
épiilt be a jogalkotdsba, annak ellenére, hogy az <¢letkozosségek alapjaul szolgalo
novénytarsulasok €ppugy lehetnek veszélyeztetettek, mint az egyes ndvény- és allatfajok, és
szamos tipusuk esetében az utolsé allomanyok védelmére van mar csak lehetdség.
Mindenesetre ezek a javaslatok fontos szempontként szolgalnak a zoldinfrastruktira-fejlesztés
célélohelyeinek kivalasztasaban. A rangsorolas soran azokat az A-NER él6helyeket helyeztiik
a rangsor elejére, amelyek magukba foglaltak fokozott védelemre javasolt tarsulasokat is. A
47 A-NER kategoriabol, amelyekre MPNV térképekkel rendelkeziink, 36-hoz tartozik
fokozott védelemre javasolt ndvénytarulas.

Célélohelyek egy lehetséges rangsora

A fent részletezett szempontok a zdldinfrastruktira-fejlesztési terv kialakitdsa soran
rangsorolasi iranyelveket biztositanak. Ezeket a késObbiekben egyéb, pl. restaurdlhatdsagi
szempontokkal, ¢éghajlati  érzékenységgel egylitt kezelve tobbszemponti elemzést
végezhetlink olyan kozos metszeteket keresve, amelyeknél a restauracios igény és kivitelezési
lehetdség taldlkozik egymassal. A szempontok stilyozasanak véglegesitése a jelen projekt
kereteit meghaladta. A késObbiekben sziikség lesz arra, hogy a potencidlis célélohelyek
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restauraciojat széleskorli szakmai konszenzus alapjan rangsoroljuk. Itt most egy lehetséges
prioritassorrendet mutatunk be, amelyet nem végleges sorrendnek szanunk, hanem elsdsorban
a munkafolyamat bemutatasara szolgdl. A 9. tablazat bemutatja az MPNV becsléssel
rendelkezé 47 A-NER él6hely fent részletezett természetvédelmi és 6kologiai jellemzoéit a
prioritdsunk sorrendjében. Elsddleges prioritasnak tekintettiik azokat az éldhelyeket,
amelyeknél a META felmérés alapjan becsiilt sériilékenység a legmagasabb volt, az aktualis
¢és potencialis teriiletarany 20% alatti volt, valamint fokozott védelemre javasolt tarsulast
tartalmazott. A META sériilékenységet a nem veszélyeztetett allomanyok ardnyanak (%), a jo
¢s kozepes regeneracidos képességli allomanyok aranyanak (%), illetve a jelenlegi teriilet
kiterjedésének (az orszag teriiletéhez viszonyitva; %) az atlagaval becsiiltiik. Csak azokat az
¢lohelyeket tekintettiik prioritasnak, ahol mindharom feltétel teljesiilt, a tobbi ¢ldhelyet nem
tekintettiik prioritasnak. Az elemzések tovabbi részében két A-NER él6helytipust, egy fas
(cseres-kocsanyos tolgyesek, L2a L.2b) és egy fatlan ¢lohelyet (kotott talaju sztyeprétek, H5a)
emeltiink ki a lista ¢élérdl, és a tovabbiakban (3.3. fejezet) ezeken példaként bemutatjuk a
konfliktustérképekkel vald 6sszemetszések munkafolyamatat.

A-NER  A-NER név META Jelenlegi és  Fokozott védelemre

kéd sériillékenység potencialis teriilet javasolt  tarsulast
atlag aranya (%) tartalmaz

M4 Nyilt, gyepekkel mozaikos homoki 89 4 i
tolgyesek

L5 Alfoldi zart kocsanyos tolgyesek 86 15 i

M3 Nyilt, gyepekkel mozaikos sziki tolgyesek 78 5 i

L2x_M2 Hegylabi és dombvideki elegyes 76 21 i
16sztolgyesek és Nyilt, gyepekkel mozaikos
16sztolgyesek

L2a_L2 Cseres-kocsanytalan tolgyesek és Cseres- 74 7 i

b kocsanyos tolgyesek

N13 Mészkeriilé lombelegyes fenyvesek 73 15 i

Gl Nyilt homokpusztagyepek 72 5 i

J6 Keményfas artéri erdék 72 33 n

D2 Kékperjés rétek 71 8 n

H5a Kotott talaju sztyeprétek (losz, agyag, 71 4 i
nem koves lejtéhordalék, tufak

H4 Félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok és 68 9 i
erddssztyeprétek

H5b Homoki sztyeprétek 68 8 i

J3_J4 Folyomenti bokorfiizesek és Flz-nyar artéri 67 16 n
erd6k

D6 Artéri és mocsari magaskorosok 67 3 n

Lda_L4 Zart mészkerild tolgyesek és Nyilt 67 43 i

b mészkeriild tolgyesek

Kla_K2 Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek és 67 36 i

_K7b Gyertyanos-kocsanytalan ~ tolgyesek  és
Mészkeriilé gyertyanos-tolgyesek

D1 Laprétek (Caricion davallianae) 66 8 i
D5 Patakparti és lapi magaskorosok 66 2 i
E2_E34 Hegy-dombvidéki sovany gyepek ¢és 66 0 n
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_E5 szorfligyepek ¢és Veres csenkeszes hegyi

rétek
H2 Felnyilo mészkedveld lejtd és 65 17 i
tormelékgyepek
M6 Sztyepcserjések 64 2 i
L1 M1  Mész- ¢és melegkedveld tolgyesek és 64 26 i
Molyhos t6lgyes bokorerd6k
D34 Mocsarrétek 64 10 n
J5 Egerligetek 64 8 i
K5 _K7a Biikkdsok (K345) és Mészkertild biikkosok 64 45 i
G2 Meészkedveld nyilt sziklagyepek 64 5 i
B4 Lapi zsombékosok 63 2 i
H3a Lejtégyepek egyéb kemény alapkdzeten 63 17 i
M5 Homoki bordokas-nyarasok 62 6 n
J2 Eger- és kérislapok, égeres mocsarerdék 62 8 i
El Franciaperjés rétek 61 10 i
G3 Nyilt szilikat sziklagyepek 60 4 i
Jla Fiizlapok, lapcserjések 60 2 i
B5 Nem zsombékold magassasrétek 60 3 n
F2 Szikes rétek 59 19 n
F4 Ude mézpazsitos szikfokok 59 7 i
Bla Nem tdzegképz6 nadasok, gyékényesek és 57 6 n
tavikakasok
Blb Nadas tszolapok, lapos, tozeges nadasok és 56 25 i
télisasosok
Ly4 Tolgyes jellegli sziklaerddk, tetderdék és 55 16 i
egyéb elegyes tide erdok
Ly2 Tormeléklejté-erdok 55 11 i
Fla Urméspusztak 54 15 n
H1 Zart  sziklagyepek, fajgazdag Bromus 54 3 i
pannonicus gyepek
B6 Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak 53 8 i
M7 Sziklai cserjések 52 4 i
Lyl Szurdokerdék (hegyi juharban gazdag, 52 12 i
sziklas talaju, iide erdok)
Ly3 Biikkos sziklaerdék 52 24 i
F5 Padkas szikesek és a szikes tavak iszap- és 52 4 i

vakszik névényzete

9. tablazat. A természetvédelmi szempontu éléhelyrangsorolds fo szempontjai az MPNV altal
predikalt A-NER éléhelyekre, valamint példaképpen egy lehetséges rangsoroldsi siilyozds
eredménye.
A harom feltételt (META sériilékenység 70% feletti, jelenlegi kiterjedés kisebb, mint a
potencialis kiterjedés 6tode, fokozott védelemre javasolt novénytarsulast tartalmaz) egyszerre
teljesitd, és igy elsédleges prioritasnak tekintett A-NER kategoridkat félkovérrel szedtiik.
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3.2.4. OKoszisztéma-szolgaltatisok szintjének novelése

A hazai zoldinfrastruktira allapotanak harmadik tengelye a multifunkcionalitas, amelyet az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal jellemziink. Az EU zdldinfrastruktiira meghatarozasa szerint®
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok szempontjait is figyelembe kell venni a zoldinfrastruktira
stratégiai tervezésénél, mivel az Okoszisztéma-szolgaltatdsok folyamatos biztositasa,
helyreallitdsa, valamint fejlesztése javitja a zdoldinfrastruktira allapotat, és forditva, a
fejlesztés célja is lehet a szolgaltatdsok javitasa. Ennek megfelelden a funkcionalis fejlesztési
feladatok elsésorban valamely szolgaltatds javitasat célzd beavatkozast jelentenek, amivel
hosszll tdvon az emberi jollét tamogatéasa a cél.

Azok az élohelyfoltok, amelyeket az alapallapotértékelés sordn a legjobb (5) 0koszisztéma-
szolgalatas kategoriaba soroltunk, megérzésre érdemesek. Ahol az dkoszisztéma-szolgaltatas
¢s az Okologiai allapot alapt értékelés eltérd fejlesztéseket javasol, ott az utdbbi alapjan
sziikséges a zoldinfrastruktira-fejlesztést tervezni. Okoszisztéma-szolgiltatas javitdsa
leginkabb ott képzelhetd el, ahol az Okoldgiai allapoton is lehet javitani (72. 4bra). Az
okologiai allapot javulasdval nem jard szolgéltatasfejlesztést nem tekintjik a
zoldinfrastruktura céljanak. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok szintjét egyarant novelhetjiik
¢l6helyvaltassal nem jard és azzal jaro allapotjavitassal. Az eldbbire az élohelyspecifikus
indikatoraink nem elég érzékenyek, ezért az utobbi, élohelyvaltassal megvaldsulod
szolgéltatési szint novekedését tudjuk megvizsgalni.

Okoszisztéma-szolgéltatasjavitasa

Okoldgiai allapot
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4
) Allapotjavitas (bizonyos
£ | 1 kategoridk esetén esetleg
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72. abra: A harom dllapotértékelési tengely menteén kialakulo allapottér, amely kijeloli, hogy
mely térrészekben fejleszthetd dllapotjavitassal (sarga) vagy akar éléhelyvaltassal (piros)
a zoldinfrastruktura-elemek okoszisztéma-szolgaltatasa. A nagyobb értékek jobb

allapotot jelolnek.

65 COM(2013) Koérnyezetbarat infrastruktura — Eurdpa természeti tokéjének novelése. Eurdpai Bizottsag, 249 final
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A zoldinfrastruktura szolgaltatasi szintjének noveléséhez az alapallapotot a jelen tanulmany
keretében elvégzett zoldinfrastruktira-elemek 0koszisztéma-szolgaltatas alapu értékelése adja
(2.4. fejezet). A fejlesztések kovetkeztében bekovetkezd javulas mértékét elsé korben nem az
alapallapot jellemzéséhez hasznalt komplex indikatorok wjratérképezésével becsiiltiik, hanem
olyan rész- vagy alapindikatorokat valasztottunk, amelyek az 0koszisztéma-szolgaltatasokat
az Okoszisztéma-tipus szempontjabol meghatarozzak. A fejlesztések altali szolgaltatasjavulast
a részindikatorok értékének valtozasabol vezettiik le, kiindulva abbol a feltételezésbol, hogy a
fejlesztés soran az Okoszisztéma-szolgaltatds indikatorok valtozdsa is elsOsorban az
Okoszisztéma specifikus indikatorkomponensek megvaltozasabol adodnak. A szabalyozo
Okoszisztéma-szolgaltatdsok koziil hat keriilt be a zoldinfrastruktara alapéllapot értékelésbe, s
ezek koziil négy okoszisztéma-szolgaltatishoz kapcsolodoan 6t mutatdt tudtunk elemezni.

A pollinacié esetén az elérhetd virdgforrasok mennyisége (FA), és a vadméhek szadmara
fészkelésre vald alkalmassaguk (NS) az él6helyek tipusabol, jellegébdl, alapvetd vegetacios
kozosségébdl fakado értékeket jelent, melyet tovabbi tényezdk még modosithatnak®® Mindkét
forrastipust 0-1 kozotti  értékekkel —szakértdk —értékelték az egyes NOSZTEP
¢l6helytipusokban. A zoldinfrastruktira-fejlesztés tervezése soran egy Osszetett indexet
hasznaltunk a két érték 4atlagat figyelembe véve, mivel a két index egyarant meghatarozo a
beporzok szempontjabol.

Az Okoszisztémak allapotat a mikroklima-szabalyozas szempontjabol leginkdbb a kedvezd
mikroklimatikus hatasu él6helyek jelenléte fejezi ki. A lokalis klima index jellemzi, hogy az
adott 6koszisztéma milyen mikroklimat teremt elsdsorban a parologtatoképessége alapj an®. A
lokalis klima index -5 (kedvezdbtlen) és + 5 (kedvezd) kozotti értékeket vehet fel.

A hidrologiai 0koszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolédoan két mutatot is kiemeltiink. A
becsiilt erdzios tényezd (C-faktor) az okoszisztémak potencialis lefolyas-mérsékld hatasat
mutatja, mely a dombvidéki arvizkockazat-csokkentéséhez jarul hozza. A potencialis
szlir6kapacitas azt mutatja meg, hogy a névényzet mennyiben jarul hozza a lemosddo diffuz
tdpanyagok megfogisahoz (nevezetesen a foszfor megkdtéshez, mint biologiai sziiréshez),
ezzel szabalyozva a diffiz szennyezdanyagok mennyiségétGS. Mindkét mutatd relativ
értékszam 0-1 kozott, amely az egyes kategoriak egymdashoz viszonyitott képességét jelzi.

A kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok koziil a rekreaciot értékeltik a gyalogos
természetjarok preferenciajara kifejlesztett index (RPI-Recreation potential index)
segitségével, mely figyelembe veszi a természetességet, védettséget, ill. a viztestek
jelenlétét® Az értékszam 0-10 kozott mozog.

Az ¢l0helyvaltassal jardo Okoszisztéma-szolgaltatds javulasat elsé korben szolgaltatasi
tipusonként kiilon szamoltuk ki az 6t indexre (pollinacids josag, lokélis klima index, becsiilt
erozids tényezd, potencialis sziirbkapacitas és potencialis rekreacidés index). Ehhez a
kialakitand6 él6helytipushoz kothetd Okoszisztéma-szolgaltatas indexbdl kivontuk a

66 Kovacs-Hostyanszki és mtsai 2020. Pollinacios 6koszisztéma-szolgaltatas. Kézirat, Budapest, Agrarminisztérium

67 Koncz P., Horvath L., Somogyi Z., Kottek P., Weidinger T., AcsF., Kroel-Dulay Gy., Fogarasi J., Molnar A., Pasztor L.,
Popp J. (2020) Klima és Energia Szakértéi Munkacsoport tanulmanya. Nemzeti Okoszisztéma-Szolgéltatas Térképezés és
Ertékelés Projekt (NOSZTEP), Agrarminisztérium, Budapest, 192 pp.

68 Vari és mtsai 2020. Hidrolégiai munkacsoport. Kézirat, Agrarminisztérium

69 Csakvari és mtsai 2020. Kulturalis 6koszisztéma-Szolgaltatasok. Kézirat, Agrarminisztérium
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kiinduldsi ©Okoszisztéma-szolgéltatasi indexét. Mivel az indexek szakért6éi becslésen
alapulnak, 10 %-os hibasavot vettiink figyelembe a valtozas értékelésénél. Az dkoszisztéma-
szolgaltatds novekedés szempontjabol javasolt atalakulasként jeloltiik, ha az 6koszisztéma-
szolgéltatas index értéke legalabb 10 %-kal nétt, nem javasolt az atalakitas, ha az index értéke
legalabb 10%-kal csokkent, mig a koztes sdvot ugy tekintettilk, hogy az Okoszisztéma-
szolgaltatds nem valtozik. Végezetiil Osszegeztiikk, hogy adott irdnya ¢€lohelyvaltassal (pl.
szanton nyilt homoki gyepek kialakitdsaval) hany 6koszisztéma-szolgaltatas valtozik pozitiv
iranyba, igy becsiilve a lehetséges multifunkcionalis atmeneteket (73. dbra). Mivel 6t indexet
vesziink figyelembe, a multifunkcionalitas javuldsa 0-5 k6zo6tt mozoghat.
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1410 zoldfeliiletek mesterséges kérnyezetben fakkal 3 0 00 30
1420 zoldfellletek mesterséges kornyezetben fak nélkil 2 1 115 5|3
2100 Szantofoldek 1 2 2|5 52
2100 Szantoéfoldek 2 2 2|5 52
2210 Sz616k 1 4 4 5 5| 4
2220 Gyiimélcsdsok, bogydsok és egyéb iiltetvények 1 3 314 43
2220 Gyiimdlcsdsok, bogydsok és egyéb iltetvények 2 3 314 4 3

73. abra: Részlet a kiilonbozo okologiai allapotu és tipusu élohelyek egymasba valo
dtalakulasanak matrixabol, amelyben meghatdarozzuk azokat az atmeneteket, amelyek a
multifunkcionalitds javuldasaval jarnak

Nem lehet eleget hangsulyozni, hogy a kivalé allapotu, jo térbeli kapcsolatokkal rendelkezd
¢s jelentds szolgaltatast nyujto teriileteknek kiemelt védelmet kell biztositani, ezek a
zOldinfrastruktara-halézat legfontosabb alapelemei. A zdldinfrastruktara szolgaltatasi
szintjének novelése iranyaba mutatd fejlesztéseknél ezt messzemenden figyelembe vessziik,
és csak abban az esetben értékeliink egy-egy ¢€lohelytipus-atmenetet, ha az egyben az
Okoszisztéma oOkologiai allapotdnak javulasaval is jar, azaz allapotleromlds nincs
megengedve. A fejlesztés megvaldsithatd egy-egy kiemelt Okoszisztéma-szolgaltatasra
Osszpontositva (pl. az EU szintjén is kiemelten kezelt pollindcié) vagy multifunkcionalis
szinten. Még a multifunkcionalitds javitdsa, mint zdldinfrastruktira-fejlesztési cél sem adhat
okot a természetkozeli gyepek, erddk €s vizes €l6helyek mas €él6hellyé torténd atalakitasara
(pl. erddtelepités természetkozeli gyepre), mivel ezek az atmenetek nem javitjdk, hanem
tobbnyire lerontjak a meglévé multifunkcionalitast. A gyep-erdé atmenet esetén kiilondsen a
beporzokat tamogatd szolgaltatasok sziikiilnek, ami a jelenlegi Europai Unids Gtmutatdsokat
kovetve nem megengedhetd. Ugyanakkor a nagytdblds szantokon vagy utak mentén
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kialakitott fasorok, fas szegélyek maximalis mértékben tudjdk ndvelni ezen Okoszisztémak
multifunkcionalitasat. Tovabba a szantok 10%-an beporzd-barat savok kialakitasa sem csak a
pollinacids szolgaltatdsokat javitja, hanem egyszerre tobb Okoszisztéma-szolgaltatas (pl. a
mikroklima javitasa, megnovekedett szlirdkapacitas, rekreacid) javulasat eredményezi.

A jelenlegi értékelés még nem térképi alapt, ennek megfeleléen elsésorban arra hasznalhato,
hogy kizarja a nem kivant atmeneteket, amelyek a multifunkcionalitds lerontdsaval jarnanak.
Az igy kapott eredmények a lehetséges atmenetek legtigabb korét mutatjak, viszont jol
felhasznalhatok az egyes Okoszisztéma-szolgaltatasok javulasadt célzd szcenariok
kialakitasanak megalapozasahoz. Megmondhaté pl., hogy milyen Okoszisztéma-valtasok a
legelonyosebbek beporzd szempontbol. A tényleges atalakitdsok javaslatanal az egyes
Szcenariok alapjan ujra kell térképezni az Okoszisztéma-szolgaltatasokat a célallapot
figyelembevételével. Emellett figyelembe kell venni a zoldinfrastruktura-allapotértékelés
masik két tengelyén (Okologiai allapot és a természetkdzeli él6helyek Osszekapcsoltsaga)
mérhetd elmozdulast is, valamint a tényleges foldrajzi helyet és annak térbeli kapcsolatait, a
felmertil6 lehetséges konfliktusokat és egyéb megvalosithatosagi szempontokat.

3.2.5. Térbeli 6sszekapcsoltsag (konnektivitas) novelése

A harmadik értékelési tengelyen szereplé konnektivitist a legjobb 0©koldgiai allapota
allomanyok esetében érdemes elsésorban javitani (74. abra). Ezek 6sszekotése tud a legjobban
(0koldgiai  szempontbdl ¢és egyben koltséghatékonyan) hozzdjarulni a tdji  szintll
atjarhatosaghoz és igy a fajok fennmaradasahoz, mert ezeknek az allomanyai alkotjak a tajban
él6 fajok populacidinak elsddleges elShelyét. Osszekotésiikre egészen masfajta
megkozelitések alkalmasak, amelynek egy kivalo modjat alabb mutatjuk be.

Konnektivitas javitasa
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T4. abra. A terbeliség vagy konnektivitas javitasat célzottan a jo okologiai dllapotu élohelyek

szomszédsagaban érdemes kivitelezni.

Okolégiai folyosok, kapesolatok lehatarolasa halozatelemzéssel

A harmadik értékelési tengelyen szerepld konnektivitast a legjobb Okologiai allapotu
alloméanyok esetében érdemes elsdsorban javitani. Ezek 0Osszekotése tud a legjobban
(0koldgiai  szempontbdl ¢és egyben koltséghatékonyan) hozzdjarulni a tdji  szintd
atjarhatdsaghoz és igy a fajok fennmaradasdhoz, mert ezeknek az dlloményai alkotjak a tajban
€16 fajok populacidinak elsédleges €¢l6helyét. Az allapotjavitasra és a szolgaltatasok javitasara
vonatkoz6 elemzéseken feliil sziikség van a térbeli halozatossag, a szerkezeti és funkcionalis
Osszekapcesoltsag (konnektivitas) elemzésére és az eredmény alapjan 0j 6kologiai folyosok,
kapcsolatok kialakitasara. A fejlesztés soran itt az elsédleges cél nem a teriiletnovelés vagy
kompakt egységek, ¢léhelyek l1étrehozédsa, hanem 1) tajokologiai folyosok kialakitdsa révén a
halézatossag novelése.

Az Okologiai halozat és hianyainak (gap) modellezéséhez a Circuitscape Linkage Mapper
modellezd eszkdzt hasznaltuk. A Linkage Mapper az aramkori elmélet alapelveit hasznalja és
adaptalja a génaramlas és az 6koldgiai halozati problémak modellezésére. Az elmélet 1ényege,
hogy a novény- és allatpopulaciok kozott génaramlas akkor ndvekszik, ha tobb ttvonal
kapcsolodik egymashoz, ugyanigy, mint ahogy az 4ram az elektromos halozatokban vagy a
vizaram a vizvezeték halozatban.

Az dkofolyoso-elemzés elsd 1épése a csomopontok (hub) meghatarozasa. Magat a halozati
csomopontokat is lehet modellezni, de a csomopontok, hub-ok lehatarolasa esetiinkben nem
modellezés alapjan tortént. Csomodpontoknak tekintettilk az Okoszisztéma allapotértékelés
alapjan kapott kivalo és jo allapotu teriileteket. Ezek koziil csak a 15 ha-os méretnél
nagyobbak keriiltek figyelembevételre és igy kozel 7900 ilyen kisebb-nagyobb teriilete keriilt
lehatarolasra.

Az dkofolyosok azonositasdhoz, a térinformatikai eszko6z a ,,legkisebb koltség utvonal” (Least
Cost Path) térinformatikai modszerét hasznélja az elemzés. A legkisebb koltség utvonal alapja
a ,.koltség” vagy ellendllas térkép elkészitése. A modellezés csomodpont-kijeldlést kovetd
1épése, hogy a meglévd teriilethasznalati térképekbdl egy alkalmassagi térképet (rezisztencia
térkép) allitunk eld. Az alkalmassagi térkép egy olyan ,.ellendllas™ vagy ,,koltség” térkép, ahol
minden térképi pontnak (pixelnek) van egy koltségértéke, amely a teriileten torténd
»athaladas” nehézségével van aranyban. Példaul az utakon, lakott teriileteken torténd
athaladas (terjedés) szamos faj szamara nehézséget okoz, igy ezeknek a teriileteknek a
»KOltsége”, ,.ellendlldsa”, magas. Az egyes ponton athaladva igy bizonyos értékkel mindig
novekszik a koltség és a két pontot Osszekotd potencidlis utvonalak kozott mindig
meghatarozhaté a ,,legalacsonyabb koltségli” utvonal. Természetesen a példabdl is latszik,
hogy orszagos szinten, konkrét fajok igényeinek meghatarozasa nélkiil az elemzés eredménye
inkabb egy altalanos, potencialis tajokologiai folyosod elemzésnek tekinthets. Az ellenalléas
térkép készitése soran a NOSZTEP alaptérkép kategoriait ,.koltség” szempontjabol 1-100
kozott ujraosztalyoztuk. Koltség szempontjabdl a legmagasabb értékii teriiletek az urbanus
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teriiletek, legalacsonyabbak a természetkozeli erdd, vizes, és gyepteriiletek. Az elemzés egyik
eredménye, hogy létrejott egy olyan legkisebb koltség térkép, okologiai ellenallastérkép (75.
abra), ahol az alacsony (z6ld) és a magas (piros) koltségii teriiletek keriiltek megjelenitésre.
Az Okologiai ellenallastérképen mar jol kijelolddnek azok a teriiletek, amelyek a fejlesztés
célteriiletei lehetnek. Az elemzés masodik 1épésében (76. abra) konkrét Osszekotd
okofolyosok keriiltek automatikusan kijeldlésre (halvanypiros vonal), ahol az algoritmus
meghatarozoja volt, hogy egy teriiletet a harom legkdzelebbi szomszédos teriilettel kosse
Ossze és a tervezett folydso hossza ne haladja meg a 30 km-t.

75. abra: OKoldgiai ellendllastérkép, a nagy ellendllasu teriiletek pirossal, az alacsonyak zold
szinnel jeloltek
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Potencialis tajokoldgiai folyosdk
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76. abra: Potencidalis tajokologiai folyosok

oy

A kapott Okolégiai folyosd javaslatokat egyszeriisitettilk, a gyakori térinformatikailag is
kezelhetd hibdkat kisziirtiik. A kapcsolatokbol (vonalak) - a szakirodalmi ajanlasoknak
megfelelden - legaldbb 500 m széles Okologiai folyosot képeztiink. Utolso 1épésként
elemeztiik, hogy ezek a folyosok hol haladnak keresztiil meglévd természeti teriileteken és hol
¢érinthetnek mezdgazdasagi teriileteket. A fejlesztéseknél ezek a mezdgazdasagi teriiletek
jelentették az okologiai haldzat fejlesztés célteriileteit. A modellezé eszkdz természetesen
csak egy javaslatot tesz, amikor Osszekapcsolja a magteriileteket. Barmennyire pontosan
hatdrozzuk meg az ellenéllas térképeket és a magteriileteket, az eszkdz nem helyettesiti a
helyi szakemberek részvételét és a kapott eredmények helyi validalasat, pontositasat.

Az ellenallastérképen (denzitastérképen) szemléletesen megjelennek az Osszefliggd nagy
magteriiletek és a teriileteket 0sszekotd 6kofolyosok (75. dbra). Az dkoldgiai halozat meglévo
Okofolyoso elemein feliil szamos helyen keriilt megjelenitésre a hidnyzd 6kologiai kapcsolat.
Az elemzés eredményeképpen potencidlisan 167 ezer ha szantoteriilet keriilt lehatarolasra,
kijelolésre, mint szoba jovo 6kologiai folyoso teriilet.
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77. Potencialis tajokologiai folyoso fejlesztési teriiletek szantoteriileten (lila)

3.3. A restauracios teriiletek kijelolése konfliktusteriiletek alapjan

Idealis esetben a tajhasznalat az d6koszisztémak nyujtotta szolgaltatasokat olyan modon veszi
igénybe, hogy azzal ne sériiljon a zoldinfrastruktira miikodoképessége. Ez azonban sok
esetben nem teljesiil az Okoszisztémak megsziintetésével jaro teriiletfejlesztés (zoldmezds
beruhazéasok) vagy a kornyezeti adottsagoknak nem megfelelé foldhasznalatbol kdvetkezden.
Ha fel tudjuk tarni azokat a teriileteket, ahol ezek a konfliktusok jelentkeznek, meg tudjuk
hatarozni a tajhasznalat, a foldhasznalat modositasanak igényét és iranyat, tovabba hozza
tudjuk rendelni a megfeleld Okoszisztéma-tipust az adott kornyezeti feltételekhez. E
fejezetben bemutatjuk azokat a konfliktusokat, amelyek teriiletén sziikséges lehet valamilyen
restauracios beavatkozasra, €s meghatarozzuk a lehetséges beavatkozasok iranyat is. Az
elemzés soran kiilon vizsgaltuk a kornyezeti és a teriilethasznalati konfliktusokat.

3.3.1.Kornyezeti konfliktusok és a lehetséges beavatkozasi iranyok

Kornyezeti konfliktusnak nevezziik azt az esetet, amikor egy adott teriileten nem a kdrnyezet
adottsagainak megfeleld Okoszisztéma talalhatd, ezért az ott tapasztalt Okoszisztéma-
szolgaltatas és a teriilet 6kologiai dllapota alacsony értéket mutat, és 6koszisztéma-valtassal
az Okoszisztéma-szolgaltatasok mértéke jelentésen novelhetd, a kornyezeti veszélyek
jelentdsen csokkentheték lennének. Ezekben az esetekben altalaban az 6koszisztéma-, vagyis
foldhasznalatvaltds biztosithatnd a konfliktus felolddsat, a zoldinfrastruktara allapotanak
javitasat. Kisebb aranyban azonban el6fordulnak ezeken a teriileteken is kivald Gkologiai
allapotu teriiletek, ahol tovabbra is a meg6rzés az elsédleges feladat.

A konfliktuselemzés 1épései:

1. Az elemzés soran kivélasztottuk az altalunk legfontosabbnak itélt, és a NOSZTEP-bél
vagy egyéb, elérhetd forrasbol szarmazé adatbazissal térképezhetd kornyezeti
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konfliktusokat, amelyek a nem megfelelé oOkoszisztéma-tipus jelenléte, vagy az
Okoszisztéma nem megfeleld allapota kdvetkeztében alakulhattak ki.

2. Térképen azonositottuk az egyes konfliktusteriileteket.

Osszevetettiik a konfliktusteriiletek és a meglévd zoldinfrastruktira kiilonbozé dkologiai
allapotu teriileteinek térbeli el6fordulasat.

4. Osszesitettiik az egyes konfliktusok teriileti eléfordulasat (konfliktuskompozit).

5. Az osszesitett konfliktustérképet Osszevetettik az Okoszisztémavaltas nélkiili és az
Okoszisztémavaltasra kijelolt beavatkozasi teriiletekkel (ez utobbit a potencialis
¢lohelycsoportok alapjan kiilon).

Az elemzéshez kivalasztott konfliktusteriiletek:

belvizzel érintett teriiletek szant6foldi hasznalata
vizmindségvédelmi teriileteken eléforduld szantok
deflacioérzékeny teriiletek

erézioveszélyeztetett teriiletek

faiiltetvények

Belvizzel érintett teriiletek szantofoldi hasznalata

A belvizzel érintett teriiletek lehatarolasa az 1998 és 2018 kozotti urfelvételek alapjan
elkésziilt relativ belviz gyakorisdg térképek felhaszndlasdval tortént. Az indikéator
eldallitaisahoz a MePAR altal tdmogathatd teriiletekre késziilt relativ belviz gyakorisagi
térképbél az 50 % feletti gyakorisaggal érintett teriileteket valogattuk le, majd a NOSZTEP
felszinboritasi alaptérkép altal azonositott szantoteriiletekre sziikitettiik. Az eredménytérképen
1124 ezer ha belvizzel veszélyeztetett szantoteriilet talalhato. A legnagyobb teriiletek a Tisza
menti régi artéri teriileteken talalhatok, elsdsorban Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés és Csongrad
megyékben.
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Relativ belvizzel érintett szantok terilete
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78. abra A relativ belvizzel érintett szantoteriiletek a MePAR altal tamogathato teriileteken.
Forrds: FOMI (2019)

Az 50 %-nal nagyobb valosziniiséggel belvizzel érintett szantok teriiletei hosszu tavon a
klimavaltozas negativ hatasat mérsékld vizvisszatartasi célteriiletek lehetnek. Ezeken a
teriileteken a szantomiivelés nem gazdasagos, €s jelentds terhelést jelent a kornyezet szamara.
Jelenleg ezek miivelését leginkabb a foldalapu tamogatasi rendszer tartja fent. A konfliktus
feloldasat a miivelésiag-valtassal torténd allapotjavitas jelentheti, amely mind gazdasagi, mind
okologiai szempontbol indokolt. Ezeknek a teriileteknek a gyep, erdd, nadas és — vizallasos
tertiletként - miivelés aldl kivett teriiletbe soroldsa lehetdvé tenné a gazdasagi szempontbodl
nagyobb haszonvételek termelését, illetve a vizvisszatartasi cél teljesitése soran az alfoldi,
egyre szarazodo teriileteinken a helyi mikroklimatikus viszonyok javitasat. A vizes €l0helyek,
az iddszakos vizboritas jelentdsen megndveli a magasabb térszinteken is a terméshozamot
azaltal, hogy megemeli a talajvizszintet, illetve noveli a harmatképzddést.

A belvizzel érintett teriiletek értékelése zoldinfrastruktura szempontjabdl tobb iranybol
kozelithetd. Vizsgalhatdé példaul, hogy a konfliktusteriileten beliill hol milyen Skologiai
allapott zoldinfrastruktura-elemek talalhatok, annak érdekében, hogy az 6koszisztéma-valtast
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az alacsonyabb Okologiai allapotd teriiletekre fokuszaljuk (79. 4abra). A tényleges
Okoszisztéma-valtasra vonatkozo javaslatokat a kornyezeti konfliktusok kompozittérképe és
az MPNV elemzés Osszevetése alapjan a 4. fejezet mutatja be.

Belvizes szantokat érint6 beavatkozasi teriiletek
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79. abra Az 50 %-nal nagyobb valosziniiséggel belvizzel érintett teriiletek atfedése a
zoldinfrastruktiira egyes teriileteivel a MePAR dltal tamogathato teriileteken

Vizminoségvédelmi teriileteken elofordulo szantok

Az emberi ¢élet alapfeltételét jelentd viz a természet legnagyobb kincse, amelynek felszin alatti
¢és felszin feletti eléfordulasat egyarant védeni kell. 4 vizmindség-védelmi teriilet ovezete az
Orszagos Tertiletrendezési Tervben megallapitott, valamint a megyei teriiletrendezési tervben
alkalmazott Ovezet, amelybe a felszini és felszin alatti vizek, az emberi fogyasztasra,
hasznalatra szant vizek és a vizkivételi miivek, tovabba a halak életfeltételeinek biztositasa
érdekében kijelolt vizek megovasat szolgald, védelem alatt 4llo teriiletek tartoznak. Felszini
vizek esetén a cél altalaban a jo dkologiai és a jo kémiai allapot elérése. A jo dkologiai allapot
jelentése, hogy az emberi hatdsok nem zavarjdk a természetes élohelyek miikodését, a jo
kémiai allapot jelentése, hogy a szennyezdanyagok koncentricidja nem haladja meg az
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okologiai szempontok szerint megallapitott hatarértékeket. Felszin alatti vizek esetén a jo
mennyiségi €s a jo kémiai allapot elérése a cél.

A vizmindség-védelmi Ovezet teriilete kozel 3 millio hektdr. Az dvezet mintegy harmadan
(valamivel tobb mint 1 millié6 hektaron) szantoteriiletek talalhatok, amelyek nem, vagy
kevésbé jarulnak hozza a vizmindség-védelmi célok eléréshez, mint a természetkdzelibb
okoszisztémak (erddk, gyepek). Egyes esetekben pedig (a ndvényvéddszer és a miitragya
hasznalata altal, illetve a talajok viztisztitd szerepének csokkentése révén) kifejezetten negativ
hatassal vannak a vizmindségre.

Vizmin8ség-védelmi teriilet 6vezetével érintett szantdteriiletek
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80. abra Szantok vizmindség-védelmi teriileten Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv

(2018)

A vizmindség-védelmi teriileteken kiilonosen jelentdés kérdés a vizek tisztitdsdban ¢és

tisztulasaban szerepet jatszo Okoszisztéma-szolgaltatasok megléte vagy hianya. Az intenziv

miivelésl szantok erre nem alkalmasak, igy a szant6foldi miivelés extenzifikaldsara vagy még

inkabb foldhasznalat- (6koszisztéma-tipus) valtasra lenne sziikség ezeken a terlileteken. Az

extenziv szantok, de foként a gyepek €s erdok magasabb szinvonalon lennének képesek ellatni

ezt a szolgaltatast. A potencialis allapotjavitas célteriilete a vizmindség-védelmi teriileteken
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Osszesen 1 042 486 ha (80. abra). A tényleges Okoszisztéma-valtasra vonatkozd javaslatot a

kornyezeti konfliktusok kompozit térkép és az MPNV elemzés Osszevetése alapjan az 3.2
fejezet mutatja be.

Vizmindség-védelmi teriilet 6vezetével érintett szantdk bevatkozasi teriletei
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81. abra Vizmindségvédelmi teriilet ovezetével érintett szantok és a zoldinfrastruktura-
megorzesi és -fejlesztési teriiletek dsszemetszésének eredménye. A térképen a fejlesztési
teriiletek koziil csak a konfliktusteriilettel érintett raszterek lathatok.
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Deflacioérzékeny teriiletek

A szélerézioval kapcsolatos Okoszisztéma-szolgaltatisokat nem értékelte a NOSZTEP
projektelem, a zoldinfrastruktara fejlesztése esetében azonban lényeges a deflacidérzékeny
terliletek azonositdsa. Az Okoszisztémak a szél okozta talajpusztulast jelentdsen
mérsékelhetik, ezért a deflacioérzékeny teriiletek fontos célteriiletei lehetnek a
zoldinfrastruktura bévitésének, allapotjavitasanak.

A konfliktusteriilet lehatarolasara a Pasztor Laszl6 (Agrartudoményi Kutatokdzpont Talajtani
és Agrokémiai Intézet) altal készitett deflacios térkép ad lehetéséget. A térkép kilenc
kategoriaba (2-10) sorolja a szélerozid altal veszélyeztetett teriileteket. A 10-es érték a
legmagasabb, a 2-es érték a legkisebb veszélyeztetettséget jelenti. Az 1-es kategéria az
erdOteriileteket jeloli. A deflaciovizsgalatbdl az erddteriiletek, a vizfeliiletek és a teleptilési
teriiletek kikeriiltek. Az érzékenység meghatarozasa a talajok deflacios érzékenységének (0-5
cm-es réteg texturdja alapjdn) és a kritikus inditd szélsebességnek egyiittes értékelésén
alapult.70 A konfliktuskompozit szamitashoz a deflacios térképet Gjraosztalyoztuk, és harom
kategoriat kiilonboztettiink meg: erds (eredeti kategoriak: 8-10), kozepes (eredeti kategoriak:
5-7) és alacsony (eredeti kategoriak: 2-4) deflacidoérzékenység. Ezt kovetden vizsgaltuk a
tablaméretet is, €s ennek alapjan az alabbi tipusokat kiilonboztettiik meg:

e Nagymértékil veszély

o Er6s deflacioérzékenység nagytablas szanton
o Kozepes veszély

o Erds deflacioérzékenység egyeb teriileten

o Kozepes deflacios érzékenység nagytablas szanton
o Kismértékii veszély

o Kozepes deflacios érzékenység egyéb teriileten

o Alacsony deflacids érzékenység nagytablas szanton

A tovabbi elemzéseket a fentiek alapjan jraosztalyozott rendszerben, a hdrom veszélyszint
alapjan végeztiik el (82. abra).

70 Pasztor L.: Célspecifikus térbeli predikciok kidolgozasa feladatorientalt, térképi alapt talajinformaciok eléallitasara, MTA
doktori értekezésBudapest, 2018.
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Deflacios veszélyeztetettség
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82. abra: Deflacioérzékeny teriiletek Forras: Pasztor L. (2018)

A zoldinfrastruktaraédllapot-javitasaval csokkenthetd a deflacids talajveszteség. Ez részben az
okoszisztéma-tipus valtoztatasaval (pl. gyepesitéssel, erdésitéssel) érhet6 el, de a mezévédo
erdésavok telepitése, megfeleld vetésszerkezet és talajboritas biztositasaval is hatékonyan
csokkenthetd a deflacio. Az érintett terliletekbdl 14 757 ha kivald 6kologiai allapotu tertilet,
amelynek valamivel t6bb, mint fele a masik két vizsgalati szempont szerint is jo kategériaba
esik, ezek a legjobb allapotti zoldinfrastrukttra teriiletek (7 862 ha). A kivalo okologiai
allapoti teriileteken), foldhasznalat-valtdas nem javasolt. A deflacioérzékeny teriileteken
beavatkozasi teriiletet kijelolni azokon a 499 107 ha Gsszteriiletli foltokon javasolt, amelyek a
zoldinfrastruktira allapotértékelés szerint a potencialis allapotjavitas teriiletei, ezek egy része
az okoszisztéma-valtas célteriilete is egyben. A tényleges Okoszisztéma-valtasra vonatkozd
javaslatot a kornyezeti konfliktusok kompozittérképe és az MPNV elemzés Osszevetése
alapjan az 4. fejezet mutatja be.
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Deflaciéérzékeny teriileteket érint6 beavatkozasi teriiletek
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83. dbra Deflacioérzékeny teriiletek és a zoldinfrastruktiura-megdrzési és -fejlesztési teriiletek
osszemetszésének eredménye. A térképen a fejlesztési teriiletek koziil csak a
konfliktusteriilettel érintett raszterek lathatok.

Erozioveszélyeztetett teriiletek

Erézio (talajpusztulds) a viz és a szél altal is megvalosulhat. A NOSZTEP hidrologiai
szakért6i munkacsoportja e kett6 koziil az 6koszisztéma-szolgaltatas értékeléséhez a vizerdzid
elleni védelmet valasztotta, mint Magyarorszagon fontosabb tényezét'" Az erdzi6 becslésére
az altalanos talajveszteség egyenletet (Universal Soil Loss Equation: USLE) alkalmaztdk. Az
er6zid6 mértékének (A) szamitdsa sordn a talaj erodalhatosagat (K), az esétényezdt (R), a
lejtéhosszt (L), a lejtéhatést (S), a felszinboritast (C) és a talajvédelmi eljarasok tényezdjét (P)
vették figyelembe. A NOSZTEP tanulmanyban a P értéket nem épitették be a képletbe, illetve
késziilt egy C-érték nélkiili valtozat is.

71 Vari A., Kozma Zs., Pataki B., Jolankai Zs., Kardos M., Decsi B., Pasztor L., Bakacsi Zs., Toth B., Pinke Zs., Jolankai G.,
Centeri Cs., Mattanyi Zs. (2020) Hidrologiai szakérti munkacsoport, 3. iitem tanulmany. NOSZTEP jelentés, kézirat
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A zbldinfrastruktara konfliktusteriileteinek meghatérozasahoz a NOSZTEP er6zio elleni
védelem oOkoszisztéma-szolgaltatds elemzésének 2., potencidlis szolgaltatasra vonatkozé
kaszkadszintjét hasznaltuk. Ebben a novényzet (C-tényezd) szerepe is értékelésre keriilt. Ez
alapjan jol el lehet hatarolni azokat a teriileteket (pl. dombvidéki szantokat és tltetvényeket),
ahol az Okoszisztéma allapotjavitasaval (leginkabb Okoszisztéma-valtassal) novelni lehet a
visszatartott talaj mennyiségét. Korabbi tapasztalatokra épitve a 10 t/ha/év feletti
talajvesztességgel érintett teriiletek kertiltek be a konfliktusteriiletek kozé. A 20 t/ha/év felett
nagymértékii erozioveszélyrol beszélhetiink (84. abra).

Vizerézios veszélyeztetettség
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84. dbra: Erozioveszélyes teriiletek Forras: Vari és mtsai (2020)

A zoldinfrastruktaradllapot-javitdsaval csokkenthetd az er6zids talajveszteség, novelhetd a
visszatartott talaj mennyisége. Ez leginkdbb az Okoszisztéma-tipus valtoztatasaval,
foldhasznalat-valtassal, pl gyepesitéssel, erddsitéssel érhet6 el, de bizonyos esetekben az
agrotechnika és az er6zidvédelmi miiszaki megoldasok (sancolds, tapaszolds) is szoba
keriilhetnek. Az eldbbi célteriiletei a potencialis allapotjavitas teriiletei lehetnek, mig az kivalo
Okologiai teriileteken a mérndkbiologiai €s agrodkoldgiai eszk6zok lehetnek célravezetok (85.
abra). A tényleges Okoszisztéma-valtasra vonatkozd javaslatot a kornyezeti konfliktusok
kompozit térképe és az MPNV elemzés Osszevetése alapjan a 3.2. fejezet mutatja be.
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Az er6zi6s talajveszteség mérséklésének célteriiletei
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85. dbra Erozioveszélyeztetett teriiletek és a zoldinfrastruktura-megorzési és -fejlesztési
teriiletek 6sszemetszésének eredménye. A térképen a fejlesztési teriiletek koziil csak a
konfliktusteriilettel érintett raszterek lathatok.

Faiiltetvények

A faiiltetvények csoportja tobbféleképpen kozelithetd meg. A jogszabélly72 szerinti definicio
értelmében faiiltetvény minden, legalabb 5000 négyzetméter kiterjedésii, a jogszabalyban
meghatarozott alapfafajok €s azok erdészeti €s energetikai célra engedélyezett fajtaikbol allo,
legfeljebb 20 évig fenntartott, hengeres fas szaru iltetvény. Ide sorolhatdé az energetikali
hasznositasra szant, legfeljebb 5 éves vagasforduloval kezelt sarjaztatasos energetikai céla fas
szaru lltetvény és a faipari alapanyag termelését szolgald ipari célu fas szart iiltetvény. A
zoldinfrastruktira-kutatas azonban elsésorban a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérképre épiil,
ezért az abban meghatarozott - a jogszabalynal szlikebben, elsdsorban idegenhonos fajokra
értelmezett - {iltetvényekbdl indul ki. A faiiltetvények kategéria ennek megfeleléen a
NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép (2. szint) “Idegenhonos faiiltetvények” (44) kategoria

72 135/2017. (V1. 9.) Korm. rendelet a fas szart iiltetvényekrol
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egésze. A faiiltetvények kategoria kiterjedése ezek alapjan orszdgosan 7509,05 km?, mely az
orszag teriiletének 8,1%-at és a teljes erdéteriilet 36 %-at teszi ki.

Az erdballomany leromlott allapotat mutatja, hogy a fas teriiletek tobb mint harmada
faiiltetvény. A faiiltetvények teriileti kiterjedése ugyanakkor nem egyenletes az orszagban. A
90. abran lathato, hogy a Duna-Tisza kozi hatsag, a Hajdisag és a Nyirség teriiletén
talalhatok nagyobb aranyban, de az orszag barmely teriiletén eléfordul. Az orszag régioit
nézve, a Dél-Dunantalon (1227,28 km?), a Dél-Alf51dén (1499,55 km?) és az Eszak-Alfoldon
(1475,59 km?) taldlhato a legtobb faiiltetvény. A megyék kozott igen kiemelkedd Bécs-
Kiskun megye, ahol 1227,17 km?-nyi faiiltetvény talalhato, mely még régié szinten is
jelentds, ezt koveti Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (850,81 km?) és Pest megye (829,02 km?)
tovabbi jelentds faiiltetvény-teriiletekkel.

Faiiltetvények
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86. dbra Fuaiiltetvények teriileti kiterjedése Magyarorszagon az Okoszisztéma-alaptérkép
szerint. Forrads: Agrarminisztérium (2019)

A 35/2017. (VL. 9.) Korm. rendelet részletesen szabalyozza az iiltetvények telepitését, de a
jogszabaly tovabbi szigoritdsdra van sziikség természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 tertiletek
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esetében, mivel jelenleg a faiiltetvények csaknem fele (47,6%-a, azaz 358 ezer ha) itt
talalhat6. A természetvédelmi oltalommal érintett teriiletek kozé az orszagos jelentdségii
védett természeti teriileteket, a Natura 2000, a Nemzeti Okologiai Héalézat és az egyéb,
nemzetk6zi egyezmények altal érintett teriileteket soroltuk (Ramsari, EU diplomas teriiletek,
Bioszféra Rezervatum).

Osszevetettiik a faiiltetvények elterjedésének teriileteit a potencialis beavatkozasi teriiletekkel,
de a tényleges 0koszisztéma-valtasra vonatkozo javaslatot a kornyezeti konfliktusok kompozit
térképe és az MPNV elemzés Osszevetése alapjan a 4. fejezet mutatja be. A faiiltetvények
esetében — amennyiben az MPVN alapjan az erdei 0koszisztéma az elsddleges célallomany —
Okoszisztéma-valtassal nem kell szdmolni, az erdd allapotanak javitasa a cél fafajcserével, az
allomany diverzitasanak novelésével, a miivelési moéd megvaltoztatasaval. Mivel a
faiiltetvények teriilete tobb, mint 763 ezer hektar, a teriiletek kozott prioritasi sorrend
felallitasa sziikséges (hol és milyen mértékben lenne sziikség a valtoztatasokra). Azokon a -
jelenleg faiiltetvényként miikodo - teriileteken, ahol az MPNV alapjan nem erdd, hanem
gyepek létesitése javasolt, helyi vizsgalatokat kovetden célszerli lenne az erddbdl gyep
miivelési agra valtani (részletesen az 3.2. fejezetben). A miivelési ag valtasi javaslatoknal
azonban meg kell vizsgalni az Okoszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt hatast is, ugyanis
bizonyos esetekben az erddk szolgaltatasanak mértéke meghaladhatja a gyepekét.

A faiiltetvényeket érint6 beavatkozasi teriiletek
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87. abra A faiiltetvények teriilete és a potencialis allapotjavitasteriiletei 0sszemetszésének
eredmeénye. A térképen a fejlesztési teriiletek koziil csak a konfliktusteriilettel érintett
raszterek lathatok.

Kornyezeti konfliktusok kompozittérképe

A fejezet els6 részében bemutatott egyes kornyezeti konfliktusok dsszemetszésével kornyezeti
konfliktus kompozittérkép késziilt. A kompozittérkép készitése soran a vizsgalt teriileti
egységeket (rasztercellak) minden egyes konfliktus esetében egy egytdl o6tig terjedd skalaval
pontoztuk. Az egyes érték az adott konfliktus legkisebb, az 6tds érték az adott konfliktus
legnagyobb mértékét jelzi. A 0 érték azt jelenti, hogy az adott konfliktus nincs jelen a
teriileten. Azokban az esetekben, ahol nem allt rendelkezésre megfeleld adat a kdrnyezeti
hatas mértékének osztalyozasara, ott csak a konfliktus eléfordulasa (5-6s érték) és a konfliktus
eléfordulasan kiviili teriiletek (0-as érték) megkiilonboztetése tortént. A besorolas eredménye
az alabbiak szerint alakult:

Belvizes szanto:
e Belvizes szant6 (5)
e Egyéb teriilet (0)
Szantok vizminéség-védelmi teriileten
e Szant6 vizmindség-védelmi teriileten (5)
e Egyéb tertilet (0)
Deflacioérzékeny teriiletek
e Erds deflacioérzékenység nagytablas szanton (5)
e Erds deflacidérzékenység egyéb teriileten (3)
o Kozepes deflacios érzékenység nagytablas szanton (3)
o Kozepes deflacios érzékenység egyéb teriileten (1)
e Alacsony deflacios érzékenység nagytablas szanton (1)
e Minden egyéb teriilet (0)
Erozioveszélyeztetett teriiletek
e 20 t/ha/év talajveszteség felett szanton (5)
e 10-20 t/ha/év talajveszteség szanton (1)
e Minden egyéb teriilet 0
Faiiltetvény
Faiiltetvény (5)
Minden egyéb teriilet (0)

Ezt kovetéen minden egyes cella esetében Osszegeztik a konfliktusértékeket, majd az
Osszesitett konfliktustértéket 6t kategoriaba soroltuk az alabbi térkép szerint:
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Osszesitett kdrnyezeti konfliktus
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88. abra: Konfliktuskompozit térkép

3.3.2. A teriiletrendezési tervek teriilethasznalati, 6vezeti lehatarolasanak, szabalyainak
iitkozési pontjai

A jelenleg érvényben 1évé Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTrT.) hatarozza meg az orszag
tavlati térszerkezetét. A terv készitésekor azonban még nem 4allt rendelkezésre az
okoszisztéma-szolgaltatasok orszagos szintli értékelése, a zoldinfrastruktira-fejlesztési terve.
Jelen fejezetben azokat a konfliktusos helyeket mutatjuk be, ahol az OTIT. Aaltal
meghatdrozott tavlati teriilethasznalat és kozlekedési infrastruktira nem felel meg a
zoldinfrastruktura-kialakitas stratégiai céljainak. Az iitkdzési pontokat az OTrT. és a megyei
teriiletrendezési tervek feliilvizsgalataval kell kezelni, oly modon, hogy a zo6ldinfrastruktara
iranyelvei hangstlyosabban jelenjenek meg abban.

Telepiilési térség

A zoldinfrastruktura fejlesztése szempontjabol leginkabb a beépitésre szant, de még nem
beépitett teriiletek fontosak. Ezeken nagyobb Iéptékli zoldinfrastruktura-fejlesztéseket a
jelenlegi szabalyozasi kornyezet alapjan nem lehet megvaldsitani, hiszen ezek a mesterséges

terliletek, épitett elemek fejlesztési célteriiletei. Ugyanakkor kisebb 1éptékii, a telepiilési
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z6ldinfrastrukturakhoz kapcsolodo elemek rendkiviil nagy jelentéséglick lehetnek ezeken a
teriileteken is. Ahol a legjobb allapotu zoldinfrastruktira-teriiletek vagy kivalo okoldgiai
allapotu  zoldinfrastruktura-teriiletek  beépitésre  szant  teriiletként  szerepelnek a
teriiletrendezési tervben, javasolt az OTrT feliilvizsgalata soran a zoldinfrastruktara-elemek
megOrzését biztositani.

Az OTrT-ben kijeldlt teleptilési térség 5 316 ha kivalo dkologiai allapota zdldinfrastruktira-
teriiletet és azon beliil kozel 2 000 ha - mindharom értékelési szempont szerint - legjobb
allapotu zoldinfrastruktura teriiletet érint. Ezeken a teriileteken az OTrT telepiilési térség
kategéria feliilvizsgalata javasolt. A NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép alapjan a kijelolt
telepiilési térség 690 ezer ha meglévd beépitett teriiletet, és majdnem 14 ezer ha vizfeliiletet
érint. A fennmaradé 245 ezer hektarnyi teriilet a potencialis allapotjavitas teriiletei, itt
mérlegelni kell a restauracié €s a beépités fejlesztése kdzott.

A telepiilési térséget érintd beavatkozasi teriiletek

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

JELMAGYARAZAT
] . Legjobb allapoti
I 7 etk
Kivalé skolégiai allapot
Potencialis llapotjavitas
— tertletei

B Viztestek
[ Epitett elemek
[ Nincs allapotadat

SZECHENVI’
e

89. abra A telepiilési térség és a zoldinfrastruktiura-megorzési és -fejlesztesi teriiletek
osszemetszésének eredmeénye. A térképen a fejlesztési teriiletek koziil csak a

konfliktusteriilettel érintett raszterek lathatok. Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv
(2018).
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Erddtelepitésre javasolt teriilet

Az erdobtelepitésre javasolt teriilet Ovezetének alapvetd célja az orszag erdodsiiltségének
noveléséhez a tavlati célteriiletek kijelolése. Az Gvezet Kijelolésekor nem allt rendelkezésre
olyan részletességli 0kologiai vizsgalat, amely alapjan az erdOk-gyepek-vizes éléhelyek
kozott prioritasi listat allithattak volna f6l, de mivel a zdldinfrastruktira-fejlesztés tervezése
soran ez az elemzés elkésziilt (90. dbra) a kovetkezo feliilvizsgalat soran a zoldinfrastruktura-
fejlesztési terv javaslatsok alapjan modosulhat az Ovezeti lehatarolds. A kijelolt tertiletek
kozil 1 956 ha kivald 6kologiai allapoti teriilet, amelynek a fele tartozik a legjobb allapota —
mindharom szempont szerint a legmagasabb értékii -zoldinfrastruktira teriiletek kéz¢é. Ezeken
a terlileteken meg kell vizsgalni, hogy az erddtelepités nem cs6kkentené-e a teriilet 6koldgiai
allapotat. Kozel 560 ezer ha a potencialis allapotjavitas teriilete.

Az erdételepitésre javasolt teriilet 6vezetét érint6 beavatkozasi teriiletek
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90. dbra Az erdotelepitésre javasolt teriiletek és a zoldinfrastruktura-megorzési és -fejlesztési
teriiletek 6sszemetszésének eredménye. A térképen a fejlesztési teriiletek koziil csak a

konfliktusteriilettel érintett raszterek lathatok. Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv
(2018)
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Orszagos Teriiletrendezési Terv miiszaki infrastruktura halézatainak tervezett elemei -

kozlekedési halozatok

A teriiletrendezési tervek térségi szerkezeti tervei jelenitik meg a miiszaki infrastruktura
halézatok nagytavlatd térségi terveit is. Az OTrT-ben az orszagos jelentéségii miiszaki
infrastruktura halozatai szerepelnek, a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek ezek
mellett a térségi jelentdségli infrastruktira-clemeket is abrazoljak. Az infrastruktirak esetében
megkiilonboztetett jelkulccsal keriilnek fel a meglévd €és a tervezett haldzati elemek és
szakaszok. A zoldinfrastruktura allapota és fejlesztése szempontjabol a kozlekedési hal6zatok
¢s az atjarhatésag csokkenéséhez, korlatozottsagahoz. Ebbdl a szempontbdl a tervezett
gyorsforgalmi utak szerepe kiemelkedd. A gyorsforgalmi utak orszagokat, orszagrészeket
Osszekotd, a legnagyobb forgalmi iranyokba vezetd, jelentds hazai és nemzetkozi tdvolsagi
forgalom levezetésére szolgald, magas szolgaltatasi szintet nyujté kozutak, amelyek kizarolag
gépjarmiivek kozlekedésére létesiilnek. Az autopalya forgalmi irdnyonként legaldbb két,
autout esetén legalabb egy forgalmi sévos. Irdnyonként két, vagy tobb forgalmi sav esetén az
ellentétes iranyok kozott elvalasztosav is létesiil. Az autopalyakat vadvédd keritések is
hataroljak. Az OTrT-ben 2000 km tervezett autopalya és autout szerepel az Orszag szerkezeti
tervén. Szintén jelentds atjarhatosagi problémakat okozhatnak a tervezett féutak, amelyek
orszagrészeket 0sszekotd, fontos ldiildteriileteket a fouthaldozathoz kapcesold, gytijto-elosztod
szerepkort ellatd kozutak altaldban 2x1 forgalmi sdvosak. Foként a nagyforgalmu és a
menetiranyonként tobb forgalmi savval rendelkez6 utak atjarhatosaga jelent problémat (91.
abra).

A vasuthalozat fragmentacios hatdsa kisebb, €s a nagysebességli vasuti palydkat (ennek
tervezett hossza hozzéavetdlegesen 1200 km) leszamitva viszonylag kevesebb a tervezett elem
(koriilbeliil 300 km torzshalozati palya) (92. abra). Az energetikai halozatok esetében foképp
a véddtavolsagok és a hozzajuk kothetd teriilethaszndlati eldirdsok (pl. erddsités korlatozasa)
azok, amelyek befolyasolhatjak a zoldinfrastruktura-fejlesztéseket.
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OTrT — Kozuti kozlekedési halozatok
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91. dbra: Meglévé és tervezett kozuti kozlekedési halozat az Orszagos Teriiletrendezési
Tervben Forras: Orszagos Teritiletrendezési Terv (2018)
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OTrT — Vasuti kozlekedési hal6zatok
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92. abra: Megleva és tervezett vasuti kozlekedési halozat az Orszagos Teriiletrendezési
Tervben Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv (2018)

A zoldinfrastruktura fejlesztésénél az allatfajok mozgésat biztosité miiszaki megoldasok, alul-
és feliiljarok (Okologiai- vagy zoldhidak, tajhidak) mérsékelhetik a negativ hatasokat.
Bizonyos esetekben lehetéség van még kisebb nyomvonal-korrekcidk, pontositasok
elvégzésére, ezért az OTrT kovetkezo feliilvizsgalatanal javasolt a z6ldinfrastruktura-elemek

¢és a tervezett nyomvonalak k6zds szakaszain, metszéspontjain a nyomvonalak atgondolasa
(93. és 94. abra).
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A beavatkozasi teriileteket érint6 kozuti kozlekedési halézatok
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93. dbra Koziti kozlekedési haldzat és a zoldinfrastruktiura megorzésre és dllapotjavitasra
kijelolt potencialis beavatkozasi teriiletek 6sszemetszése
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A beavatkozasi teriileteket érint6 vasuti kozlekedési hal6zatok
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94. abra A vasuti kozlekedési halozat és a zoldinfrastruktiura megorzésére és fejlesztésére
okologiai szempontok alapjan alkalmas, potencialis beavatkozasi teriiletek 6sszemetszése

A potencialis tajokologiai folyosokat dsszevetettiik az OTrT kozlekedési halozatanak meglévd
¢és tervezett elemeivel. A metszéspontok azonositdsdval megallapithatjuk, hol jelentkeznek
azok a kritikus pontok, ahol jo hatékonysaggal teremthetiink Okoldgiai kapcsolatot egy
miiszaki elem (6kologiai hid, alagut) beépitésével, mert az j6l mikodod, jo vagy kivalo
Okologiai allapoti O0koszisztémakat kotne Ossze, illetve tervezett elemek esetén érdemes a
nyomvonalkorrekcio lehetdségét is mérlegelni (95. abra).
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A javasolt 6koldgiai kapcsolatok Gthalézati (OTrT.) keresztezései
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95. dbra A potencidlis tajokologiai folyosok (3.2.5.) és az OTrT kozlekedési teriileteinek
Osszemetszése

3.3.3. Egyéb, térségi léptékben vizsgalhato konfliktusok

Az el6zéekben bemutatott hatasok az orszagos 1éptékben vizsgalt konfliktusteriiletek alapjait
képezték. Térségi, telepiilési szinten azonban ennél sokkal pontosabb, ¢l6hely szinti
jelenségek feltarasara is lehetdség nyilik. A térségi szinten zajld elemzés tovabba lehetdséget
ad arra, hogy a terlileten miikodd szervezetek, gazdalkoddk, tulajdonosok bevonasaval
kozosen hatarozzuk meg azt a konfliktuscsomagot, amelynek megoldasat eldsegitheti a
z6ldinfrastruktura fejlesztése, és amelyet a helyi szereplokkel kozdsen lehet feltérképezni. Az
alabbiakban bemutatunk néhany térségi, illetve telepiilési 1éptékben relevans
konfliktustérképezési lehetOséget.

Kozutak fasitottsaganak hianya

A vonalas jellegli zoldinfrastruktura-elemek szempontjabol az utak, mint vonalas

létesitmények altaldban negativ, fragmentald tényezdt jelentenek. A megfeleld szélességii

vonalas létesitmények ugyanakkor a keskeny, szegélyezd zoldfeliileteik révén Ossze is

kapcsolhatjak a kiilonbozd él8helyeket, és maguk is él6helyeket jelenthetnek. A NOSZTEP

pollinacidos munkacsoport vizsgalata megéallapitotta, hogy ezek az utmenti 20-30 m széles
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teriiletek kivald éléhelyeket jelentenek a beporzasban érdekelt fajok szamara. Az ut menti
fasitdsoknak, ndvénytelepitésnek ezért szdmos olyan elénye van, amely csokkenti az utak, a
burkolt feliiletek kozlekedésbdl fakadd negativ hatdsait. Az Gtmenti z6ldinfrastruktira savok:

mikroklimatikus javité hatassal rendelkeznek,

csokkentik a forgalombol szarmazé zajterhelést,

csokkentik a fényszennyezést,

csokkentik a 1égszennyezést,

javitjak a vizvisszatartast,

vasutak esetében jelentdsen hozzajarulnak a belvizes teriiletek hidrologiai
viszonyainak javitasahoz,

javitjak az okologiai kapcsolatokat az it mentén mind hossz-, mind keresztiranyban,

esztétikai és rekredcids szempontbol segitik az utak tdjba illesztését.

Az elemzés a hazai uthalozat melletti kétszer 20 m széles sdvban megjelend fas novényzetet
vizsgalja. A fasitasnal kiilon értékeltiik a jobb és a baloldali fasitottsagot. A belteriileteket
kiilon vizsgaltuk, ez az elemzés csak a kiiltertileti szakaszokra vonatkozik. Potencidlis fasitési
teriiletnek tekintettiik azokat az itszakaszokat, ahol ez a sav fatlan volt.

g i A
2 @fasitas nékuli
@fasitott \4

96. abra Kozutak fatlan szakaszai egy térsegi mintateriileten

Az orszagos elemzés végeredménye szerint az utak fasitottsaga alacsony. Az orszagos atlag
csak 28,4 %, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a potencialis 100%-o0s elméleti fasitottsagnak
csak kissé tobb mint a negyedét hasznaljuk Ki (természetesen a cél nem a 100%-os fasitottsag,
hiszen nem minden szakaszon indokolt fas allomanyok létrehozasa). A vizsgalatot uttipusokra
kiilon is elvégeztiik (10. tablazat). Legkevésbé fasitottak az autoutak, autdpalyak, mig a
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bekotd és az 6sszekotd utak fasitottsaga a legmagasabb. Az autdpalyak és autéutak alacsony
fasitottsaganak egyik oka lehet, hogy az 1j utak melletti ndvénytelepités még nem érte el a
tavérzékelés altal is detektalhatd méretet.

Tipus Fasitottsag % Hossz (két oldal, km) Fasitott hossz (km)
foat 27,2 10308 2803

osszekoto ut 29,6 23017 6821

bekoto 1t 31,1 8035 2497

autopalya 18,8 2683 504

autout 14,6 698 102

10. tablazat Kézutak kiilteriileti kétoldali fasitottsaga

Az utak fasitottsagi aranyat telepiilésenként is Kiszamoltuk, igy a teriileti kiilonbségek is jol
lathatok az orszagos térképen (97. abra). A térkép szazalékos aranyban mutatja a telepiilési
teriiletre esé utak kétoldali fasitottsdganak aranyat. Ha egy telepiilés kozigazgatasi teriiletén
(belteriileten kiviil) az utak mindkét oldalan fasor, fas teriilet talalhat6 akkor 100 %-0s a
fasitottsag, ha sehol nincs fasor akkor 0. Az orszagos atlagra igy jott ki 28,4 %-os fasitottsagi
arany. Természetesen az erddteriiletekkel boritott részek fasitottsdgi ardnya magasabb, és a
fatlan alfoldi terliletek fasitottsdgi aranya alacsonyabb. Az Ut menti fasitds aranyanak
novelését célzo zoldinfrastruktira-fejlesztés elsodleges célteriileteiként a 10%-0s fasitottsagi
aranyt el nem ér6 utakkal rendelkezd telepiilések johetnek szoba.

Kozutak kilterileti fasitottsaga telepiilések szerint
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97. dbra Kozutak kiilteriileti kétoldali fasitottsaga telepiilések szerint (%)
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Felszini vizek melletti teriiletek felszinboritas-elemzése

A felszini viztestek Okologiai mindségét, kereszt- €s hossziranyll atjarhatosagat és a vizi
okoszisztéma-szolgaltatasainak mértékét befolyasolja a viztest melletti teriilethasznalat, ezért
vizsgéltuk a mintateriileten el6forduld viztestek melletti teriiletek felszinboritdsanak
természetességét is. A tavérzékelési adatok alapjan képzett viztest-geometria szakaszaihoz
rendeltiik a VKI viztest-tipusait, majd a nagy tavak €s nagy folyok esetében két oldalon 80-80
m-es puffert, a kis tavak, a széles vizfolyasok és kisvizfolyasok esetében két oldalon 20-20 m-
es pufferteriiletet jeloltiink ki, és ezeken vizsgaltuk a NOSZTEP 3-as szintii felszinboritasi
kategoridinak Okologiai atjarhatosagat. Az értékelés alapjat a konnektivitas-vizsgalatnal
alkalmazott atjarhatosagi besorolas adta (3. tablazat), amely alapjan a természetességet négy
osztalyba soroltuk az alabbiak szerinti (98. abra):

e alacsony: 0-0,01;

e kozepes: 0,011-0,2;

e magas: 0,21-0,6;

e nagyon magas: 0,61-1

km

Felszini vizek menti teriiletek természetessége e
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98. dbra Felszini vizek menti teriiletek természetessége 6kologiai atjarhatosag alapjan

Az alacsony és kozepes természetességii pufferteriileteken miivelési ag valtas (pl. gyepesités,
erddsav kialakitdsa) vagy vizvédelmi zoldsav kialakitdsa javasolt. Szantoteriiletek esetében
elsésorban dkologiai jelentdségii teriiletek (EFA™ kijeldlése, azon beliil is vizvédelmi sav,
tablaszegély, fas sdv, mig a beépitett teriiletek esetében zoldteriilet kialakitasa javasolt.

73 https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/2285-zoldites-a-gyakorlatban-gazdalkodoi-segedlet/file
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3.4. A restauracios célteriiletek megvalosithatosaggal osszefiiggé térbeli priorizalasi
szempontjai

A zéldinfrastruktara allapotjavitasanak célteriiletein a restauracidé megvalositasat szamos
tényez6 befolyasolja, amelyet figyelembe kell venniink, hogy a limitalt forrasokat hatékonyan
¢és sikeresen tudjuk felhasznalni. Szamos ilyen tényez6 van, mi ezek koziil a legfobb, és a
rendelkezésre allo adatbazisok alapjan feldolgozhatd tényezoként a tulajdonviszonyokat, a
teriilet természetvédelmi besorolasat, az agargazdalkodast meghatarozd tényezok koziil a
talajértékszamot ¢és a tdjokologiai szempontbol problémés nagyméretii Osszefliggd
szantoteriileteket vizsgaltuk.

3.4.1. Tulajdonviszonyok

A Dbeavatkozasi teriiletek meghatarozasa, valamint a feladatok iitemezése, és az ehhez
sziikséges forrasigény szempontjainak figyelembevétele érdekében elengedhetetlen, hogy azt
is mérlegeljiilk, hogy mely teriileteken lehet minimalizdlni a maganteriileteket érintd
beavatkozédsokat. A foldhasznalatvaltast vagy éldhelyrehabilitacidt igényld beavatkozasok
ugyanis 4altaldban az allami, esetleg Onkormdnyzati tulajdonti teriileteken kivitelezhetd
egyszerlibben, mint a magéantulajdonban 1év0 teriiletek esetén, ezért megvizsgaltuk, hogy a
restauracios célteriiletként kijelolt teriileteken hol fordulnak eld allami és Onkormanyzati
tulajdonu teriiletek. Ezt az ingatlan-nyilvantartasi rendszer generalizalt szegmensadatainak
felhasznalasaval tudtuk levalogatni oly modon, hogy az allami ingatlan-nyilvantartas térképi
adatbazis vektoros geometriai foldrészlet-dllomanyahoz rendelt tulajdoni forma szegmens

o

adatokat egy egyszeriisitett kategoriarendszerbe konvertaljuk.

Szektorkod  Magyarazat Osszevont kategéria ‘
0 A telepiilés miiszaki és nyilvantartott teriiletének kiilonbsége  Ismeretlen

10 Allami teriilet Allami teriilet

11 Allami gazdasagok és kombinatok teriilete Allami teriilet

12 Leanyvallalatok teriilete Allami teriilet

13 Allami erd3gazdasagok, erdé- és vadgazdasagok teriilete Allami teriilet

14 Kiemelt allami vallalatok és intézmények teriilete Allami teriilet

15 Egyéb allami vallalatok és intézmények teriilete Allami teriilet

16 Kozponti koltségvetési szervek teriilete Allami teriilet

17 Kiilfoldi allam tulajdonaban 1évé teriilet Kiilfoldi allami tertilete
18 Egyéb vagyonkezel6k teriilete Allami teriilet

20 Szovetkezeti teriilet Szovetkezeti teriilet

21 Mezbgazdasagi termelGszovetkezetek teriilete Szovetkezeti teriilet

22 Halaszati termeldszdvetkezetek teriilete Szovetkezeti teriilet

23 Mezbgazdasagi szakszdvetkezetek teriilete Szovetkezeti teriilet

24 Egyéb szovetkezetek teriilete Szovetkezeti teriilet

25 Kistermel6k szovetkezetének teriilete Szovetkezeti teriilet
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26 Kisszovetkezetek teriilete Szovetkezeti teriilet

27 Vizgazdalkodasi tarsuldsok teriilete Szovetkezeti teriilet

30 Gazdasagi tarsasagok teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
31 Egyesiilések teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
32 Ko6z6s vallalatok (KV) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
33 Korlatolt felelsségii tarsasagok (KFT) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
34 Részvénytarsasagok (RT, NYRT, ZRT) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
35 Kozkereseti tarsasagok (KKT) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
36 Gazdasagi munkako6zosségek (GMK) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
37 Betéti tarsasagok (BT) teriilete Gazdasagi tarsasagok teriilete
38 Egyéb gazdasagi tarsasagok (KHT, egyéni cég, kiilfoldi Gazdasagi tarsasagok teriilete

gazdasagi tarsasag, stb.) teriilete

40 Egyéb jogi személyek teriilete Egyéb jogi személyek teriilete
41 Tarsadalombiztositasi szervek teriilete Egyéb jogi személyek teriilete
42 Partok teriilete Egyéb jogi személyek teriilete
43 Szakszervezetek teriilete Egyéb jogi személyek teriilete
44 Egyéb tarsadalmi szervezetek teriilete Egyéb jogi személyek teriilete
45 Alapitvanyok tertilete Egyéb jogi személyek teriilete
50 Onkorményzatok teriilete Onkorményzati teriilet

51 Kiemelt tanécsi teriilet (altalaban kiiltertileten) Onkorményzati teriilet

11. tablazat: A tulajdonviszonyok csoportositdsa az ingatlan-nyilvantartas szektorkodja

alapjan

3.4.2. Természetvédelmi célua teriiletek

A restauracios célteriileteken vizsgaltuk a természetvédelmi célu teriiletek koziil az orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletek, a Natura 2000 teriiletek és az Okoldgiai halozat
ovezeteinek el6fordulasat. A hadrom természetvédelmi kategoria harom eltérd jogi helyzetébdl
adddoan egymastol eltérd célbol jelenthet prioritast.

A védett természeti teriilet érintettsége esetén a torvény altal biztositott természetvédelmi
kezel6i jog, a természetvédelmi kezelési terv jogszaballyal torténé kihirdetése jogi erével
segiti a restauraciods célok végrehajtasat. Ebben az esetben ugyanis lehetdség van arra, hogy a
restauraciot tdmogatd kezelési eldirdsok keriiljenek a kezelési tervbe, vagy az orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletek szamara megnyitott él6helyrehabilitacids tdmogatasi
forrasok felhasznalhatok legyenek a restauracios beavatkozas végrehajtasara.

A beavatkozasi teriiletként lehatarolt Natura 2000 teriiletek kiemelt célteriiletei lehetnek az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatasoknak, ezért a restauracids prioritdsok azonositdsa konkrét
tdmogatasi célt teremthet, vagyis a teriiletek timogatasanak lehetdsége beépiilhet a kdvetkezd
tamogatasi ciklus programjaba.

Az orszagos Okologiai haldzat magteriilet és 0koldgiai folyosd Ovezetei azzal segithetik a
restauracios célok megvaldsitasat, hogy kizarjdk a beépitésre szant terliletek kialakitasat,
vagyis ezekben nem jelentkezhet iitkozési feliilet a beépitési szandék ¢€s a restauracids célok
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kozott. A zoldinfrastruktura-fejlesztés célteriileteinek és az Okologia halézat Gvezeteinek
Osszevetése ugyanakkor szakmai tdmogatast nyuajthat az 6kologiai halézat feliilvizsgéalata
soran. Az erre vonatkozo javaslatok részletes kidolgozasa a 4. fejezetben talalhato.

3.4.3. Talajértékszam

A talajértékszam-térkép alapja a szazpontos talajbonitaciés rendszer, ami a genetikus
talajosztalyozas egységeinek értékelésével Aaltalanos termékenységet fejez ki. A
talajbonitacios rendszer a 70-es ¢években folytatott, Magyarorszag agrookologiai
potencialjanak felmérése soran sziiletett. A szdzpontos talajbonitiacios rendszerben az
értékelés alapjat eredendéen a nagyméretardnyu talajtérképek képviselték, de az orszag
termdhelyi adottsdgainak értékelése, agrookologiai potencidljanak felmérése eredményeként
elkésziilt egy orszagos térkép, amely a szdzpontos értékelés tizosztalyos valtozataval irja le a
hazai talajtakar6 termékenységét. A térkép az agrotopografiai adatbazis egyik rétegét alkotja.
Az eredeti allomany térbeli felbontasanak térbeli leskalazasat a Digitalis Kreybig
Talajinformaciés Rendszer (DKTIR) orszagos allomdnydnak Iétrejotte és a digitalis
talajtérképezés eszkoztara lehetévé tette, igy egy egyhektiros felbontast, raszteres,
tizkategorias orszagos talajértékszam-térkép allt eld™ (99. abra)

74 NOSZTEP Elelmiszertermelés SZMCS harmadik iitem - tanulméany
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Talajok talajértékszam szerinti osztalyozasa
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99. dbra Talajok talajértszam szerinti osztalyozasa Forras: Agrartudomanyi Kutatokozpont

Talajtani és Agrokémiai Intézet

A zoldinfrastruktira-fejlesztés szempontjabol e réteg hasznalatanak két célja is lehet.

1. A talajértékszam alapjan a 8.-10. osztalyba tartozo teriiletek a legmagasabb
termékenységli teriiletek, ahol az ¢lelmiszertermeléssel Osszefiiggd ellatdo jellegh
szolgaltatasok kiemelkeddek, igy a szant6foldi miivelés fenntartasa indokolt. Ugyanakkor
a szegélyekhez kapcsolodd zoldinfrastruktira-fejlesztések (mezévédd erddsav, fasorok,
cserjés vagy flives mezsgy€k) itt is javasolhatok.

2. A masik alkalmazasa a legalacsonyabb talajértékszammal (1-3) rendelkezé teriiletek,
mint konfliktusteriiletek hasznalata lehet. A gyenge termdhelyeken alapvetéen a
teriilethasznalat jelenti a konfliktust, hiszen e teriiletek szant6foldi miivelésben tartasa
nem kifizetddd. Mind a z61d-, mind pedig a sziirkeinfrastruktiranak lehetséges célteriilete
a gyenge termoéhelyi adottsaghi szantd. Ebbdl a megkozelitésbdl tehat a beavatkozast
elsésorban nem az oOkoszisztéma-szolgaltatasok irdnti igény, hanem a jelenlegi
foldhasznalat fenntarthatatlansaga indokolja. Alapvetéen foldhasznalat-valtas, vagy
legalabb a szantomiivelés extenzifikacidja javasolhato.
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Talajértékszam a beavatkozasi teriileteken
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100. dbra Talajértékszam az egyes beavatkozasi teriileteken

3.4.4. Nagytablas szantok

Az intenziv mezdgazdasag tajdiverzitast csokkentd kdvetkezménye a nagyméretli 6sszefliggd
szantoterliletek aranyanak novekedése, a mezsgy€k, természetes tdjelemek, szegélyek,
fasorok, vizes ¢él6helyek aranyanak csokkenése vagy teljes eltlinése. A mezdgazdasagi
teriiletek mozaikossadgat okozo tajszerkezeti elemek folyamatos csokkenése nemcsak
okologiai, hanem t4jképi szempontbol is negativ hatasu.

A ,,nagytablas” (nem tényleges tablak, csak egybefiiggd szantok, amelyen beliil parcelldk és
»valodi tablak” helyezkednek el) szantoteriiletek kozé a 100 ha feletti egybefiiggd, jol
azonosithatd hatarokkal rendelkezd (vizfolyas, Ut, erd6sav) szantoteriiletek kertiltek. Ezeken
beliil a parcelldk szama és a termesztett ndvények diverzitdsa kiilonb6z6 lehet. E belsd
szerkezet elemzésére most nem volt mod.
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A nagytablas szantok a zoldinfrastruktira-fejlesztés szempontjabdl specidlis teriiletek. E
terliletekhez  kapcsolodd  javaslatokat egyéb  szempontok is  befolydsoljak  (pl.
deflacioérzékenység, erdzioveszély, talajmindség), de a tablaszegélyekhez ¢és tényleges
tablakhoz, parcelldkhoz kapcsolodod javaslatok miatt 06ndllo konfliktusteriiletként 1is
megjelenhetnek.

Tablaméret-osztalyok Ossz nagysag %

10 ha alatt 419 ezer ha 9,8

10-50 ha 1723 ezer ha 40,3
50-100 ha kozott 1287 ezer ha 30,1
100 ha felett 844 ezer ha 19,7
Teljes tertilet 4275 ezer ha 100

12. tablazat Tablaméretek megoszlasa a teljes szantoteriileten beliil az fszb adatbazis alapjan

=

A

101. dbra 100 ha feletti tablaméretek egy mintateriileten
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102.  dbra 100 hektar feletti szantoK orszdagos térképe

A zoldinfrastruktara-fejlesztés célteriileteit ezek a nagyméretli, egyben mivelt tablak
jelenthetik, ahol a valamikori természetes tajhatarok, tdblahatdrok mentén fasor, mezévédd
erdésav telepitéssel a tablaméretek csokkenthetok. A fejlesztéseket természetesen
lépcsézetesen érdemes végezni, eldszor a 100 ha-nal nagyobb, egyuttal deflacio-
veszélyeztetett tablakon kell a zoldinfrastruktara-fejlesztést tdmogatni, majd fokozatosan kell
a tablaméret-méret szerint a kisebb teriiletek felé folytatni. A fejlesztés soran javasolt az
egybefiiggo teriiletek szegélyein tényleges tablak, parcellak mentén fasor, mez6évédo erddsav,
fiives mezsgye telepitése és a meglévd zold vonalas elemek megdrzése, fejlesztése.
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3.5. A restauracios intézkedések priorizalasa

A restauracios teriiletek kijelolésének folyamataban eddig a zdldinfrastruktira alapallapotértékelés alapjan megéllapitottuk, hogy mely
terlileteken sziikséges a zoldinfrastruktura allapotat vagy 0Osszekotottségét javitani (3.2. fejezet). Ezek a teriiletek jelentik a potencidlis
allapotjavitas teriileteit. Az allapotjavitast ott a legfontosabb végrehajtani, ahol megoldandé kornyezeti, illetve teriilethasznalati konfliktusok is
felmeriilnek (3.3. fejezet). A restauracios intézkedések teriileti lehatarolasanak egyik f6 meghatarozoja ezért a kdrnyezeti konfliktusok dsszesitett
térképe (3.3.5. fejezet).
A forrasok hatékony felhasznalasa érdekében célszeri a restauracios igények mellett a beavatkozasok realitdsat is mérlegelni megvaldsithatosagi
szempontok figyelembevételével. Ebben az alfejezetben az allapotértékelés és konfliktusvizsgalat alapjan kijelolt allapotjavitasi célteriileteket
olyan tényezdk fényében vizsgaljuk, amelyek a restauracios beavatkozasok kivitelezhetéségére utalnak (3.4. fejezet). A kovetkezo alfejezetekben
részletesen bemutatjuk a restauracios intézkedések priorizalt térképeit kiilon elemezve az alabbi potencialis restauracios célteriiletek tipusait a
priorizalasi tényezok fiiggvényében:

o Kizarolag dkologiai allapotjavitasra javasolt céltertiletek,

o Erdei éldhelyek kialakitasara alkalmas célteriiletek,

e Gyepes ¢él6helyek kialakitasara alkalmas célteriiletek,

e Vizes ¢lohelyek kialakitdsara alkalmas célteriiletek,

e A lehetséges prioritaslista élén (3.2.3. fejezet) szerepld Cseres-kocsanytalan tolgyesek és Cseres-kocsanyos tolgyesek (L2a és L2b)
kialakitasara alkalmas célteriiletek,

e A lehetséges prioritaslista €lén (3.2.3. fejezet) szerepld Kotott talaji sztyepprétek (H5a) kialakitdsara alkalmas célteriiletek.

3.5.1. Kizardlag okologiai allapotjavitasra javasolt restauracios teriiletek priorizalt sziikitése

A “kivald” dkologiai allapotd zoldinfrastruktira-elemek esetében csak a jelenlegi allapot megdrzése a cél. Allapotjavitast csak a “j6”, és annal
rosszabb mindsitésti elemek esetén javasoltunk. A természetkozeli ndvényzettel rendelkezd teriiletek nagy részén nem javaslunk okoszisztéma-
valtassal torténd allapotjavitast. Az dkoszisztéma-valtas nélkiili allapotjavitasra javasolt teriiletek kiindulasi 6kologiai allapota jo vagy kozepes
volt. Ezt 0sszemetszettilk a kornyezeti konfliktus kompozittérképpel. A gyakorlatban a kornyezeti konfliktus ezeken a teriiletek 1. szintl volt,
hogy az altalunk vizsgalt konfliktusok elsdsorban a szantokon jelentkeznek, mig az 6koszisztéma-valtas nélkiili allapotjavitas célteriiletei ennél
jobb él6helyek.

A 104. abran lathatoak azok az allami és Gnkormanyzati teriiletre sziikitett konfliktusteriiletek, ahol 6kologiai allapotjavitasra van sziikség, de az
okoszisztéma-valtas nem javasolt. Ezen a sziikitésen beliil kdzepes Okologiai allapoth teriiletbél mintegy 29 ezer hektarnyi, a jo Okologiai
allapotu teriiletbdl pedig mintegy 2600 hektar talalhaté az orszagban. A jo 0kologiai allapoth teriiletek jelenthetik elsésorban az allapotjavitas
fokusztertileteit.

A 105. abran lathatéak azok az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletekre sztikitett konfliktusteriiletek, ahol 6koldgiai allapotjavitasra van
sziikség, de az 6koszisztéma-valtas nem javasolt. Ilyen teriiletb6l 12 ezer hektarnyi kozepes és 1300 hektarnyi jo 6kologiai allapotu teriilet van az
orszagban.

A 106. abran lathatéak azok a Natura 2000 teriiletekre sziikitett konfliktusteriiletek, amelyeket kizarélag Okologiai allapotjavitassal lehet
restauralni. Ezen a szlikitésen beliil a kozepes okologiai allapotu teriiletek hazai Gsszteriilete 32 ezer hektar, mig a jo 6kologiai allapottiaké 3150

Okoszisztéma-valtas nélkiili allapotjavitdsra javasolt potencilis restauraciés teriiletek hektar. Elemzéseink alapj an hazankban a k('irnyezeti
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 konfliktussal érintett teriileteken mintegy 79 ezer hektarnyi
) ot teriileten  javasolhatunk  Okoszisztéma-valtas  nélkiili

okologiai allapotjavitast a Nemzeti Okologiai Halozat
tertiletén. Ennek 7%-a jelenleg jo, 93%-a pedig kozepes
okologiai allapotban van (107. abra).

A vizsgalt terlileteken 116 ezer hektarnyi 1-es, és 1600
hektarnyi 2-es talajértékszamu olyan tertilet talalhato, ahol
csak Okoszisztéma-valtas nélkiili okologiai allapotjavitas
engedélyezhet6 (108. abra).

Okoldgiai allapot -
sulyozott konfiktusszint
= 3

-

Okoszisztéma-valtas nélkiil allapotjavitasra javasolt restauracios teriiletek (ha)
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103. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztema-valtas nélkiili 6kologiai allapotjavitdasra javasolt potencidlis restaurdcios teriiletek
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Okoszisztéma-véltas nélkiili dllapotjavitasra javasolt potencidlis restauréciés teriiletek dllami és 6nkormdnyzati teriileteken
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104. dbra. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztéma-valtas nélkiili okologiai allapotjavitasra javasolt potencidlis restaurdcios teriiletek
allami és onkormanyzati tulajdonu teriiletei.

A jelmagyarazat elsé szama az Okologiai allapotot jelzi (3: kozepes, 4: jo), mig a masodik szam megmutatja, hogy a kialakitott kornyezeti

konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas szintli konfliktus van az adott teriileten. Az abran lathatd, hogy ezeken a teriileteken csak alacsony a

kornyezeti konfliktus értéke, ez megkdzelitéen azt jelenti, hogy csak egyféle konfliktus jellemzo.

Okoszisztéma-valtas nélkiili dllapotjavitasra javasolt potencialis restaurécios teriiletek védett természeti teriileteken
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105. dbra. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztéma-valtas nélkiili 6kologiai dllapotjavitasra javasolt potencialis restauracios teriiletek
orszagos jelentoségii védett természeti teriileteken.

A jelmagyarédzat elsé szdma az 6koldgiai allapotot jelzi (3: kozepes, 4: j6), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a kialakitott kdrnyezeti

konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas szintli konfliktus van az adott teriileten. Az abran lathatd, hogy ezeken a teriileteken csak alacsony a

kornyezeti konfliktus értéke, ez megkozelitden azt jelenti, hogy csak egyféle konfliktus jellemzd.
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Okoszisztéma-véltas nélkiili dllapotjavitasra javasolt potencidlis restauréciés teriiletek Natura 2000 teriileteken
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106.

Okoszisztéma-valtas nélkili dllapotjavitdsra javasolt potencialis restauraciés teriiletek Natura 2000

teriileteken (ha)
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abra. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztéema-valtas nélkiili o6kologiai dallapotjavitisra javasolt potencialis restaurdcios
teriiletek Natura 2000 teriileteken.

A jelmagyardzat elsé szdma az okoldgiai allapotot jelzi (3: kdzepes, 4: jO), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a kialakitott kornyezeti
konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas szintli konfliktus van az adott teriileten. Az abran lathatd, hogy ezeken a teriileteken csak alacsony a
kornyezeti konfliktus értéke, ez megkdzelitden azt jelenti, hogy csak egyféle konfliktus jellemzd.

Okoszisztéma-valtas nélkiili dllapotjavitasra javasolt potencialis restaurécios teriiletek az 6kolégiai halézat teriil
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107.  dbra. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztéma-valtas nélkiili 6kologiai dllapotjavitasra javasolt potencialis restauracios teriiletek

a Nemzeti Okologiai Halozat teriiletén.
A jelmagyarédzat elsé szdma az 6koldgiai allapotot jelzi (3: kozepes, 4: j6), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a kialakitott kdrnyezeti
konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas szintii konfliktus van az adott teriileten. Az abran lathatd, hogy ezeken a teriileteken csak alacsony a
kornyezeti konfliktus értéke, ez megkozelitden azt jelenti, hogy csak egyféle konfliktus jellemzd.
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Okoszisztéma-valtas nélkiili dllapotjavitasra javasolt potencialis restaurdcios teriiletek alacsony talajértékszamu teriileteken

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

v
X{) ez

Okolégiai allapot -
sulyozott konfliktusszint

I 31
KR

=
ORMOS IMRE, Okoszisztéma-valtas nélkli allapotjavitasra javasolt potencialis restauracids teriletek alacsony
talajértékszamu teruleteken (ha)

E SZECHENYI @
LECHNER

108. dbra. Kornyezeti konfliktusokkal érintett, okoszisztema-valtas nélkiili 6kologiai adllapotjavitasra javasolt potencidlis restaurdcios
teriiletek, amelyekre alacsony (1-es vagy 2-es) talajértékszdam jellemzo.

A jelmagyarazat els6 szama az okoldgiai allapotot jelzi (3: kozepes, 4: j6), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a kialakitott kdrnyezeti

konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas szinti konfliktus van az adott teriileten. Az abran lathatd, hogy ezeken a teriileteken csak alacsony a

kornyezeti konfliktus értéke, ez megkdzelitden azt jelenti, hogy csak egyféle konfliktus jellemzd.

3.5.2. Erdos élohelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek priorizalt sziikitése

A tovabbi alfejezetekben olyan éldhelyek priorizalt beavatkozasi teriileteit mutatjuk be, ahol az orszdgos alapallapotértékelés alapjan
lehetségesnek tartjuk az okoszisztéma-valtast. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy elvi lehet6ség, és a tényleges tervezéseket megelézéen a
vizsgalataink helyszini validaciojara minden esetben sziikség van. Erdei éléhelyeket az MPNV alapjan csaknem 6 millio hektarnyi olyan
terlileten lehetne kialakitani, amelyen 0koszisztéma-valtassal torténd okoldgiai allapotjavitast megengedhetonek tartunk. Ennek 14,5%-an, azaz
869 ezer hektaron kozepes, illetve nagy valdszinliséggel, a tobbin kis valdszintiséggel alakithatok ki természetkozeli fas él6helyek (109. abra). A
6 millié hektarnyi teriilet 59%-4n van egy vagy tobb szintli kornyezeti konfliktus, amelyek alapjan ezek a teriiletek restauracids szempontbol
fokuszteriileteknek tekinthetok. Ezekbdl egy vagy kettes szintii konfliktus érint 2,8 millio hektart, harmas vagy négyes szintii konfliktus 711 ezer
hektart, mig 11 ezer hektart 6tds szinti konfliktus. Orszagosan 1957 hektarnyi teriiletre jellemz6, hogy az alapallapotértékelés szerint
megengedhetd rajta 6koszisztéma-valtas, az abiotikus feltételek alapjan nagy valdszinliséggel kialakithato rajta természetkozeli fas éldhely, és
mind az 6t kornyezeti konfliktus alapjan kiemelt teriilet.

A kornyezeti konfliktusokkal érintett, erdei él0helyek létrehozdsara potencialisan alkalmas teriiletek 14%-a, azaz csaknem 500 ezer hektar
fekszik allami és onkorményzati teriileten (110. dbra). Ezeknek 9,4%-a, azaz tobb mint 42 ezer hektarnyi teriilet harmas vagy magasabb szintii
kornyezeti konfliktussal érintett, tehat ezek atalakitasa prioritast élvez.

111 ezer hektarnyi orszagos jelentdségli védett természeti teriiletlink van, ahol az okologiai allapot alapjan az allapotjavitas Okoszisztéma-
valtassal megengedhetd, fas természetkozeli él6hely restauralhato, és valamilyen kornyezeti konfliktus jellemz6 (111. abra). Ezek koziil 43 ezer
hektaron kozepes vagy nagy valdszinliséggel kialakithatd lenne természetkozeli fas él6hely. A 43 ezer hektarbol 3400 hektar harmas vagy
magasabb szinti konfliktussal érintett, tehat ezek prioritasteriileteknek tekinthetok.

Az erdei ¢l6helyek létrehozédsara potencidlisan alkalmas és kornyezeti konfliktussal érintett teriiletek koziil 320 ezer hektar fekszik dsszesen
Natura 2000 teriileten (112. abra). Ezek 30%-an, 92 ezer hektaron valamely fas természetkozeli él6hely kdzepes vagy nagy valoszinliséggel
kialakithat6 az abiotikus feltételek alapjan. A 92 ezer hektarbol 6951 hektar harmas vagy magasabb szintli konfliktussal érintett, ezért e teriiletek
restauracidja erdei él6helyek létrehozéasaval prioritasnak tekinthetdk.

Az orszagban 705 ezer hektir olyan Nemzeti Okologiai Halézathoz tartozé teriilet talalhatd, amely valamely erdei él8hely létrehozéasara
potencialisan alkalmas, az 6koszisztéma-valtast megengedhetdnek tartjuk rajta, és érinti egy vagy tobb kornyezeti konfliktus (113. 4bra). Ezek
28%-an, 197 ezer hektaron fas természetkozeli él6hely kozepes vagy nagy valoszinliséggel alakithatd ki az abiotikus feltételek alapjan. A 197
ezer hektar 7,5%-a (14800 hektar) harmas vagy magasabb szintli konfliktussal érintett, ezért e teriiletek restauracidja erdei éléhelyek
létrehozasaval prioritdsnak tekinthetdk.

Az orszagban 2,2 millié hektarnyi olyan alacsony (1-2-es) talajértékszdmu teriiletet talaltunk alkalmasnak erdei ¢él8hely 1étrehozasara, amelyeket
egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (114. abra). Ezek mintegy 6tddén (386 ezer hektaron) alakithato ki kozepes vagy nagy valosziniiséggel
fas természetkozeli élohely. A 386 ezer hektar 15,4%-a (59600 hektar) harmas vagy magasabb szintii konfliktussal érintett, ezért e teriiletek
restauracioja erdei €¢16helyek 1étrehozasaval prioritasnak tekinthetdk.
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Az elemzés eredményeként az orszagban 651 ezer hektarnyi szantoteriiletet talaltunk, amely 100 hektarnal nagyobb tombdket alkotnak, erdei
¢l6hely 1étrehozasara alkalmasnak tekinthetdk, és amelyeket egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (115. abra). Ezeknek csak kis részén (22
ezer hektaron) alakithato ki kozepes vagy nagy valoszinliséggel fas természetkozeli €l6hely, és ezek felén mutattunk ki harmas vagy magasabb
szinti konfliktust, ezért ezek a teriiletek erdei é16helyek restauracios prioritasanak tekinthetok.

Erdds él6helyek kialakitdsara alkalmas potencidlis restauracids tertiletek Erdés éldhelyek kialakitasara alkalmas potencidlis restauracios teriiletek (ha)
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109. dbra. Erdei élohelyek kialakitasara o6kologiai szempontbol
potencidlisan  alkalmas  restauracios  teriiletek, ahol az
okoszisztéema-valtds megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV altal josolt ¢éldhelyi

"

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdszinliség, 3: kozepes és

nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintii konfliktus van az adott teriileten.

Erdds élGhelyek kialakitdsa
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ialis ci6s teriiletek allami és Snkorményzati teriileteken Erdés élGhelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek allami és nkormanyzati
teriileteken (ha)
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110.  dbra. Allami vagy onkormdnyzati tulajdonii erdei él6helyek
kialakitasara okologiai szempontbol —potencidlisan alkalmas
restaurdcios teriiletek, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt éldhelyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és

| nagy valoszinliség), mig a maésodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.
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Erdés élGhelyek kialakitaséra alkalmas potencidlis restaurécios teriiletek védett természeti teriileteken

ErdGs élGhelyek kialak ara alkall p idlis restaurdcios teriiletek védett természeti teriileteken (ha)
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£ 113. dbra. Erdei élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdciés teriiletek a Nemzeti Okolégiai
: Halozat teriiletén, ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.

& A jelmagyarazat els6 szama az MPNV altal josolt ¢éldhelyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdszintiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
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Erdés éléhelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauraciés teriiletek alacsony talajértékszamu
teriileteken (ha)

Erdds élGhelyek kialakitasara alkall P ialis r acios teriiletek al y talajértékszama teriileteken
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114.  dbra. Erdei éléhelyek kialakitasara okoldgiai szempontbdl
potencialisan alkalmas restauracios teriiletek, amelyekre alacsony
(1-es vagy 2-es) talajértékszam jellemzd, és ahol az okoszisztéma-
vdltas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

Erd&s él&helyek kialakitdsa ialis r icios teriiletek 100 ha feletti szantén Erdds él8helyek kialakitasara alkalmas potenciélis restauraciés teriiletek 100 ha feletti szantén (ha)
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m kizepes vagy magas valdsziniiséggel alkalmas teriilet 9535 830 8732 1746 1482

115.  abra. Erdei élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdcios teriiletek, amelyek jelenleg
100 hektarnal nagyobb szantokent funkcionalnak.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt éldhelyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdszinliség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.

3.5.3. Gyepes élohelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek priorizalt sziikitése

Természetkozeli gyepes éléhelyeket az MPNV alapjan csaknem 7 millio hektarnyi teriileten lehetne kialakitani Magyarorszagon. Ennek csaknem
felén (45%-4an), tobb mint 3 milli6 hektaron kozepes vagy nagy valosziniiséggel, a tobbin kis valoszinliséggel alakithatok ki természetkozeli
gyepek (116. abra). A 7 millié hektarnyi teriilet 57%-an van egy vagy tobb altalunk vizsgalt kornyezeti konfliktus. Ezek a konfliktusos teriiletek
restauracios szempontbdl fokuszteriileteknek tekinthetok. Egyes vagy kettes szintli konfliktus 3,2 millio hektart érint, harmas vagy négyes szinti
konfliktus 788 ezer hektart, mig 11 ezer hektart 6tds szintli konfliktus érint. Orszagosan 2026 hektarnyi teriiletre jellemz6, hogy az
alapallapotértékelés szerint megengedhetd rajta Okoszisztéma-valtds, az abiotikus feltételek alapjan kozepes vagy nagy valosziniiséggel
kialakithato rajta természetkozeli gyepi €él6hely, és mind az 6t kornyezeti konfliktus alapjan kiemelt teriilet.

A kornyezeti konfliktusokkal érintett, gyepes él6helyek létrehozasara potencialisan alkalmas teriiletek 13%-a, azaz csaknem 527 ezer hektar
fekszik allami vagy onkormanyzati teriileten (1175. abra). Ezeknek 9,7%-ara, azaz tobb mint 42 ezer hektarnyi teriilet harmas vagy magasabb
szintll konfliktussal érintett, tehat ezek atalakitasa prioritast élvez.

121 ezer hektarnyi védett teriiletiink van, ahol az oOkoldgiai allapot alapjan az allapotjavitds Okoszisztéma-valtissal megengedhetd,
természetkozeli gyepes él6hely restauralhatd, és valamilyen kornyezeti konfliktus jellemz6 rajta (118. abra). Ezek koziil 55 ezer hektaron
kozepes vagy nagy valosziniséggel kialakithato lenne természetkozeli gyepes élohely. Az 55 ezer hektarbol 9300 hektar harmas vagy magasabb
szinti konfliktussal érintett, tehat ezek prioritasteriileteknek tekinthetdk.

A gyepes él6helyek létrehozasara potencialisan alkalmas és konfliktusokkal érintett teriiletek 5,2%-a egyben Natura 2000 teriilet is (119. abra).
Ennek csaknem felén, 172 ezer hektaron valamely természetkozeli gyepes €léhely kdzepes vagy nagy valosziniiséggel kialakithat6 az abiotikus
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feltételek alapjan. A 172 ezer hektarbol 27 ezer hektarharmas vagy magasabb szintii konfliktussal érintett, ezért e teriiletek restauracioja gyepi
¢lohelyek létrehozéasaval prioritasnak tekinthetok.

Az orszagban 772 ezer hektar olyan Nemzeti Okologiai Halozathoz tartozd teriilet talalhatd, amely valamely gyepes élShely létrehozasara
potencidlisan alkalmas, az 6koszisztéma-valtast megengedhetdnek tartjuk rajta, és érinti egy vagy tobb kornyezeti konfliktus (120. édbra). Ezek
45%-an, csaknem 350 ezer hektaron gyepi él6hely kozepes vagy nagy valoszintiséggel alakithato ki. A 350 ezer hektar 13%-a (csaknem 50 ezer
hektar) harmas vagy magasabb szinti{i konfliktussal érintett, ezért e teriiletek restauracioja gyepek létrehozasaval prioritasnak tekinthetok.

Az orszagban 2,4 milli6 hektarnyi olyan alacsony (1-2-es) talajértékszamu teriiletet talaltunk alkalmasnak gyepes él6helyek létrehozasara,
amelyeket egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (121. abra). Ezek mintegy felén (1 millié hektaron) alakithatok ki kozepes vagy nagy
valoszintiséggel ilyen él6helyek. Ebb6l 187 ezer hektar harmas vagy magasabb szintii konfliktussal érintett, ezért e teriiletek restauracioja gyepek
létrehozasaval prioritdsnak tekinthetdk.

Az elemzés eredményeként az orszagban 828 ezer hektarnyi szantodteriiletet talaltunk, amely 100 hektarnal nagyobb tombdoket alkotnak, gyepes
¢lohely 1étrehozasara alkalmasnak tekinthetok, és amelyeket egy vagy tobb kornyezeti konfliktus is érint (122. abra). Ezeknek csaknem felén
(352 ezer hektaron) alakithatd ki kozepes vagy nagy valoszinliséggel fas természetkozeli él6hely, és ezek felén mutattunk ki harmas vagy
magasabb szintli konfliktust, ezért ezek a szantoteriiletek gyepes €léhelyek restauracios prioritasanak tekinthetok.

Gyepes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios tertletek Gyepes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restauraciés teriiletek (ha)
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116. dbra. Természetkozeli gyepes élohelyek  kialakitasara
okologiai  szempontbol potencialisan alkalmas restaurdcios
teriiletek, ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

Gyepes élGhelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriletek dllami és 6nkormanyzati
teriileteken (ha)

Gyepes élShelyek kialakitdsa lkal P idlis r acios teriiletek dllami és 6nkormanyzati teriileteken
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m alacsony valdszinGséggel alkalmas teriilet 69194 200997 24396

W kizepes vagy magas valosziniiséggel alkalmas terilet 67 446 138642 18550

117.  dbra. Allami vagy énkormdanyzati tulajdonii gyepes éléhelyek
kialakitasara okologiai szempontbdl potencidlisan alkalmas
restaurdcios teriiletek, ahol az 6koszisztéema-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els§ szdma az MPNV dltal joésolt ¢éldhelyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hényas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
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5s teriiletek védett természeti teriileteken Gyepes éléhelyek kialakitasara alkalmas potencidlis restaurdcios teriletek védett termeészeti

teriileteken (ha)

5. szint{ konfliktusterdlet

4. szintd konfliktusterilet

) ElBhely-alkalmassag — 3. szintd konfliktusteriilet
salyozott konfliktusszint

2. szintii konfliktusterilet

1. szintd konfliktusterdlet

N i
LECHNER 0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000
a o RTAPOROIORT *»_ 2 kur.l}\kﬁi;::iuuel kunlfi'kﬁ.‘s"n:imler kunﬂ!iiilnl:”:ulet kun(?iﬁi];::ium konllljw‘kizui:t::u\el
- W alacsony valoszintséggel alkalmas teriilet 12113 44 872 5603 3359 240
m kbzepes vagy magas valoszindséggel alkalmas terdlet 16911 28860 7807 1333 143
¥ 118. dbra. Gyepes éldhelyek kialakitasdra okolégiai szempontbdl
potencidlisan  alkalmas  restaurdcios  teriiletek  orszdgos
oy re jelentbségii védett természeti teriileten, ahol az oOkoszisztéma-
L vadltas megengedett.
" o A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt ¢éldhelyi
- alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdszinliség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
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s 119. dbra. Gyepes élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
R potencialisan alkalmas restauracios teriiletek Natura 2000
teriileten, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.
re . A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
Sl alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valoszinliség, 3: kozepes és
pé : nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
Gyepes élGhelyek kialakitasa p ialis 6s teriiletek az okolégiai halézat teriiletén Gyepes éléhelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek 6kologiai halézat teriiletén
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120. dbra. Gyepes élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
potencialisan alkalmas restaurdacios teriiletek a Nemzeti Okolégiai
Halozat teriiletén, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt ¢€lohelyi

alkalmassag valdszintiségét jelzi (2: kis valoszinliség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
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kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintl konfliktus van az adott tertleten.

Gyepes éléhelyek kialakitasara alkal p ilis re aci6s teriiletek al y talajértékszama teriileteken Gyepes éléhelyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios terlletek alacsony talajértékszamui
terlileteken (ha)
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m alacsony valoszindséggel alkalmas teriilet 465161 575 868 205512 66283 5303
m kiizepes vagy magas valésziniiséggel alkalmas teriilet 423327 449737 156 982 28890 1131

121.  dbra. Gyepes élohelyek kialakitdsdara okologiai szempontbdl
potencidlisan alkalmas restauracios teriiletek, amelyekre alacsony
(1-es vagy 2-es) talajértékszam jellemzd, és ahol az 6koszisztéma-
valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.

Gyepes él&helyek kialakitdsara alkal p ilis re acios teriiletek 100 ha feletti szantén Gyepes élhelyek kialakitdsara alkalmas potencialis restaurdcios teriiletek 100 ha feletti szantén (ha)
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— konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valdszin(séggel alkalmas teriilet 296884 16 805 138563 16 261 7502
Q W kozepes vagy magas valoszindisé ggel alkalmas teriilet 256048 7569 79358 7055 1549
e

122.  dbra. Gyepes élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
potencialisan alkalmas restauracios teriiletek, amelyek jelenleg
100 hektarndl nagyobb szantoként funkciondlnak.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt ¢él6helyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.

3.5.4. Vizes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek priorizalt sziikitése

Vizes ¢él6helyeket az MPNV alapjan csaknem 6,5 milli6 hektarnyi olyan teriileten lehetne kialakitani, amelyen 6koszisztéma-valtassal torténd
okologiai allapotjavitast megengedhetonek tartunk az alapallapotértékelés alapjan. Ennek kb. harmadan, azaz 2,1 millié hektaron kozepes, illetve
nagy valoszintiséggel, a tobbin kis valdszinliséggel alakithatok ki természetkozeli vizes éldhelyek (123. dbra). A 6,5 millio hektarnyi teriilet 57%-
an tapasztalhato egy vagy tobb kornyezeti konfliktus, amelyek alapjan ezek a teriiletek restauracios szempontbol fokuszteriileteknek tekinthetok.
Ezekbdl egy vagy két konfliktus érint csaknem 3 milli6 hektart, harom vagy négy konfliktus 723 ezer hektart, mig 8658 hektart 6t konfliktus is
érint. Orszagosan 1196 hektarnyi teriiletre jellemz0, hogy az alapallapotértékelés szerint megengedhetd rajta 6koszisztéma-valtas, az abiotikus
feltételek alapjan nagy valoszintiséggel kialakithatd rajta természetkozeli vizes él6hely, és mind az 6t kornyezeti konfliktus alapjan kiemelt
tertilet.

A kornyezeti konfliktusokkal érintett, vizes él6helyek 1étrehozasara potencialisan alkalmas teriiletek 12,9%-a, azaz 476 ezer hektar fekszik allami
¢és onkormanyzati teriileten (124. abra). Ezeknek tizedére, azaz 47 ezer hektarnyi teriilet harmas vagy magasabb szintii kornyezeti konfliktussal
¢érintett, tehat ezek atalakitdsa prioritast élvez.

107 ezer hektarnyi védett teriiletiink van, ahol az O©koldgiai allapot alapjan az allapotjavitas Okoszisztéma-valtassal megengedhetd,
természetkozeli vizes €16hely restauralhatd, és valamilyen kornyezeti konfliktus is jellemz6 (125. abra). Ezek koziil 51 ezer hektaron kozepes
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vagy nagy valoszinliséggel kialakithato lenne természetkozeli vizes €léhely. Az 51 ezer hektarbol 8500 hektar harmas vagy magasabb szinti
kornyezeti konfliktussal érintett, tehat ezek prioritasteriileteknek tekinthetok.

A vizes él6helyek létrehozasara potencialisan alkalmas kornyezeti konfliktussal érintett teriiletek 5%-a (328 ezer hektar) Natura 2000 teriilet is
egyben (126. abra). Ezek 30%-an, 92 ezer hektaron valamely vizes természetkozeli élohely kozepes vagy nagy valosziniliséggel kialakithatd az
abiotikus feltételek alapjan. A 92 ezer hektarbol 6951 hektar harmas vagy magasabb szintii kornyezeti konfliktussal érintett, ezért e teriiletek
restauracioja vizes él6helyek 1étrehozasaval prioritasnak tekinthetdk.

Az orszigban 707 ezer hektir olyan Nemzeti Okoldgiai Héalézathoz tartozd teriilet talalhatd, amely valamely erdei él8hely létrehozasara
potencidlisan alkalmas, az 6koszisztéma-valtast megengedhetdnek tartjuk rajta, és érinti egy vagy tobb kornyezeti konfliktus (127. 4dbra). Ezek
42%-an, 300 ezer hektaron természetkozeli vizes élohely kozepes vagy nagy valdsziniiséggel alakithato ki az abiotikus feltételek alapjan. A 300
ezer hektar 14,4%-a (43 ezer hektar) harmas vagy magasabb szintli kdrnyezeti konfliktussal érintett, ezért e teriiletek restauracidja vizes
¢l6helyek 1étrehozasaval prioritdsnak tekinthetdk.

Az orszagban 2,2 millié hektarnyi olyan alacsony (1-2-es) talajértékszamu teriiletet talaltunk alkalmasnak vizes él6hely létrehozasara, amelyeket
egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (128. abra). Ezek harmadan (738 ezer hektaron) alakithato ki kozepes vagy nagy valdsziniiséggel
természetkozeli vizes él6hely. A 738 ezer hektar 184%-a (135 ezer hektar) harmas vagy magasabb szintli kornyezeti konfliktussal érintett, ezért e
teriiletek restauracioja vizes él6helyek 1étrehozasaval prioritasnak tekinthetok.

Az elemzés eredményeként az orszagban 760 ezer hektarnyi szantoteriiletet talaltunk, amely 100 hektarnal nagyobb tomboket alkotnak, vizes
¢lohely 1étrehozasara alkalmasnak tekinthetdk, és amelyeket egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (129. abra). Ezeknek csak az 6t6dén (170
ezer hektaron) alakithato ki kdzepes vagy nagy valosziniiséggel valamely természetkozeli vizes élohely, és ezek harmada (51 ezer hektar) harmas
vagy magasabb szintli kornyezeti konfliktussal érintett, ezért ezek a tertiletek vizes él6helyek restauracios prioritasanak tekinthetok.

Vizes él()helyek kialakitasara alkalmas potenciélis restauracios terlletek Vizes él6heyek kialakitasara alkalmas potencialis restauraciés tertletek (ha)
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5“‘""'" 1. szintd 2. szintii 3. szinti 4. szintii 5. szintdi
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusterilat

- m alacsony valdszindséggel alkalmas teriilet 1134371 956 68 430271 99 868 7462

m kizepes vagy magas valosziniiséggel alkalmas teriilet 458 317 408975 164 848 27 808 119

123.  dbra. Természetkozeli vizes élohelyek kialakitasara okologiai
szempontbol potencialisan alkalmas restaurdcios teriiletek, ahol
az okoszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és

nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas

szintll konfliktus van az adott teriileten.

Vizes élshelyek ki itasara alkal ialis r aci6s teriiletek allami és nkormanyzati teriileteken Vizes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek allami és 6nkormanyzati
teriileteken (ha)

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

Q) s

5. szint(i konfliktusteriilet

4. szint( konfliktusteriilet

]

Eibhely-alkalmassdg - 3. szint(i konfliktusteriilet

stlyozott konfliktusszint

2-1

1. szint( konfliktusterdlet

st konfligusteraiet _

IROEOI

R
CBRBN O EON

[ & SZECHENYI y ; . ’ .
2 3 0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000
LecHmER

1. szintd 2. szintd 3. szint 4. szintii 5. s2intd
konfliktusterilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
w alacsony valdszinGséggel alkalmas teriilet 87729 222 002 27971 4659 206
m kdzepes vagy magas valoszindséggel alkalmas teriilet 41841 77489 12314 1781 78

124. dbra. Allami vagy énkormdnyzati tulajdonii vizes él6helyek
kialakitasara okologiai szempontbol potencidlisan alkalmas
restaurdcios teriiletek, ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els§ szdama az MPNV dltal joésolt ¢éldhelyi
alkalmassag valdszintiségét jelzi (2: kis valoszintiség, 3: kozepes ¢és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hényas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
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Vizes él6helyek kialakitasara alkals p ialis r acids teriiletek védett természeti teriileteken
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Vizes élGhelyek ki p ialis r acios teriiletek Natura 2000 teriileteken
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Vizes él&helyek kialakitasa idlis r acios teriiletek az 6koldgiai halézat teriiletén
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Vizes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restaurdcids tertletek védett természeti teriileteken
(ha)

5. szintdl konfliktustertlet

4. szintd konfliktusteriilet

3. szintd konfliktusteriilet

1. szintd konfliktusteriilet

ZsHnionfliusteret _

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000
1. szintii 2. szint(i 3. szintdi 4. szintd 5. szintii
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valdszinGséggel alkalmas teriilet 11701 35434 5690 2716 205
W kizepes vagy magas valoszinlséggel alkalmas terilet 14 310 28171 7311 1060 119

125.  dbra. Vizes élohelyek kialakitisara okoldgiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdcios teriiletek védett természeti
teriileten, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniliség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

Vizes éléhelyek kialakitasara alkalmas potencilis restauracios teriiletek Natura 2000 teriileteken (ha)

5. szint( konfliktusteriilet
4. szint( konfliktuster tlet
3. szintii konfliktusteriilet
2. szintd konfliktuster tilet

1. szinti konfliktusterilet

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000 200000
1. szintdi 2. szintd 3. szintd 4. szintd 5. szintd
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valésziniiséggel alkalmas teriilet 53333 103 492 17172 5969 124
m kizepes vagy magas valoszintiséggel alkalmas teriilet 46631 77701 19247 3782 359

126.  dbra. Vizes élohelyek kialakitasara okologiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdcios teriiletek Natura 2000
teriileten, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt ¢éldhelyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és

nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.

Vizes élohelyek kialakitésara alkalmas potencialis restauracios teriiletek okoldgiai halozat teriiletén

(ha)

5. szintd konfliktusterilet

4. szint( konfliktusterilet

3. szintd konfliktusteriilet

2. szintd konfliktusterlet

1. szintd konfliktusterdilet

o 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000
1. szintd 2. szintd 3. szintd 4. szint(i 5. szint(d
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valasziniséggel alkalmas teriilet 98 779 257637 37087 12381 466
W kbzepes vagy magas valdszinlséggel alkalmas teriilet 103705 153421 35946 6889 423

127.  dbra. Vizes élohelyek kialakitasdara okologiai szempontbol
potencialisan alkalmas restaurdciés teriiletek a Nemzeti Okoldgiai
Halozat teriiletén, ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt ¢€lohelyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdszintiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
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szintl konfliktus van az adott tertleten.

Vizes él lyek kialakitésa

idlis r acios teriiletek al; y talajértékszama teriileteken Vizes élGhelyek kialakitaséra alkalmas potencialis restaurdcids tertiletek alacsony talajértékszamu
terlileteken (ha)

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

5. szint(i konfliktusteriilet

4. szint(i konfliktusteriilet

; 3. szint konfliktusterlet
ElBhely-alkalmassag -
sulyozott konfliktusszint

2. szintd konfliktusterdlet
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1. szintdd 2. szintd 3. szintd 4. szintid 5. szintid

konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet

m alacsony valoszindséggel alkalmas terdlet 557497 635295 227410 59824 4107

W kiizepes vagy magas valdszintiséggel alkalmas terilet 304895 298528 113073 20654 910

128. dbra. Vizes élohelyek kialakitasdra okologiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdcios teriiletek, amelyekre alacsony
(1-es vagy 2-es) talajértékszam jellemzo, és ahol az 6koszisztéma-
valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintll konfliktus van az adott teriileten.

Vizes él6helyek kialakitdsara alkal ilis r acios teriiletek 100 ha feletti szantén Vizes élGhelyek kialakitasara alkalmas potenciélis restauracios teriiletek 100 ha feletti szantan (ha)
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1. szintd 2. szintd 3. szintd 4. szintd 5. szintd
konfliktusteriilet konfliktusterilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valdésziniséggel alkalmas teriilet 396336 18314 152914 17333 5929
® kbzepes vagy magas valoszinliséggel alkalmas terilet 114 644 2767 47 180 3232 799

129. dbra. Vizes élohelyek kialakitasdara okologiai szempontbol
potencidlisan alkalmas restaurdcios teriiletek, amelyek jelenleg
100 hektarnal nagyobb szantokeént funkcionadlnak.

A jelmagyardzat els6 szdama az MPNV dltal josolt ¢él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valoszinliség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

3.5.5. Cseres-kocsanytalan tolgyesek és Cseres-kocsanyos tolgyesek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek priorizalt
szukitése

A 3.2.3. fejezetben a potencialis célélohelyeket a legfontosabb 6koldgiai és természetvédelmi szempont szerint rangsoroltuk. A rangsor elejére
keriilt fas él6helyek koziil itt most példaként bemutatjuk a cseres-kocsanyos €s cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a-L2b) teriileti priorizalasat. A
két éldhely-tipust az MPNV elemzésben egylitt kezelték, ezért itt mi is egyiitt targyaljuk Oket. A cseres-kocsanytalan tolgyesek (L2a)
hegyvidékeink alacsonyabb régidiban és dombvidékeinken jellemzd, cser- és kocsanytalan tolgyek alkotta erdék gytjtéesoportja. Laza
lombkoronaju, kiilonboz6 alapkézeten el6forduld, tobbletvizhatastdl mentes talaju tarsulasok alkotjak ezt a csoportot. A cseres-kocsanyos
tolgyesek (L2b) alfoldperemi részeken és alacsony dombvidékeken (250 m tszf-i magassag alatt) fordul el a Dunantilon. Allomanyait az év
soran valtozo vizellatottsag jellemzi, és a cser- és kocsanyos tolgy uralja. A META 2004-es felmérése szerint az orszagban 26184 hektarnyi
cseres-kocsanyos ¢€s cseres-kocsanytalan tolgyes fordult eld Osszesen. Ez mindossze hét szdzaléka az MPNV szerinti kozepes €s magas
valoszinliségii potencialis eldfordulasoknak, tehat az abiotikus feltételek alapjan tovabbi nagy kiterjedést teriileten (kb. 342 ezer hektaron)
lehetne ilyen tarsulasokat restauralni.

A kornyezeti konfliktusokkal érintett, cseres-kocsanytalan és cseres-kocsanyos tolgyesek létrehozéasara potencialisan alkalmas teriiletek koziil
133 ezer hektar fekszik allami és onkormanyzati teriileten (130. &bra). Ezeknek 8%-a, azaz tobb mint 11 ezer hektarnyi teriiletre harmas vagy
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annal magasabb szintli kornyezeti konfliktus jellemzd. Ezekbdl 833 hektar olyan teriilet van, ahol az MPNV nagy vagy kozepes valoszinliséggel
josolt cseres-tdlgyes potencialis eléfordulast, tehat ezek atalakitasa prioritast ¢lvez.

35 ezer hektarnyi védett teriiletiink van, ahol az dkoldgiai allapot alapjan az allapotjavitas 6koszisztéma-valtassal megengedhetd, cseres-tolgyes
valoszintileg restauralhato, és valamilyen kornyezeti konfliktus is jellemz6 (131. abra). Ezek koziil 6200 hektaron kozepes vagy nagy
valoszinliséggel kialakithatd lenne cseres-tdlgyes. Ezekbdl 232 hektaron harmas vagy anndl magasabb szintli kornyezeti konfliktus jellemzd,
tehat ezek prioritasteriileteknek tekinthetok.

A cseres-tolgyesek létrehozéasara potencidlisan alkalmas és kornyezeti konfliktussal érintett teriiletek koziil 73 ezer hektar fekszik Osszesen
Natura 2000 teriileten (132. 4dbra). Ezek csaknem 6tddén, azaz 13500 hektaron cseres-tdlgyes kozepes vagy nagy valosziniiséggel kialakithato
lenne. Ezekbdl 789 hektaron harmas vagy annal magasabb szintli kornyezeti konfliktus jellemz6, ezért e teriiletek restauracioja erdei él6helyek
létrehozasaval prioritdsnak tekinthetdk.

Az orszagban 197 ezer hektir olyan Nemzeti Okologiai Halézathoz tartozo teriilet talalhatd, amely cseres-tdlgyes szdmdra biztosithatja a
megfeleld abiotikus életfeltételeket, az 6koszisztéma-valtast megengedhetonek tartjuk rajta, és érinti egy vagy tobb kornyezeti konfliktus (133.
abra). Ezek 18%-an, azaz 35 ezer hektaron cseres-tolgyes kozepes vagy nagy valoszintiséggel alakithato ki. 1186 hektaron ezekbdl pedig harmas
vagy annal magasabb szintli kornyezeti konfliktus jellemzdé 6, ezért e teriiletek restauracidja cseres-tolgyes létrehozdsaval prioritdsnak
tekinthetdk.

Az orszagban 533 ezer hektarnyi olyan alacsony (1-2-es) talajértékszamu teriiletet talaltunk alkalmasnak cseres-tolgyes létrehozasara, amelyet
egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (134. abra). Ezek mintegy tizedén (58 ezer hektaron) alakithatd ki kozepes vagy nagy valosziniliséggel
cseres-tolgyes. 6353 hektaron harmas vagy annal magasabb szintli kdrnyezeti konfliktus jellemzd, ezért e teriiletek restaurdcidja prioritasnak
tekinthetdk.

Csi y 5l K és C: K 5 K kialakitésara alkal il acios teriletek allami és dnkorményzati teriileteken Cseres-kocsanytalan tolgyesek és Cseres-kocsanyos tdlgyesek kialakitasara alkalmas potencialis
restauracios teriiletek allami és 8nkormanyzati teriileteken (ha)
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alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.
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131. dbra. Cseres-kocsanytalan és cseres-kocsanyos télgyes
élohelyek (L2a-L2b) kialakitasara okologiai szempontbol
potencialisan alkalmas restaurdcios teriiletek védett természeti
teriileten, ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.
A jelmagyarazat els6 szama az MPNV altal josolt él6helyi
alkalmassag valdszintiségét jelzi (2: kis valoszintiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
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szintl konfliktus van az adott teriileten.

Cseres-kocsanytalan tdlgyesek és Cseres-kocsanyos télgyesek kialakitasara alkalmas potencialis

Csi kocsanytalan t5l| k és C kocsa &lf k kialakitasara alkal iali acids teriiletek Natura 2000 teriileteken
restaurdcios teriletek Natura 2000 teriileteken (ha)
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=N A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal joésolt ¢éldhelyi
alkalmassag valdszintiségét jelzi (2: kis valoszintiség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hényas
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szintl konfliktus van az adott tertleten.
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alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valoszinliség, 3: kozepes és
nagy valdsziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintll konfliktus van az adott teriileten.

3.5.6. Kotott talaju sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek priorizalt sziikitése

A 3.2.3. fejezetben bemutatott célélohelyek rangsorolasanak eredményeként a rangsor elejére keriilt fatlan él6helyek koziil példaként bemutatjuk
a kotott talaju sztyeprétek, 16szgyepek (H5a) teriileti priorizalasat. A META 2004-es felmérése szerint az orszagban 28700 hektaron fordult el6
Osszesen ez az ¢l6hely. Ez minddssze 3,7%-a az MPNV szerinti kdzepes és magas valoszinliségli potencialis eléforduldsoknak, tehat az abiotikus
feltételek alapjan van teriileti potencial ezeknek a tarsuldsoknak a létrehozasaban.

A kornyezeti konfliktusokkal érintett, kotott talaju sztyeprétek és 10szgyepek 1étrehozasara potencialisan alkalmas teriiletek koziil 151 ezer hektar
fekszik allami és Onkormanyzati teriileten (135. abra). Ezeknek 12%-a, azaz tobb mint 17 ezer hektarnyi teriiletre harom vagy annal tobb
kornyezeti konfliktus is jellemzd. Ezekbdl 4100 hektar olyan teriilet van, ahol az MPNV nagy vagy kdzepes valdsziniiséggel josolt kotott talaji
sztyeprét és 10szgyep potencidlis el6fordulast, tehat ezek atalakitasa prioritast €lvez.

32 ezer hektarnyi védett teriiletiink van, ahol az 6koldgiai allapot alapjan az allapotjavitas 6koszisztéma-valtassal megengedhetd, kotott talaju
sztyeprét és 10szgyep valdsziniileg restauralhato, és valamilyen kornyezeti konfliktus is jellemz6 (136. abra). Ezek koziil mintegy 6400 hektaron
kozepes vagy nagy valdszintiséggel kialakithatd lenne kotott talaju sztyeprét és 16szgyep. Ezekbdl 908 hektaron harmas vagy magasabb szintii
konfliktus jellemzd, tehat ezek prioritasteriileteknek tekinthetdk.

A kotott talaji sztyeprétek és 16szgyepek 1étrehozasara potencialisan alkalmas és kornyezeti konfliktussal érintett teriiletek koziil 126 ezer hektar
fekszik 0sszesen Natura 2000 teriileten (137. abra). Ezeknek 23%-an, azaz 28 ezer hektaron kotott talaji sztyeprét és 10szgyep kozepes vagy
nagy valoszinliséggel kialakithato lenne. Ezekbdl 3300 hektaron harmas vagy magasabb szintii konfliktus jellemzd6, ezért e teriiletek restauracioja
prioritasnak tekinthetd.

Az orszagban 213 ezer hektar olyan Nemzeti Okolégiai Halézathoz tartozo teriilet talalhato, amely a kotott talaju sztyeprét és 16szgyep szdméra
biztosithatja a megfeleld abiotikus életfeltételeket, az 6koszisztéma-valtast megengedhetdnek tartjuk rajta, és érinti egy vagy tobb kornyezeti
konfliktus (138. abra). Ezek 16%-an, azaz 33 ezer hektaron kotott talaji sztyeprét és 10szgyep kozepes vagy nagy valoszinliséggel alakithato ki.
3397 hektaron ezekbdl harmas vagy magasabb szintii konfliktus jellemz0, ezért e teriiletek restauracioja prioritasnak tekintheto.

Az orszagban 580 ezer hektarnyi olyan alacsony (1-2-es) talajértékszamu teriiletet talaltunk alkalmasnak kotott talaju sztyeprét és 16szgyep
létrehozasara, amelyet egy vagy tobb kornyezeti konfliktus érint (139. abra). Ezeknek 15%-an (85 ezer hektaron) alakithato ki kozepes vagy nagy
valdszinliséggel kotott talaju sztyeprét és loszgyep. 19 ezer hektdron harmas vagy magasabb szintli konfliktus jellemzd, ezért e teriiletek
restauracioja prioritdsnak tekintheto.
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idlis restaurdcios teriiletek dllami és 6nkormanyzati teriileteken

Kotott talaja
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Kotott talaju sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek allami és
énkormanyzati teriileteken (ha)

5. szintd konfliktusteriilet
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m ki5zepes vagy magas valészintséggel alkalmas teriilet

dbra. Allami vagy énkormdnyzati tulajdonii kétott talajii
sztyepprétek (H5a) kialakitasara 6kologiai szempontbol
potencialisan alkalmas restaurdacios teriiletek, ahol az

okoszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt éldhelyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valosziniség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

Kotott talaji sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek védett természeti
teriileteken (ha)

135.
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m kiszepes vagy magas valészinGséggel alkalmas teriilet

abra. Kotott talaju sztyepprétek (H5a) kialakitasara 6kologiai

szempontbol potencialisan alkalmas restauracios teriiletek
orszagosan védett természeti teriileteken, ahol az okoszisztéema-

valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt él6helyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

136.
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Kotott talaja szty étek kialakitasa
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Kétott talaji sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriiletek Natura 2000

teriileteken (ha)

5. szint( konfliktusterdlet

4. szintd konfliktusteriilet

3. szint( konfliktusteriilet

2. szintd konfliktusterdlet

1. szintii konfliktusteriilet

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000
1. szintd 2. szintd 3. szintd 4. szintd 5. szintd
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
malacsony valdszinGséggel alkalmas terdlet 30530 49076 12112 4853 379
m kizepes vagy magas valoszinlséggel alkalmas terilet 15738 9581 2992 310 6

137. abra. Kétott talaju sztyepprétek (H5a) kialakitasara okologiai

szempontbol potencialisan alkalmas restaurdcios teriiletek Natura
2000 teriileteken, ahol az 6koszisztéma-valtas megengedett.

A jelmagyardzat els6 szama az MPNV daltal josolt ¢éldhelyi

alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniliség, 3: kozepes és

nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a

kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas

szintli konfliktus van az adott teriileten.

Kottt talaju sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencidlis restaurécios teriiletek skolégiai halézat
teriiletén (ha)

5. szintd konfliktusteriilet

4. szintd konfliktusteriilet

3. szintd konfliktusteriilet

2. szintd konfliktusterdlet

1. szint(i konfliktusteriilet

=

20000 40000 60000

80000 100000 120000 140000
1. szintd 2. szinti 3. szintd 4. szintd 5. szintd
konfliktusteriilet konfliktusterilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet
m alacsony valoszindséggel alkalmas terilet 50062 104 602 18160 6527 407
W k(zepes vagy magas valOszinlséggel alkalmas terilet 15179 14 294 3233 535 29

138. dbra. Kétott talaju sztyepprétek (H5a) kialakitasara okologiai
szempontbol potencialisan alkalmas restauracios teriiletek a
Nemzeti Okolégiai Halozat teriiletén, ahol az okoszisztéma-valtas
megengedett.
A jelmagyardzat els6 szama az MPNV dltal josolt ¢éldhelyi
alkalmassag valoszinliségét jelzi (2: kis valdsziniiség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan héanyas
szintli konfliktus van az adott teriileten.

Kotott talaju sztyepprétek kialakitasara alkalmas potencialis restauracios teriletek alacsony
talajértékszamu tertleteken (ha)

5. szint(l konfliktusteriilet

4. szintd konfliktusterlet

3. szintd konfliktusterdlet

2. szintd konfliktusterilet

1. szintd konfliktusterilet

o 50000 100000 150000 200000 250000 300000
1. szintii 2. szintii 3. szintd 4. szinti 5. szintii
konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusteriilet konfliktusterilet konfliktusteriilet
m alacsony valdszinlséggel alkalmas teriilet 181638 219480 71930 21817 986
m kdzepes vagy magas valdszindséggel alkalmas teriilet 31393 34220 14 870 4050 122

139. dbra. Kétott talaju sztyepprétek (H5a) kialakitasara okologiai
szempontbol potencialisan alkalmas restauracios teriiletek,
amelyekre alacsony (1-es vagy 2-es) talajértékszam jellemzd, és
ahol az okoszisztéma-valtas megengedett.
A jelmagyardzat els6 szdma az MPNV dltal josolt ¢éldhelyi
alkalmassag valdszintiségét jelzi (2: kis valoszinliség, 3: kozepes és
nagy valosziniiség), mig a masodik szam megmutatja, hogy a
kialakitott kornyezeti konfliktus kompozit térkép alapjan hanyas
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szintl konfliktus van az adott tertleten.
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4. Modszertani javaslatok az okologiai halozat feliilvizsgalatahoz
és a védett természeti teriilet bovitéséhez

Az Okologiai halozat teriiletei a zdldinfrastruktira okologiai szempontbdl kulcsfontossagu
halézati elemei. Megfeleld kijelolés esetén ez a legmagasabb okologiai értékii teriileteket
lefed6 magteriiletek, a térbeli kapcsoltot biztositd, és Onmagaban is jelentds ¢élohelyeket
magukba foglald 6koldgiai folyosok, és ezek atmeneti zonajat alkotd, vagy onalld, kvazi
restauracios teriiletként értelmezhetd pufferteriiletek rendszere. A fejlesztési elem egyik
feladata, hogy a zo6ldinfrastruktara-elemzés eszkdzrendszerére €piild modszertani javaslatokat
fogalmazzon meg az Okologiai haldzat feliilvizsgalatahoz. A fejezet végén az Okologiai
halézat mellett az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletekre vonatkozé tapasztalatokat
is bemutatjuk.

4.1. Okolégiai halozat teriiletei

Az Okologiai halézat teriiletei alkotjak a teriiletrendezési tervek ¢élovilagvédelmi,
él6helyvédelmi célu Svezeteit. Az 6koldgiai halézat célja’™

a biologiai sokféleség fenntartasa, amely kiterjed mind az ¢élélények, mind adlloményaik, mind
pedig ¢letk6zosségeik biologiai sokféleségének megovasara,

a halozathoz tartoz6 tajak, foldteriiletek és él0helyeik sokféleségének megdrzése, a bioldgiai
sokféleség megdrzésével megvalodsithatd modszerek alkalmazaséaval,

a biologiai kapcsolatok fenntartasa, helyreallitasa és fejlesztése, amelyek a haldzathoz tartozo
foldteriiletek, ¢élohelyeik, életkdzosségeik  bioldgiai  sokféleségének megdrzéséhez
sziikségesek, valamint

az Okoldgiai rendszert képezd héaléozat mitkodOképességének, természetes, dinamikdjanak
biztositasa

Az okologiai haldzat hivatott biztositani a teriiletrendezés telepiilés- €s infrastruktura-orientalt
célrendszerében a természeti értékek védelmének egyenrangusagat, ezért valos konfliktust a
beépités ndvelése €s a zoldinfrastrukturat képviseld Okologiai halozat atfedése jelent. Az
okologiai halozat harom kiilonb6z6 szintli 6vezetet foglal magéba.

Magteriilet ovezete

A magteriiletek olyan stabil allapotu, természetes vagy természetkozeli €l6helyek, amelyek az
adott tertiletre jellemzd természetes €lovilag fennmaradésat és életkoriilményeit hossza tavon
biztositani képesek, rajtuk a kiilsd és belsd kornyezeti feltételek révén a természetes
folyamatok érvényesiilnek. Biodiverzitasuk nagyobb, mint a magteriiletet koriilvevd
teriileteké, unikalis €l6helyeket, altalaban védett, fokozottan védett tarsulasokat tartalmaznak.
Az elsddleges cél ezeken a teriileteken a biodiverzitds komplex védelme. A magteriiletek a

75 UTMUTATO A NEMZETI OKOLOGIAI HALOZAT FELULVIZSGALATAHOZ, TERMESZET- ES KORNYEZETMEGORZESI
SZAKALLAMTITKARSAG, Osszeallitotta: Erdiné dr. Szekeres Rozélia, Varga 1ldiké, Cs6szi Monika és Geng Imola, 2006

172



lehetd legtobb természetes populdcionak, illetve az ezekbdl felépiild életkozdsségeknek az
¢lohelyei és genetikai rezervatumai.

Okologiai folyosé dvezete

A természetes €s természetkozeli teriiletek kozott, a bioldgiai kapcsolatot biztositd, vagy ezt
eldsegito teriiletek (sdvok, mozaikok) lancolata, amely nemcsak funkcionald folyoso, hanem
rehabilitdlando teriilet is lehet A folyosok lehetnek Osszefliggd, folytonos élohelyek vagy
foltszerti elszort élohelyek haldzata. Az Okoldgiai folyosoba tartoznak a kiilonbozo
Okoszisztémak hatarzonainak atmeneti ¢l6helyei is.

Az dkologiai folyosok egyik tipusat alkotjdk a zold folyosok, amelyek jellemzdje, hogy nem
természetes modon alakultak ki. Ilyen folyos6t alkotnak az utat kiséré arok, fa- vagy
bokorsorok, a telepiilésen folyamatosan meglévd kertek stb. Ezek éltaldban nem onfenntartd
rendszerek, ugyanakkor szerepiik jotékony hatdsu a bioldgiai valtozatossag fokozasaban, a
helyvaltoztaté mozgasok lebonyolitasaban.

Puffer teriiletek ovezete

A magteriiletek és okologiai folyosok koriili funkcionalis védézona, melynek szerepe, hogy
megakadalyozzak, vagy mérsékeljék a magteriiletek ill. az O6kologiai folyosok allapotat,
rendeltetését és 6kologiai stabilitasat kedvezotleniil befolyasold hatasokat. A puffer teriiletek
magasabb  tijhasznalat-intenzitastak, természetességliik alacsonyabb az  Okologiai
folyosokénal.
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OTrT - Okoldgiai halézat magteriiletének, dkolégiai folyoséjanak és
pufferteriiletének 6vezete

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

JELMAGYARAZAT
Okolégiai halézat

B magteriletének ovezete
Okolégiai halézat
8kolégiai folyoséjanak vezete

Okologiai halozat
puffertertietének dvezete

SZECHENYI '

140. dbra: Az okologiai halozat 6vezetei az Orszagos Teriiletrendezési Tervben Forrds:
Orszagos Teriiletrendezési Terv (2018)

Az Okologiai halézat a hatalyos szabalyozasi keretek kozott egy teriiletrendezési Ovezet,
amelynek teriileti azonositasat, illetve annak moddositasat torvény, illetve Onkormanyzati
rendelet 1épteti hatalyba. Ennek megfelelden a rendszer Onmagdban meglehetdsen
rugalmatlan, hiszen elméletileg egy jogalkotasi folyamaton kell végigvezetni ahhoz, hogy
barmilyen térbeli valtoztatast ki lehessen hirdetni. A rendszer statikussagat noveld — szintén a
fenti szabalyozasi keretekbdl kovetkezd — jellemzdje, hogy az emlitett jogalkotasban az
orszaggyllés, illetve a helyi (megyei vagy telepiilési) képvisel6testiilet a dontéshozo. Az
emlitett magas szintli dontéshozatali rendszer — korlatai ellenére — ugyanakkor erdsiti a
halézat érvényesitését, hiszen biztositja az Okologiai védelem szakpolitikak feletti
kell talalni a dontéshozatali mechanizmusnak azt a 1épését, amely a fent leirt legitiméaciot nem
gyengiti, és amelynek keretében a dontési jogkoér — legalabb részben — a szakmai,
szakpolitikai szerepl6k kezében van. Ezek a szintek a kovetkezok:

e ateriiletek — adatszolgaltatast megalapozo — szakmai lehatéarolasa,

e az oOvezet elemrendszerének meghatarozasa - ezt utoljara 2006-ban szintén a
természetvédelmi szakemberek kdzremukodésével tortént a Pan-eurdpai rendszer négy
elemébdl harom, a magteriilet, 6kologiai folyosd és pufferteriilet beemelésével, de
tobbszor felmeriilt a negyedik, a restauracios kategéria alkalmazasanak igénye is;

e az Ovezet elemeihez kapcsolddo szabalyozas megalkotasa (ez a természetvédelem nem
0nallo hataskore, de részt vesz a szabalyozasi javaslat megfogalmazasaban).
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A harmadik, és részben a masodik szint a zoldinfrastruktira-rendszer kozigazgatasi
alkalmazési lehetdségeinek altalanos kérdéskorét érinti, ezért ezek részletes kifejtésére a
kutatds eredményeinek alkalmazasi lehetdségeit feltaro jelentés keretében keriil majd sor. A
stratégiai dokumentum keretében a konkrét teriileti elemzésekre vonatkozd modszertani
javaslatokat mutatjuk be.

Alapveto cél, hogy az dkoldgiai haldzat egyes elemeinek jelenlegi védettségi szintjét, dvezeti
besorolasat ne gyengitsiik, ezért az eredmények Osszehasonlitisa a hatalyos okoldgiai
halézattal nem a halézat kritikai vizsgalata, hanem a halozat erdsitését lehetévé tevo
informéciok feltarasa.

Az dkologiai halozat szerepe a zoldinfrastruktira-fejlesztésben kiemelten fontos, hiszen az
okologiai halozat képviseli a zoldinfrastruktira legmagasabb okoldgiai értéki teriileteit, ahol
az ember szamara nyujtott szolgaltatasok mellett kiemelten fontos az élovilag szamara
nyujthaté szolgaltatdsok szintje. A haldzat és a beavatkozasi teriiletek metszetének vizsgalata
megerdsitést adhat a tekintetben, hogy mely terlileteken torténjen az ©koldgiai haldzat
fejlesztése.

Ki kell emelni, hogy az 6koldgiai haldzaton kiviili legjobb allapott zdldinfrastrukturateriiletek
esetében célszerli megvizsgalni a magteriilet vagy dkoldgiai folyoso kijelolésének lehetdségét,
a restauracios teriiletek pedig az Okoldgiai halozat egyideju teriileti érintettsége esetén a
beavatkozasok listdjaban prioritast kell, hogy jelentsen.

A beavatkozasi teriileteket érint6 6koldgiai haldzati elemek
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141. dbra Az okologiai halozat 6vezetei a zoldinfrastruktura-megorzés és —restauracio
teriiletein Forrds: Orszagos Teritiletrendezési Terv (2018)

Harmas kompozit

Rossz dkoldgiai
allapotd teriiletek

Kézepes dkoldgiai
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[
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142.  dbra: A zoldinfrastruktura-értékelés és -tervezés elemzéseinek és eredményeinek
alkalmazasi lehetdségei az okologiai halozat feliilvizsgalataban

4.2. A projekt eredményeinek alkalmazasi lehetdségei

Megvizsgaltuk, hogy a zo6ldinfrastruktura-elemzés modszertani folyamatanak mely elemei
kapcsolodnak az Okologiai halozat kijelolésének célrendszeréhez. Az okologiai halozat
szempontjabol a zoldinfrastruktira-funkciok koziil az Okoszisztémak ¢éldhelyet biztositod
szerepe relevans, az egyéb — az emberi jollét szamara nyujtott ellato, egyes szabalyozd és
kulturdlis — szolgaltatasai nem, vagy csak kozvetve. Az Okoszisztémdk térbeli
kapcsolatrendszere azonban fontos szempont lehet. Az okoldgiai haldzat feliilvizsgéalatira
vonatkoz6 modszertani javaslatok ezért elsddlegesen az oOkologiai allapot és a térbeli
kapcsolatok elemzésére, valamint az ezek eredményeként eldallt kettds kompozit
eredményeire épiilnek. (143. abra)
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Okolégiai allapot és térbeli kapcsolat kompozit
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143.  dbra Kompozit térkeép az okologiai allapot és a térbeli kapcsoltok alapjan

4.2.1. A valtozasok nyomonkovetése monitorozassal

A halozat feliilvizsgalata idészakosan a kutatastol fiiggetlentil is napirendre keriil. Eléfordul,
hogy modosul a teriilethasznalat, a domb- és hegyvidéki szantoteriileteken a mivelésre
kevésbé alkalmas teriileteket felhagyjak, gyep vagy erdéteriiletekké véalnak, igy potencialis uj
teriileteit jelenthetik az 6koldgiai haldézatnak. A halozat feliilvizsgalatat timogatd automatizalt
rendszer — ha annak rendszeres aktualizalasara lehetdség van — segitheti attekinthetévé tenni a
halézatban jelentkezd véltozasokat, igy a terepi ellenérzés ennek megfeleléen koncentralhato
a feltart valtozasok vagy konfliktusok tertileteire.

Az automatizalt eszk6zok alkalmazasa nem helyettesitheti ugyan a személyes adatgytjtést és
a teriiletek ismeretét, de segitséget nyujthat a térbeli rendszer felilvizsgalatahoz, a haldzat
okologiai allapotdnak nyomon kovetéséhez, valamint a helyszini bejardsok sziikséges
tertileteinek lehatarolasahoz.

Mar maga a NOSZTEP Okoszisztéma Alaptérkép, vagy az Gjrakategorizalt
zOldinfrastruktara-térkép is Uj lehetdséget teremtett az 6koldgiai halozat osszevetésére a valds
felszinboritassal. Nyomon kovethetok volnanak példaul az okoldégiai halozaton beliili
felszantott terliletek — itt els6sorban a gyepek beszantasa jelenthet problémat.
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144.  dbra Az 6kologiai halozat magteriilete szantoteriileten

4.2.2. A zoldinfrastruktira-elemzésre épiilo lehetséges fejlesztési javaslatok
A zoldinfrastruktira-elemzés eredményei alkalmasak lehetnek az 6kologiai héalozat térbeli és
tartalmi fejlesztésére vonatkozo javaslatok megfogalmazasara is.
Az dkologiai halozat fejlesztése torténhet
a. az egyes elemeinek atsorolasaval (pl. magas Okologiai értékii teriiletek
magteriiletbe sorolasa),
b. térbeli fejlesztéssel (Gj teriiletek besorolasa a halozatba),

1j halozati kategoria (restauracios teriiletek) beemelésével.

A magas Okologiai értéket mutatéd teriiletek el6fordulasa magteriileten és 6kologiai folyoso
tertiletén nem csupan a kijelolés helyességét erdsiti meg, de orszagosan Osszehasonlithato
indoklasi, bizonyitasi rendszert nyljt a kozigazgatasi €és tervezési folyamatok soran az adott

terilet besorolasanak fenntartasara.
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Orszagos Okolégiai Halézat és dkoldgiai allapot térkép
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145.  dabra: Az orszagos okologiai hdlozat egyes teriileteinek okologiai allapota a kettes
kompozit alapjan
A magteriilet 6vezetének és a magas Okologiai értékii teriiletek Gsszemetszésébol példaul
kirajzolodnak azok a teriiletek, amelyek a magas dkologiai értékiik ellenére nem tartoznak az
Ovezetbe, igy egy esetleges halozatbovités célteriiletei lehetnek, és ilyen céllal egy helyszini

vizsgalat megalapozott lehet (146 abra).
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146. abra: A magas 6koldgiai dllapotu teriiletek és az 6koldgiai halozat magteriileteinek
elhelyezkedése

Az Okoldgiai allapot kompozit és az dkologiai halozat dsszemetszésébdl képzett térképen jol
lathato, hogy hol helyezkednek el olyan, magas Okologiai értékii teriiletek, amelyek nem
tartoznak az okologia halozat magteriiletébe. Az alabbi 145. dbra narancssarga szinnel jeloli

ezeket a Fert6-Hansag mintateriileten.
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LECHNER scrArMmISZTERION

147.  dbra Az okologiai halozat teriileteinek 6kologiai értékelése (forrds: Gyor-Moson-
Sopron Megyei Teriiletrendezési Terv, Lechner Nonprofit Kft.)

Le£o 42

Az orszagos okoldgiai haldzat at a kivalo dkologiai dllapotu teriiletekkel és a felszini viztestekkel
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148.  abra Az okologiai halozat teriileteinek atfedése a kivalo allapotu zéldinfrastruktira-
elemekkel és a felszini viztestekkel
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4.2.3. A j6 okolégiai allapotu teriiletek kozott hianyzo térbeli kapcsolat megteremtése

Az oOkologiai allapot kompozit és a térbeli kapcsolatok elemzésébdl tobb kovetkeztetés is
levonhato. Jol kirajzolddnak példaul azok a régiok, ahol az 6kologiai kapcsolat a leginkabb
hianyzik (149. abra).

Hasonl6é eredményre jutunk, ha az dkoldgiai allapot és a térbeli kapcsolatok egyszerre magas
értékll elemeit abrazold térképen vizsgaljuk az Osszefiiggd, nagy iires feliileteket. A magas
okologiai értéki, de rossz térbeli kapcsolatot mutatod térképen megjelend foltok esetében a
kozeli térbeli kapcsolat is alacsony értéket mutat, ezek esetében mar a révid tavolsagon beliili
okologiai kapcsolatok fejlesztése is jelentds eredményt hozhat.

Kivalo és jo okologiai allapotu teriiletek konnektivitasanak javitasa az 6kologiai folyoso fejlesztésével
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149.  dbra Az 6kolégiai halozat teriileteinek osszevetése a modellezett okologiai
kapcsolatokkal (3.2.5. fejezet)
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4.2.4. Uj halézati kategoria, a restauriciés teriiletek kijelolése

A restauracios terliletek kijelolése biztositja, hogy egyes — alacsony oOkologiai értéket
képviseld, de pl. ritka fajok eléfordulasat biztositdo éldhelyek a jovOben egy restaurdcios
beavatkozast kovetden magteriiletté vagy Okologiai folyoséva valhassanak. Ehhez sziikség
van arra, hogy a jelenlegi besorolasuk ellenére — ami lehet puffer teriilet, vagy akar halézaton
kiviili teriilet — megjelenhessenek a restauracios prioritasok kozott, és ne keriiljenek a
fejlesztés célteriileteivé.

A térbeli fejlesztés célteriileteinek meghatarozasa tobb modszerrel torténhet. A fejlesztési
iranyokat az 6kologiai allapot €s a térbeli kapcsolatok egylittes vizsgalatdnak eredményeibdl
levezetheté modon az alabbiak szerint lehet csoportositani.

magteriilet okologiai folyosé  puffer- okologiai
teriilet halézaton
kiviili
épitett elemek K A; C;B; K A
rossz allapot-rossz/kozepes kapcsolat C,D;G C;D;G A
rossz allapot- jo kapcsolat D; G D; G A
gyenge allapot -  rossz/kozepes A;B;D;C A;B;D;C A;C;D
kapcsolat
gyenge allapot-jo kapcsolat A;B;D A;B;D A; D
kozepes allapot -  rossz/kozepes A;B;D;C A;B;D;C A;D D;C
kapcsolat
Kozepes allapot - jo kapcsolat A;B;D A;B;D A;D;E; F D
jo allapot - rossz/kozepes kapcsolat A; B;C A; B;C E;F,C D;I;B; C
jo allapot- jo kapcsolat A B A; B E; F D;I;B
kivalé allapot - rossz/kozepes kapcsolat A; B; C A;B; C B;E;F; C H;I;B; C
kivalé allapot- jo kapcsolat A;B A; B B;E; F H; ;B

A | megbrzés

pufferteriilet kijeldlése a teriilet koriil
térbeli kapcsolat fejlesztése
restauracios teriilet kijel6lése
atsorolas magteriiletbe

atsorolas 6kologiai folyoso 6vezetbe

atsorolas pufferteriiletbe

I G T m oo O w

beemelés az dkologiai halozatba magteriiletként

beemelés az dkologiai halozatba dkologiai folyosoként
J beemelés az dkologiai halozatba pufferteriiletként

K | felilvizsgalat

13. tablazat A zoldinfrastruktura-elemzés alapjan az okologiai halozattal dszefiiggésben
megfogalmazhato javaslatok

A zodldinfrastruktura-tervezés nem csupan olyan modon tudja tamogatni az Okoldgiai
halézatot, hogy annak elemrendszerére tesz javaslatot, de lehetdséget ad arra is, hogy a

183



tervezés soran meghatdrozott restauracios javaslatok altal tdmogassa az Okologiai halozat
elemeinek védelmét €s rehabilitaciojat.
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4.2.4. Védett természeti teriiletek bovitési lehetoségei

Az elemzések eredményeinek felhaszndldsdval modelleztilk, hogy a harmas kompozit
eredményei szerinti zoldinfrastruktura-allapot értékelés alapjan a zoldinfrastruktura mely
elemeivel lehetne a védett természeti teriiletek korét boviteni, és ezzel elérni a biodiverzitas
stratégia 30 %-os teriileti aranyra vonatkozo célértékének teljesitését. Ezek azok a teriiletek,
amelyek a zo6ldinfrastruktara 6kologiai allapot értékelése szerint a kivalo vagy jo kategdériaba
tartoznak, de a hatdlyos jogszabalyok szerint nem tartoznak a védett természeti teriiletek
korébe. A lehatarolds azt is bemutatja, hogy ezek koziil mely teriiletek tartoznak a Natura

2000 teriiletek kozé, amely bizonyos szintii jogi védettséget biztosithat a teriiletek szdmara
(150. abra).

Ebbdl azok a jo oOkoloégiai allapotu teriiletek, amelyek nem tartoznak sem az orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletek, sem a Natura 2000 teriiletek korébe, dsszesen 281 344
ha-t tesznek ki, azaz ezeken a természetvédelmi oltalom kiterjesztése indokolt lehet. 306 946
ha-t tesznek ki azok, amelyek dkologiai allapota jo, a Natura 2000 teriiletek kozé tartoznak, de
nem orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek.

Kedvez6 6kologiai allapotu teriiletek védett természeti teriileteken kiviil
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groLoar ‘\)‘m'?f. 2 mms  Orszagos VTT-n kiviili kedvez6 okoldgiai allapotu Natura 2000 teriilet
e Orszagos VTT-n és Natura 2000 teriileten kiviili kedvezé 6koldgiai allapot teriilet

150. dabra: Kedvezé (kivalo és jo) okoldgiai dllapotu teriiletek a védett természeti
teriileteken kiviil
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5. A telepiilési zoldinfrastruktara-fejlesztés sajatos feladatai,
lehetoségei

5.1. A telepiilési zoldinfrastruktiara-fejlesztés céljai és eszkozei

A telepiilési zoldinfrastruktira-fejlesztések céljai  alapvetéen az ismertetett globalis
kihivasokra jelentenek megoldast. Harom pilléren alapulnak a célok: a zoldinfrastruktura
elemek megdrzése és fejlesztése mellett hatékony zoldfeliilet-gazdalkodas kialakitasara is
torekednie kell a telepiiléseknek.

A telepiilési zoldinfrastruktira megorzése

o Dbiodiverzitads megdrzése, ndvelése

o Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntartasa, javitasa

o a biologiailag aktiv feliiletek megdrzése,

o fak, fasorok védelme, megujitasa

o optimadlis teriilethaszndlatok kialakitasa
A zoldinfrastruktura fejlesztése

o 1j zoldfeliiletek és vizfeliiletek 1étesitése
fasorok, zoldsavok kialakitasa (konnektivitas)
barnamez0s teriiletek zdldteriileti hasznositasa
zOldteriileti ellatottsag javitasa
zoldfeliiletek allapotanak javitdsa, minds€gi megljitasa

o O O O O

kisvizfolyasok revitalizacidja

o megfeleld csapadekviz-gazdalkodas kialakitasa
A zoldfeliilet-gazdalkodas fejlesztése

o azoldfeliiletek fenntartasi szinvonalanak javitasa

o hatékony igazgatasi, szervezeti rendszer létrehozasa

o helyi  kozosségek,  gazdasdgi  szereplodk és az  Onkormdnyzat

egylittmiikddésének javitasa

o tervezési modszerek, folyamatok, technoldgidk, kutatdsi eredmények

hasznositasa

o z0ld adatvagyon kialakitasa, fejlesztése, monitorozasa

A zoldinfrastruktara céljait a természetalapi megolddsok alkalmazédsa segiti. A
természetalapti megoldasok alkalmazasa fOleg a varosias teriileteken egyre szélesebb kdrben
szamit bevett gyakorlatnak a globalis problémakkal szemben. Ezek a megoldasok
fenntarthato, koltséghatékony, multifunkciondlis és rugalmas alternativakat nyujtanak a
kiilonbozé célok eléréséhez, valamint er6forras-hatékonyabb, versenyképesebb és ,,z6ldebb”
gazdasag felé iranyitjak a varosokat. Ezenkiviil hozzdjarulnak j munkahelyek 1étesitéséhez,
vagy akar uj termékek ¢€s szolgaltatasok megjelenéséhez.
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A Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, [IUCN) hét alapelvet fogalmazott meg arr6l, mi sorolhat6 a természetalapu
megoldasok kézé (IUCN 2012):

e Hatékony megoldast nyajt egy jelentds globalis kihivasra a természet
felhasznalasaval,

e A viltozatos ¢és megfelelden kezelt Okoszisztémak révén biztositja a biologiai
sokféleséget;

e Mas megoldasokhoz viszonyitva koltséghatékony;
e A beavatkozas mogotti indokok egyértelmiien kommunikalhatoak;
e A beavatkozas, illetve hatdsai mérhetdk, ellendrizhetok és megismételhetdk;

e A beavatkozas tiszteletben tartja és megerdsiti a kozosségek természeti eréforrasokkal
kapcsolatos jogait;

o Kozfinanszirozas és maganforras felhasznalasaval egyarant 1étrejohet.

A természetalapu megoldasok alkalmazésa azért is fontos, mert ugyanazon a teriileten szamos
funkciodja és elonye lehet. A sziirke infrastruktira megoldéasaival szemben a zoldinfrastruktiara
azért is kedvezd, mert tobb probléma egyideji kezelésére is lehetdséget ad. A hagyomanyos
szlirke infrastruktirara tovabbra is sziikség van, de ezt gyakran meg lehet erdsiteni
természetes alapu megoldasokkal.

5.1.1. Zoldinfrastruktara felmérés, zold adatvagyon létrehozasa

A fak, parkok, zoldteriiletek minden telepiilés életében jelentds értéket képviselnek, azonban
nyilvantartasuk sokszor hidnyos, vagy nem megfeleld [éptékli, pontossagu, holott
jogszabalyban definidlt Onkormdanyzati feladat a varosi zdoldkataszter létrehozasa. A
zoldinfrastruktura fejlesztése és a vele torténd gazdalkodas elképzelhetetlen litemezhetd,
tavlatos zoldinfrastruktira tervek, erre szant fejlesztési forrasok és szakmai iranyitas nélkiil.
Eppen ezért sziikséges a varosok ,,zold vagyonanak” alapos felmérése.

New York — Fakataszter "

A new yorki fakataszter egy igen alapos €s részletes képet mutat a varos fairol. A kataszter
érdekessége, hogy a fak feltérképezését egy oOnkéntesekbdl allo csapat végezte. Bar
naprakészen egy fakért felelds szervezet tartja, de a mai napig nagy hangsulyt fektetnek a
lakosok bevonasara. A varos 0sszes koztertileti faja szerepel az adatbazisban, pontos név- és
helymeghatarozassal, torzskormérettel. Az USDA Forest Service i-Tree szoftverébdl
szarmazd képletekkel mutatjak be a fak konkrét 6koldgiai eldnyeit (csapadékviz-felvétel,
energia megtakaritds, levegdtisztitds, szén-dioxid csokkentés) és a kapcsolodd pénziigyi
értéket. Ez alapjan egy 23 inch (58,42 cm) korméretli platdn évente 6sszesen 333,97 dollar
(tobb mint 98 000 Ft) hasznot termel.

76 https://tree-map.nycgovparks.org/
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Az online feliileten varosi statisztikék is szerepelnek az aktualis helyzetrdl. Jelenleg 694 fa

szerepel az adatbazisban, 234 db kiilonb6zo faj. A fak 0kologiai haszna Osszesen 109 842
256.23 dollar (t6bb mint 32 milliard forint).

A kataszter frissitéséhez a kozosségi részvétel lehetoségét is biztositjak, a lakosok jelenthetik,
amennyiben egy-egy fa hianyzik az adatbazisbol vagy elpusztult. A honlapon keresztiil barki
jelentkezhet Onkéntesnek, hiszen folyamatosan szerveznek kiilonféle programokat. A
jelentkezOk segitenek az erddk és vizes €l6helyek helyreallitasaban, utcai fak iltetésében és
metszésében, a helyi allatvilag megfigyelésében. Lehetéség van zoldteriilet gondnokka valni,

igy tartjak biztonsagban a varosi zoldfeliileteket a kdvetkezd generaciok szamara.
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151. abra New York fakatasztere

Angyalzold — Fa- és parkkataszter77

A XIII. keriilet mar 2011. 6ta hasznalja a sajat térinformatikai adatbazisat. Megjeleniti a
kozteriileteken 1évo zoldfeliileti elemeket és fakat, valamint részletessége kiterjed a kozparkok
berendezési targyaira is.

A fakataszter adatlapok tartalmazzdk az egyedi azonositot, tipust (pl.: fiatal fa, koros fa,
tusko, megszint fahely), a magyar nevét, lokdciot, a fa magassagat, a torzs magassagot,
atmérot és keriiletet, korona atmérot és az ¢letkort. A fakataszter elkészitése utan tobb utcaban
megkezdddott a fadllomany rekonstrukcidja, apolasi és visszapoOtlasi munkdk vannak
folyamatban.

A park kataszter adatlapja a zoldfeliilet kiterjedését, helyszinét, a dominans ndvényzet tipusat
mutatja. A zoldfeliiletek és a burkolt feliiletek kiterjedésének, valamint a jatszotéri eszkozok

™" https://infogardenweb.hu/xiii/index.xhtml
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tipusanak, allapotanak ismerete segiti a fenntartdsi munkdkat, megkonnyiti a pénziigyi

tervezeést.

Fa Adatlap

Azonosito:
Magyar név:
Tipus:
Keriilet:
Hely:
Hazszam:

Helyrajzi szam:

Magassag(m):

Torzs magassag(m):

Torzs atmérd(cm):

Térzs kerilet(cm):

Korona atméré(m):

Eletkor:

001433600

Mezei juhar

Fiatalfa

X

Dagaly utca

15-17

25867/5

3

1.8

16

152.  abra Angyalzéld - Fakataszter adatlap

5.1.2. Természetalapti megoldasok

Fak, fasorok telepitése

A fék jelentik a varosok ,tlidejét”, fontos az
emberek  egészsége és az  ¢€lovilag
sokszinliségének megdrzése céljabol. A
faknak szamos jotékony hatdsa van: tisztitjak a
levegdt, javitjdk a mikroklimat, csokkentik a
homérsekleti szélsdségeket, mérsékelik a
kornyezetre hato zaj- €s rezgésterhelést, védik
a talajt és a miitargyakat is.

153.  dbra: 10 millio fa program keretében
faiiltetés78

A fasorok képezik a zo0ld infrastruktira linearis részét, megteremtik a kapcsolatot a
zoldfeliiletek kozott. A forgalmas utak mentén telepitett fasorok csokkentik a teriilet
fragmentacios (elvalasztd) hatasat is. A fasorok altaldban a legszennyezettebb, legtobb

™ https://10milliofa.hu/
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mechanikai hatasnak kitett teriileteken helyezkednek el, igy az egyik legérzékenyebb része a
zoldfeliileti rendszernek. A kedvezétlen kornyezeti hatasok és helyenként a fenntartas hidnya
miatt romlik a fak allapota, valamint a fak természetes eloregedésével is szamolni kell.
Fésitaskor érdemes az invaziv és allergén fafajokon kiviil barmely dshonos fafajt valasztani,
amelyek illeszkednek a telepités helyének adottsagaihoz.

Zoldtetok, tetokeretek létrehozasa

A zoldtetok népszeriisége abban rejlik, hogy szdmos jotékony Okoldgiai, Okondmiai
tarsadalmi és vizualis hatasuk van, valamint novelik a telepiilés zoldfeliileti ellatottsagat.
Elsésorban siiriin beépitett teriileteken van sziikség kialakitasukra, ahol nincs mas lehetdség a
zoldfeliiletek novelésére. Lehetdség adodik biodiverz zoldtetdk létrehozasara is, amelyek
teljes mértékben alkalmazkodnak a kornyezeti adottsdgokhoz, onfenntartd allomanyként
miikddnek, valamint zoldtomegiik és esztétikai értékiik is nagyobb, mint a hagyomanyos,
jellemzden extenziv zoldtetoknek.

Okonoémiai elényok: hészigetelés,
vizvisszatartds, novekvd ingatlanérték,

esztétikus, vonzd kornyezet, rekredciods
teriilet

Okologiai elénydk: — élettér,  javuld
biodiverzitas, legeld beporzok szamara
¢l6hely, levegobtisztitas, parologtato feliilet,
hoékiegyenlités, hészigetek kialakuldsanak,
hatasanak csokkentése

154.  dbra Biodiverz zoldtetd™

Kéktetok épitése

o

Elsésorban a slrii belvarosi kdrnyezetben
lehet nagy jelentésége a lapostetok
potencialis  viztarozd kapacitasanak. A
lapostetok  feliiletén  kialakitott  sekély
medencék jelentds mennyiségli csapadékot
tartanak  vissza, melynek nagy része
elparolog. Ezzel csokkenthetd a
csapadékcestcs €s a varosi hdsziget effektus.

LR oy Rl

155.  dbra: Zold- és kéktetd &

™ thttps://deepforest.hu/szolgaltatasaink/zoldtetok
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® http://alternativenergia.hu/zold-teto-utan-itt-a-kek-teto/6 7474
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Zoldfalak, zoldhomlokzatok létesitése

"or

Terepszinten term6foldbe vagy specidlis kialakitasu termoréteget tartalmazo, a mesterséges
vizellatast biztositd szerkezetbe iiltetett novényzet alkalmazasaval homlokzaton kialakitott

' ’ ISAPEEEE  vertikalis  kiterjedéstt  zoldfelillet. A
¥ természetes zoldhomlokzatok esetében a
futondvények a talajban gyokereznek és
innen kusznak fel a falon vagy a falhoz
rogzitett tdmrendszeren. A mesterséges
zo6ldfalak esetében a novények egy, a falra
rogzitett  iltetokozegbe keriilnek, igy
kiépitett Ontozérendszert igényelnek. A
zoldfalak az arnyékolassal és
parologtatassal jarulnak hozza az épiiletek
¢s a varosi szabadterek hiitésében.

156. dbra: Zoldfal®

Esokertek kialakitasa

Az esSkertek alkalmazasa leginkabb az Egyesiilt Allamokban terjedt el. Olyan mesterségesen
kialakitott, ndvényzettel beiiltetett, mélyen fekvd tertilet, amely egyfajta szikkasztd arokként
funkcional. Novényzete jol birja a vizboritast, de az esetleges szarazabb iddszakokat is. Az
esOkertek célja a csapadékviz gylijtése, lefolydsanak lassitdsa, valamint javitja a mikroklimat
(parologtatas). Amellett, hogy nagyon hasznosak
vizelvezetés és megtartds szempontjabol, magas
esztétikai értéket is képviselnek. Az esdkertek
fenntartasi  igénye megfeleld tervezés és
kivitelezés  mellett minimdlis. A  honos
novényfajoknak kdszonhetden, ezek a teriiletek is
értékes €élohelyekké valnak a kiilonféle rovarok és
madarfajok szdmara a varosi kdrnyezetben.

157. dbra: Esékert az USA-ban®?

8 https://inhabitat.com/national-grid-builds-europes-largest-living-wall/
82 https://www.fknursery.com/page/Rain-Gardens-and-Bioswales
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Belso udvarok zolditése

A stirti varosi szovetben a belsé udvarok szerepe
felertékelddik. A magas beépitettség ¢€s
nagyaranyu burkolt feliiletek miatt gyakrabban
keletkeznek hészigetek, valamint a
kozlekedésbol eredd terhelés is jelentds. A bels6d
udvarok zolditésével a kozpark hianyos
tertileteken lehetéség adodna uj rekreacios céla
zoldfeliiletek 1étrehozésara. Minél nagyobb a
teriileten a zoldfeliilet aranya és a biodiverzitas,
anndl  értékesebb  részét képzi a  zold

infrastruktiranak.

158. dbra: Belsé udvar zolditése®

Kozosségi kertek épitése
Elsdsorban varosokban létrehozott, elkeritett teriilet, ahol az Onellatd mezdgazdasag
megvalosul. A kozosség tag]al elelmlszernovenyeket fuszernovenyeket dlsznovenyeket

hogy novelik a varosi Zoldfeluletek Jﬂ
nagysagat, kozosségerdsitd hatasuk is ismert.
A tagok a novénytermesztésen kiviil
kozosségi programokat szervezhetnek. A
kertek teret adhatnak a kornyék iskolai,
ovodai szamara is, hogy a gyermekek
megismerhessék a novényeket.

159.  dbra: Kozésségi kert épitése®

Esovizgyiijté, multifuncionalis terek 1étrehozasa

A globalis klimavaltozassal egyre inkabb elétérbe
keriilnek azok az okos megoldasok, amelyekkel a
teriiletek csapadékviz-gazdalkodasat javitani lehet.
Angolul Watersquare illetve stormwater square a
neve azoknak a multifunkcionalis koztereknek,
amelyek lényege, hogy képesek nagyobb
mennyiségli esdviz taroldsra és elvezetésre, mig
szdrazabb 1iddben szabadidds tevékenységek,
rekreacids tevékenységek szinhelyei.

8 https://kertesz.blog.hu/2013/09/18/tarsashazi_kerttervezes_az_alapoktol
8 http:/Awww.eiberhood.org/community-garden
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160. dbra: Multifunkciondlis tér Rotterdamban®™

Kisvizfolyasok revitalizalasa

A legtobb telepiilésen a patakok ¢és medrei jelentdsen atalakitottak, elsdsorban
infrastrukturalis folyosoként funkcionalnak. Kornyezetiik tobbnyire degradalt, rossz a
vizmindségiik és kedvezdtlen az 6kologiai allapotuk. A kisvizfolyasok azonban jelentds zold
infrastruktura elemek, hiszen Osszekottetést biztositanak a halozat egyes elemei kozott, ezért
is kiilondsen fontos revitalizalasuk. A parti sdv €és a patakmeder rendezése 1) ¢él0helyeket
biztosit az allat- és ndvényvildg szdmara, valamint az ott €16 emberek életmindségét is javitja,

magas rekreacios potenciéllal‘fendelkezik.
161. dbra Vizfolyds revitalizdcic®®

5.2. Telepiilési (urbanus) térségek zoldinfrastruktira-rendszerének specialis értékelési
rendszere

5.2.1. Specidlis zoldinfrastruktura-szolgaltatasi igények a telepiilési (urbanus)
térségekben

Jelenleg a vilag népességének tobb mint a fele varosias teriileteken ¢él és ez az arany 2050-re
akar a 68%-ot is elérheti.’” A klimavaltozas hatésai, a globalizacid, az eloregedd, elfogyo
vagy ¢éppen robbandsszerlien ndvekvd lakossdg, az egyre gyorsabb iitemben fejlédo
technoldgia, a kozlekedési problémak mind-mind olyan kihivasokat jelentenek, amelyekre a
telepiilések nem voltak felkésziilve. Jelenleg az egyik legégetobb feladat a természeti
kornyezet romlasanak és a biodiverzitas csokkenésének megakadalyozésa. A globalis
problémakat nem csupan regionalis, térségi Iéptékben sziikséges kezelni, hanem telepiilési
1éptékben is zo6lditeni kell.

A zoldinfrastruktura elemei, mint példaul az erddk, parkok, fasorok, zoldtetok, kertek vagy
akar a temetdk kiilondsen az urbanizalt térségekben létfontossaguak, hiszen az altaluk nyujtott

% https://www.architectural-review.com/buildings/water-square-in-rotterdam-the-netherlands-by-de-urbanisten
% https://development.asia/case-study/revitalizing-city-reviving-stream
87 https://www.un.org/development/desa/publications/2018-revision-of-world-urbanization-prospects.html
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szolgaltatasok nagyban hozzajarulnak a kedvezd okologiai allapot eléréséhez, ellenallobb és
¢lhetobb varosi kornyezet kialakitasahoz.

Kornyezeti Tarsadalmi Gazdasagi

e Biodiverzitas csokkenése e Tulnépesedés e Az infrastruktirak magas kiépitési

e Klimavaltozas hatdsai e Eloregedés ¢s fenntartési koltségei

o Hosziget-hatas e Egészségiigyi problémak ~® Z0ldmezés beruhazasok

o e (mentélis és fizikai) térnyerése a zoldfeliiletek
. . Sletmédbeli problémak rovasara

e Invaziv fajok terjedése a honos ¢ Eletmodbeli probléma

e (Gazdasagi ¢érdekek elonyben

fajok rovasara e Rekreacios teriiletek hianya R
reszesitése

o Kozlekedésbdl, ipari-gazdasagi e Telepiilésképi problémak
tevékenységekbol eredd
szennyezések, fités és hiités
melléktermékeiként  megjelend
terhelések (talaj-, viz-, levegé-,
zaj- és rezgésszennyezés)

e Fényszennyezés

14. tablazat: A varosokat érinto legfontosabb kihivasok

Legtobbszor a szakemberek a zoldinfrastruktura tervezés soran az urbanus teriileteken kiviili
térségeket, a ruralis és a természetkdzeli tajtipus elemeit vizsgaljdk. A teriilet- ¢és
telepiilésrendezés kordbban hasznédlta a kiilteriilet — belteriilet megkiilonboztetést. A
belteriileteken elsdsorban az urbanus teriilethasznalatok érvényesiilnek, magasabb a burkolt
tertiltek aranya, intenzivebb a beépités, valamint a zoldfeliiletek aranya alacsony. Ezzel
szemben a kiilteriilet ruralis karakter(i, mezO0gazdasagi, erddgazdalkodasi, vizgazdalkodasi és
mas kiilonleges, vagy miivelés alatt nem 4ll6 természetkdzeli allapot teriiletekbdl all. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a belteriilet és kiiltertiilet elvi hatdrvonalan beliil is talalhatunk
természetkozeli felszineket (pl.: erdd, gyep, vizes €él6helyek, stb.), és a kiilteriileti részeken is
vannak mesterséges felszinek (pl.: utak és kiilteriileti beépitések mesterséges zoldfeliiletei,
fasorok stb.). Eppen ezért sziikséges a zoldinfrastruktira tervezésekor ezeket komplexen
vizsgalni és fejleszteni. A varosi zoldfeliileti rendszer fejlesztése nem valdsithatd meg az
egyéb fejlesztésektdl elkiiloniilten, igy ezeket a fejlesztéseket a telepiilésfejlesztés integralt
rendszerébe sziikséges illeszteni.

5.2.2. A telepiilési zoldinfrastruktura elemei

A kiilonbozd tipusu és intenzitasti zoldfeliileti elemek varosi koriilmények kozott lehetnek
természetes €s fél-természetes alapuak, de lehetnek az ember, a tdrsadalom 4ltal 1étrehozott,
épitett, telepitett zoldfeliiletek is, amelyek a szocialis-rekreacids-egészségligyi, gazdasagi €és
kornyezeti jollét 6kologiai kereteit adjak.
A varosi zoldinfrastruktura elemei k6z¢ sorolunk valamennyi bioldgiailag aktiv feliiletet:

o Kozkertek, kozparkok

e Fasitott kozterek, nagy kiterjedésti fasitott parkolok

e Fasorok, faiiltetvények, z6ldsavok
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e Intézmények zart és nyitott kertjei

e Felszini vizek és vizes élohelyek

e Z0ldtetok, tetokertek

e Z06ld homlokzatok és zoldfalak

e Esokertek, arokrendszerek

o Kaszalok és egyéb nyilt zldtertiletek
e Veteményesek, kozdsségi kertek

e Magankertek

5.2.3. A varosi zoldinfrastruktira szolgaltatasai

A zoldinfrastruktura kedvezd hatasait, szolgaltatdsait egyre jobban kezdik felismerni a
teleptilések. A nagy ardnyt burkolt feliiletek, stirli beépitések fokozzak a klimavaltozas
negativ hatasait és a hdszigetek kialakuldsanak veszélyét. A zoldinfrastruktira alapos
megtervezésével €s kivitelezésével elérhetjiik, hogy az emberi tevékenység altal degradalodott
¢l6helyek természetkozeli allapotat visszaallitsuk és megteremtsiik kozottiik a kapcsolatot.

A telepiilési zoldinfrastruktira multifunkciondlis elényei — a fenntarthatésag harom
alappillérével 0sszhangban — tarsadalmi-, 6koldgiai- €s gazdasagi szinten is jelentdsek, ezeket
foglalja 6ssze a kovetkezo tablizat. Ujabban megjelentek a honos fajkeverékek vetésével
képzett, un. biodiverz gyepek a varosokban, melyek virdgos feliiletet biztositanak, szamos
egyéb okoszisztéma-szolgaltatassal, pl. beporzok témogatésévalss'

Tarsadalmi elényok

Kornyezeti elényok Gazdasagi elényok

- Természetes - Megbetegedések - Munkalehet&ség
Okoszisztémak védelme és cs6kkenése Fenntarthato gazdasag
a koztik lévé kapcsolat . Aktiv életmodot  folytatok megteremtése
megteremtése aranya n6é Energiakoltségek csokkentése
(fragmentacié csokkentése) Mentalis egeszségre Zoldfellletek fenntartasi koltségei

- Biodiverzitas novelése

- Klimaadaptacié — enyhiti a
klimavaltozas okozta
karokat

- Javitja a leveg6é minéségét

- Fokozza a szén-dioxid
megkotését

- Csapadékviz kezelése

- Csatornahalézat
tehermentesitése

- Arvizvédelem és vizpart-
rehabilitacio

- Ivévizforras-védelem

gyakorolt pozitiv hatas

- Kozosségi kohézid, helyi
identitas erésitése

- Szocialis aktivitas né

- Uj rekreacids, szabadidés
terek, sétanyok, zéldutak

- Kornyezettudatossag né

csokkennek

Turizmus fellenditése

Vonzé telepuléskép

Szurke infrastruktura tAmogatasa
Hatékony és fenntarthaté
foldhasznalat kialakitasa

Az épitett
értéknovelése

kérnyezet

88 Fischer, L. K., von der Lippe, M., Rillig, M. C., & Kowarik, 1. (2013). Creating novel urban grasslands by reintroducing

native species in wasteland vegetation. Biological Conservation, 159, 119-126.
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15. tablazat: A telepiilési zoldinfrastruktura elonyei

5.3. A telepiilési (urbanus) térségek orszagos léptékii zoldinfrastruktira-értékelésének
specialis indikatorai

5.3.1. Zoldfeliileti ellatottsag, megkozelithetoség az ANGSt mdédszertan szerint

Az ANGSt*® modszertant (Accessible Natural Greenspace) Anglidban, az 1990-es évek elején
fejlesztették ki a zoldfeliiletek, természeti teriiletek elérhetdségének vizsgalatara. A modszer
lényege, hogy a természeti teriileteket, zoldteriileteket, nagysag és a lakoteriilettél valo
tavolsag alapjan vizsgéljak. A vizsgalt telepiilési teriiletek 6t kiilonb6zd indikatornak kell,

hogy megfeleljenek:
e legalabb 2 hektar zoldfeliilet, nem tobb mint 300 méteres tavolsagban (5 perc séta);

o legalabb egy 20 hektaros zoldfelilet az otthontél szamitott két kilométeres
tavolsagon beliil;

e legalabb egy 100 hektaros teriilet 6t kilométeren beliil és;
o legalabb egy 500 hektaros teriilet max. tiz kilométernyi tavolsagban a lakoteriilettol

o ezen felil legaldbb 1 ha zdldfeliilettel rendelkezzen minden telepiilés 1000 fére
szamolva.

A szamitas viszonylag egyszerii és objektiv modon torténik térinformatikai rendszerben. A
modszert alkalmaztak telepiilések és térségi tervek megalapozd munkarészeinél. Az elemzés
eredményeként térképen lehatarolasra keriilnek azok a teriiletek, amelyek mind a négy —
tavolsagban meghatarozott - feltételnek, harom, kettd, egy feltételnek vagy éppen egyetlen
vizsgalati feltételnek sem felelnek meg.

Az eredményt természetesen nagyban meghatdrozza, hogy mit tekintiink egybefiiggd
természeti teriiletnek. Egy akacos, vagy nydras lltetvény, szantoteriilet vagy gylimdolcsos
bizonyos Okoszisztéma-szolgaltatasok szempontjabol lehet kedvezé teriilet, de a rekreacios
értékelésnél egyik sem jon szdmitdsba. Az értékeléshez ezért a belteriileten a faval boritott
legalabb 2 ha-t meghalad6 teriileteit, kiilteriileten pedig az orszdgos o©kologiai haldzat
teriileteit vettiik figyelembe. Az orszagos oOkologiai haldzat lefed minden szdba johetd
zoldfeliiletet, de nem tartalmazza az iiltetvényeket, akacosokat, nyarasokat, mezdgazdasagi
tertileteket, gylimolcsosoket.

89 Carolyn Harrison, Jacquelin Burgess, Allison Millward and Gerald Dawe, ,,Accessible natural greenspace in towns and
cities A review of appropriate size and distance criteria” (English Nature Research Reports, 1995).
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162. dbra Kimarado teriiletek (fekete polygonokon kiviili teriiletek), ahol nincs legalabb 2
ha-os zéldfeliilet 300 méteres tavolsagban

Az elemzés eredménye kétféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt jol mutatja, hogy orszagos
attekintésben hol helyezkednek el az egyes szempontok és az Osszesitett térkép alapjan a
zoldfeliilet hianyos teriiletek. Ez az elemzés inkabb a hianyok feltarasaban és majd esetleg a
késobbi zoldinfrastruktira tervezésben lehet kulcsfontossagli. A ,,kimaradé” teriiletek tehat
valamilyen zoldfeliilet ellatasi hiannyal rendelkez0 tertiletek.

Az elemzés masik eredménye, hogy a négy teriileti vizsgalati szempont alapjan kapott
térképek atfedése, stirlisddése alapjan meghatarozhaté az egyes teriiletek hal6zatban betdltott
szerepe. Azok a teriiletek, amelyek mind a négy elemzési szempont alapjan kivalasztasra
kertiltek, valdszintileg fontosabb szerepet jatszanak a zoldfeliileti rendszerben, mint amelyek
csak egy-két szempontbdl feleltek meg.
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163. dabra Legalabb 2 ha Osszefiiggd zoldfeliilet 300 m-en beliili eléréssel (balra), 20 ha 2
km-es tdavolsagban (jobbra)

164. abra Legaldbb 100 ha osszefiiggd zoldfeliilet 5 km-en beliili eléréssel (balra), 500 ha
10 km-es tavolsdagban (jobbra)

Az elemzések segitséget jelenthetnek a teriileti és telepiiléstervezOk szdmara a zoldfeliilet
hianyos teriiletek meghatdrozasaban. Az Osszesitett mutatd alapjan jol lathato, hogy
orszagosan jelentds eltérések vannak. A békési teriiletek, telepiilések zoldfeliileti elérési
mutatoi erésen deficitesek.

o M egyetlen szempontbdl sem felel meg
M 3 szempontbél nem felel meg
M 2 szempontbal nem felel meg
1 szempontbdl nem felel meg
minden szempontbdl megfelel

165.  dbra Osszesitett zoldinfrastruktiira-elérési, -ellatottsagi mutaté (ANGSt médszer)
Szempontok: (1). legalabb egy 2 ha-os zoldfeliilet 300 méteres tavolsagban (5 perc
séta),(2) legalabb egy 20 ha-o0s zéldfeliilet 2 kilométeres tavolsdagon beliil, (3) legalabb
egy 100 ha-os zoldfeliilet 5 kilométeren beliil, (4) legaldbb egy 500 ha-o0s zéldfeliilet 10

kilométernyi tavolsagban a lakoteriilettol
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5.3.2. Zoldfeliilletek mennyiségére, elérhetosége a WHO ajanlas szerint

A World Health Organization (WHO) ajanlésa szerint minden telepiilésnek legaldabb 9 m?/f§
zoldfeliilettel kell rendelkezni és a zoldfeliileteknek legalabb 15 perces sétaval elérhetonek
kell lenni®® A 3-5 km/ora atlagos séta sebességgel szamolva ez kb. 0,75-1,25 km-es
tavolsagnak felel meg, ezért a 15 perc alatt elérhetd maximalis tavolsag szamitasoknal az 1
km-es tavolsagot, mint kozépértéket vettiik figyelembe. Ez a tavolsag igazabdl a
belteriileteken kiviili szomszédos teriileteknél fontos, ugyanis a belteriilet szélén 1évo
lakoteriiletek esetében a kiilteriileti zoldfeliiletek is igy szamitasba kertilnek.

Az elemzés bizonytalansagat noveli, hogy a WHO ajanlasban nincs pontosan meghatarozva a
zoldfeliiletek fogalma, tartalma, bar valosziniileg a 9 m? zoldfeliileten csak a kozhasznalath
zoldfeliiletet értik. Az EU EnRoute™ projektje szerint az eurdpai varosok lakoéi szamara ennek
a kétszerese 18 m2/f6 is rendelkezésre all, de sajnos nem egyenlé eloszlasban. Az
elemzésben ezért a legszilkebben értelmeztiik a zoldfelillet fogalmat. Mivel a hazai
kozparkokrol, kozkertekrdl nincs atfogd orszagos adatbézis ezért csak a zoldinfrastruktira
térkép teriilethasznélataibol tudtunk kiindulni. Megtévesztonek tartottuk volna, ha a
gyepteriiletek, a kertek, a gyiimolcsosok, a szo6ldteriiletek, a szantok is ide tartoznak az
elemzés soran ezért zoldinfrastruktira-alaptérkép beépitett teriileteit (1 kod) hasznaltuk a
teleptilési teriiletek meghatarozasadhoz €s a zoldfeliiletek mesterséges kornyezetben fakkal (4
kod) és a fas teriiletek (12 kod) rétegét hasznaltuk zoldfeliiletek meghatarozasahoz. A fas
teriileteknél tehat nem vettilkk figyelembe az {iltetvényeket és a felyjitas alatt 1évo
erddtertiileteket sem, amelyeken jelenleg nincs erddboritas. A lakossagszam adatok a 2019-es
KSH adatbazisbol vettiik at.

90 World Health Organization, Health Indicators of sustainable cities in the Context of the Rio+20 UN Conference on Sustainable
Development. WHO/HSE/PHE/7.6.2012f, 2012.

91 Joachim Maes és mtsai., ,,Enhancing Resilience Of Urban Ecosystems through Green Infrastructure (EnRoute)”, EUR - Scientific and
Technical Research Reports (Publications Office of the European Union, 2019), JRC115375,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/111111111/55031.
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166. dbra Beépitett teriiletek 1 km-es dvezetében lévo zéldfeliiletek eldforduldsa (WHO,
2012)

Az elemzés eredménye meglepd modon azt mutatja, hogy a WHO ajanlasnak még a sziikitett
zoldfeliilet szerinti elemzéssel is minden hazai telepiilés megfelel (Budapestre nem all

rendelkezésre adat). A telepiilések kozott azonban igy is jelentds kiilonbségek figyelhetok
meg.
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6. Szinergiak

A fejlesztés soran tobbféle szinergidval talalkozhatunk. Egyrészt, ha az 6kologiai allapotot
fejlesztjiik, akkor az esetek tobbségében nd az Okoszisztéma-szolgaltatisok szintje és a
konnektivitas is. Az egyes tengelyek mentén torténd fejlesztések elemzése utan lehetséges
tovabba olyan szinergidkat keresni, amelyek az egyes fejlesztési tengelyek egyiittes hatdsaban
tovabb javithatjak a zoldinfrastruktura-allapotot. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyes
fejlesztési tengelyek kozott csereviszonyok is 1éteznek, kiilondsen az ellatd szolgaltatasok és a
fenntarto, szabalyozo szolgaltatasok terén. Ezeket a csereviszonyokat a kutatasi eredmények
ismeretében késdbb célszerli elemezni (2. kutatasi szinten).

Egy zoldinfrastruktura-elem az 6koldgiai haszon mellett tobb, egymasra épiilé funkcidval is
rendelkezhet abbol a szempontbol, hogy mely teriilethasznalatok, vagy mely tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységek hasznaljak a zoldinfrastruktira-halozat és elemei altal nyijtott
szolgaltatasokat. Itt a tevékenységek mindsége, eredményessége, fenntarthatdsaga,
reziliencidja fiigg a jelenlévd zoldinfrastruktira-haldzat és haldzati elemek mindségétol.
Egyes felszinboritassal bird teriilethasznalatoknak szerves részét képezik a zoldinfrastruktira-
elemek, annak stabil miikodéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Ezen utobbi kategoriaba
tartoznak az allovizek vagy folyovizek parti savjai (lasd partvédelem, halgazdalkodas, artéri
viz- és tajgazdalkodas stb.).

A telepiilésszegélyben és a telepiilésen jelenlévd zoldinfrastruktira jelentds szerepet jatszik a
telepiilés mikrokliméjanak alakitdsaban, illetve a telepiilést a kdrnyezetébdl elérd negativ
hatdsok mérséklésében (szant6foldi csapadékviz, légmozgasok, er6zid, deflacio €és mas
klimatikus hatasok), pozitiv hatasok erdsitésében, az ott él6k életmindségének javitdsaban.

A zoOldinfrastruktara jelenléte a mezOgazdasagi teriileteken kiilondsen a kerteket,
gylimolcsosoket, szantéfoldeket érintd vizgazdalkodast, talajmiikodést, bioldgiai védekezést,
klimatikus hatasokat és gazdalkodasi eredményeket befolyasold tényezd. Ide tartoznak az
erdégazdalkodasi és a gyepgazdalkodasi teriiletek is. Mindharom teriilethaszndlati kategoria
esetében a gazdalkodas biztonsdga fiigg a zoOldinfrastruktira jelenlététdl, szerkezeti és
mindségi jellemzditdl.

A zoldinfrastruktira rendkiviil fontos szerepet jatszik a felszini és a felszin alatti vizek
védelmében. A vizvédelmi szempontok koziil kiemelkedik az ivovizbazisok védelme, amely
jelentésen 0Osszefligg a teriilethasznalat gyakorlatdval, hatdsaival és a felszinboritas
jellemzdivel.

A kiilonbozé  sziirkeinfrastruktira-halozatok  jelentés mértékben befolyasoljdk a
zoldinfrastruktura-halozat Osszekapcsoltsagat. Ugyanakkor a sziirkeinfrastruktira-hélozat
allapotat és hasznalhatosagat tekintve tipusonként eltérd mértékben, de kiemelt jelentdsége
van a z0ldinfrastruktara jelenlétének. Itt kell megemliteni az jabb teriilethasznalati, tajképi és
Okologiai konfliktusként megjelend napelemparkok feliileteit is.

Rekreacios teriiletek az olyan terlilethasznalati kategoridk lehetnek, amelyek elsddleges
(tanosvény, park, kerékpartt stb.), vagy kiséré (pl. foldutakon haladd tarautak) hasznalati
moddja a rekredcidhoz kapcsolodik. Ezen teriiletek hasznalata szempontjabol meghatarozé
jelentdséggel birnak a zdldinfrastruktira halozat elemei.
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/. Javaslatok tovabbtervezésre, alapadatok  boévitésére,
visszacsatolias a NOSZTEP fejlesztési elemhez

7.1. A NOSZTEP projektelemmel osszefiigg6 lehetséges fejlesztési iranyok

A zoldinfrastruktara fent bemutatott elemzési, tervezési Iépéseinek kidolgozasa, elsé
térinformatikai alkalmazasa megtortént, ugyanakkor a médszertani fejlesztés soran tobb olyan
lehetdség felmeriilt, amely a 1épések tovabbfejlesztésének, a 1épések kozotti kapcsolatok (pl. a
restauracios terliletek azonositdsa, a restaurdcios prioritasok és a halozatfejlesztés
modszertana kozotti szinergiak) feltarasanak iranyaba mutat.

A zoldinfrastruktira adminisztracios €s jogi nehézségek miatti késlekedése nehéz helyzetbe
hozta a szakembereket, és cstiszast eredményezett. Ennek kovetkezményeként a NOSZTEP-
pel vald egyeztetésekre alig keriilt sor. A projekt induldsakor is tudhaté volt, hogy a
zoldinfrastruktira-elem a NOSZTEP-re épiil, de az idSkorlat miatt az eredmények
felhasznalasat mar a fejlesztés alatt kellett volna megvaldsitani. Ezért az egymasra épités
helyett parhuzamos munka valésult meg, éppen ezért a NOSZTEP szintézis eredményei csak
a fejlesztés késobbi fazisaban épiilhetne be a zoldinfrastruktira-elemzésbe. Az 6koszisztéma
allapotelemzés és az egyes Okoszisztéma-szolgaltatdsok térképei a kapcsolataik elemzése
nélkiil, mint alap indikatorok keriiltek be a zoéldinfrastruktura-értékelésbe és fejlesztésbe. Az
Okoszisztéma-szolgaltatas-indikatorok koziil a zoéldinfrastruktara-értékelés¢hez megfeleldket
valasztottuk ki, igy Osszesen csak 6 indikator képezte az alapjat a zoldinfrastruktura-
allapotérékelésnek. Ebben érdemes lenne tovabblépni a jovoben, figyelembe véve a
NOSZTEP szintézis eredményeit, valamint 0j okoszisztéma-szolgaltatasok bevonasanak a
lehet6ségét. Nagyon fontos lenne az egészség, elsésorban nem csupan a zajszennyezés
elemzése, hanem pl. a civilizaciés betegségek és a lakohelyi €lovilag Osszefliggésének
vizsgalata, ennek rendkiviil jelentds szerepe lehetne az Okoszisztéma-szolgaltatasok
tarsadalmi elfogadasaban. A tarsadalmi fontossdg hangsilyozasdban a gyepek és a talaj
szénkészletének, szénmérlegének, viztdrozd képességének pontosabb feltérképezése 1is
segitségiinkre lehetne. Masik bdvitési lehetdség a szélerdzio figyelembevétele, melyre nézve
az orszagos térkép a konfliktusokndl felhaszndldsra keriilt, de érdemes lenne a ndvényzet
szerepét a deflacio-megelSzésben feltarni a NOSZTEP éléhelytipusokra is.

A 1épték tekintetében a NOSZTEP csak orszagos elemzéseket végzett, a zoldinfrastruktira
azonban telepiilés csoportra és varosokra is tervezett mintateriileti szinten. Ezen a finomabb
léptéken, ahol a teriiletfejlesztés és dontéshozatal torténik, fontos lenne pontosabb,
megbizhaté adatokkal dolgozni. Ezért a NOSZTEP fejlesztés soran meg kell vizsgalni, milyen
finomabb felbontdsu, azota elkésziilt adatbazisokkal lehet segiteni a pontositast, és a
validélast. A belviz- és aszalyérzékeny teriiletek Osszevetésére kellene még sort keriteni, mely
a mezdgazdasagi timogatasi szabalyozasba is beépithetd lenne (azonos helyen a gazda eldszor
a belvizre kap karpotlast, majd az aszalyra, ahelyett, hogy a vizes ¢l6hely megtartdsara
kapna). A belvizzel veszélyeztett teriiletek beépitésére jelen munka folyaman csak a
konfliktus-elemzésnél keriilt sor. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy a tajkarakter-tipusok
lehatérolasa, mely a tajkarakter projektelemben tortént meg, a NOSZTEP-pel Gsszevetve
(szolgaltatdas mintazatok — tajkarakter egységek) segiti-e a teriileti szintli dontéshozatal
tdmogatasat. Tovabba, hogy a NATURA projektelem eredményei mennyiben hasznéalhatok
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fel a validalasra, erre sajnos ebben a projektben nem keriilhetett sor. Az adatok javitdsa terén a
barnamezds teriiletek feltérképezése ¢és beépitése az orszagos térképi allomanyokba
megkonnyitené a restauracios teriiletek térségi kijelolését, hiszen ezek teriilethasznalata mas,
jo allapota ¢€lohelyekrdl terelhetné el a beruhdzasokat, de itt is lehetséges a restauracio.
Meggondoland6é a kovetkezd idGszakban a validalast és elemzéseket segité terepmunka
bevonasa a folytatasba: egyrészt az adatok pontositdsa (ground trouthing) pl. a gyepek
allapota tekintetében, vagy az adathidnyos pontok felkeresése, és a mar megvaldsult ¢lohely
allapotjavitasok segitségével a monitorozasi modszertan fejlesztésében.

A részvételiség, az (rintettek szélesebb korben vald bevondsa jelentds, uttord
kezdeményezése a projektnek, azonban a kezdeti ambiciozus terveknek csak kis része valosult
meg, részben a 2020-as pandémids helyzet miatt, igy ebben is van tovabbi fejlesztési
lehet6ség. A zoldinfrastruktira elokészitési szakaszanak egyik terméke az érintett agazatok és
jogszabalyok elemzését is tartalmazza. Ebben tobb agazat és irany szerepel, mint amivel
kapcsolatban sikeriilt a bevonas megvalositasa. Az eredmények végfelhasznaloi elsésorban a
zoldinfrastruktura projektelemmel kapcsolatban tudnak majd hozzaadott értéket nyujtani a
koz0s tervezéshez, ez azonban érinti a NOSZTEP fejlesztést is az okoszisztéma alaptérkép, az
allapottérkép és az okoszisztéma-szolgaltatasok, mint a zoldinfrastruktira alapjai okan. igy pl.
az egyiittmiikodés a nemzeti parki igazgatdsdgokkal a természetvédelmi restauracid és a
zoldinfrastruktura-fejlesztés terén; a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia 2030 hazai feladatainak
kidolgozaséaban; a civilekkel valo egyiittmiikodés terén; a tdjvédelemmel Osszefiiggésben és a
teriileti tervezésben.

A fejlesztésnek ki kellene majd térnie a NOSZTEP és a zoldinfrastruktira-monitorozasara. A
NOSZTEP a 2015-6s évet vette alapul az adatbazis- és térképfejlesztésnél, lehetéleg olyan
adatbazisok felhasznaldsaval, melyek hivatalosan gy(ijtott adatok alapjan megujulnak. A
kovetkezd projektben a NOSZTEP és a zoldinfrastruktira-szakértdknek kozosen kellene
kialakitani azt a keretet, melyben az Okoszisztéma-allapot, a szolgéltatisok ¢és a
zOldinfrastruktara-allapot €s fejlesztés idoben megfigyelhetd és mérhetd lesz.

A jelen projektben a klimavaltozassal nem szamoltunk. Ez elsd korben, a modszertan
kialakitasa soran nem is volt kivanatos, azonban a fejlesztésnél meg kell majd gondolni, hogy
a klima-forgatokonyvek figyelembevételével hogyan lehet jobban felkésziilni a varhatod
valtozasokra és a klimavaltozasnak jobban ellendlld restauracids prioritdsokat meghatarozni,
valamint a majdani monitorozas eredményeként eldallo idésorok hogyan tudnak tdmpontokat
adni az eredmények értelmezéséhez, a zoldinfrastruktira-fejlesztési iranyok pontosabb
meghatdrozasahoz.

7.2. A zoldinfrastruktira allapotanak és fejlesztési iranyainak elemzéséhez alkalmazott
modszerek lehetséges fejlesztési iranyai

A jelen projekt keretei nem tették lehetdvé, hogy a mintateriileti/telepiilési feldolgozasok
eredményei kelld0 mélységben visszacsatolhatok legyenek az orszdgos programba. Ezek a
finomabb [éptékli elemzések pontosithatnak, validalhatndk az orszagos eredményeket — ez
hozzajarulhat a zdldinfrastruktira-értékelésének finomitashoz és az eredmények a teriileti
dontésekben jobban felhasznalhatok lesznek. FErdemes lesz megvizsgalni a varosi
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mintateriileti O0koszisztéma- szolgaltatasok beépitésének a IehetOségeit az orszagos
elemzésekbe.

A zoldinfrastruktira-fejlesztési terv jogszabalyi és tamogatasi kornyezetbe valo illesztése
még csak az elOkészitésnél tart, ebben jelentds eldrelépést kell tenni a kovetkezd szakaszban.
Szamos ilyen agazat van, melyeket az 5. 6. pont alatt mar felsoroltunk. Megemlithet6 pl. a
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT). A terv vizvisszatartassal dsszefiiggd beavatkozasai
¢s a zoldinfrastruktira-fejlesztés 0sszehangolasara még nem keriilhetett sor, érdemes lenne az
arterekre, vésztarozokra vonatkozd terveket és a zoldinfrastruktira-fejlesztést elemezni.
Kozben 1j jogszabalyok is sziiletnek, pl. zoldfeliilet-gazdalkodési jogszabaly késziil, ezzel is
fontos lenne egyeztetni a zoldinfrastruktira-tervezést. A telepitendé 20 ezer ha
napelemparkhoz kapcsolddo szabalyozas tdmogatdsa, vagy az orszagfasitasi terv lehetséges
célteriileteinek térképezése is fontos cél lehet: hol nem ajanlott és hol igen a napelemparkok
telepitése, illetve az erddsités. Fontos lesz figyelemmel kisérni az EU KAP és Green Deal
fejleményeket és azok alapjan a prioritasokat ellendrizni (pl. a 10% beporzdbarat szantd
létesitései cél milyen mddon tud majd megjelenni a KAP-ban). Mivel a KAP 4talakitasa, a
részletes szabalyok kidolgozasa jelenleg is folyamatban van, ezért ezek az informaciok még
nem allnak rendelkezésre. Ilyen formaldédé szabélyozas €s tamogatési rendszer lehet még a
teleptilési zoldinfrastruktura-fejlesztési tamogatasok: zoldtetdk, zoldfalak, kozosségi kertek és
ezek harmonizaldsa a zoldinfrastruktura-fejlesztésben kialakitott prioritdsokkal.

7.3. Okolégiai restauricios priorizalas fejlesztése

A zoldinfrastruktura-allapotértékelés és a fejlesztés elmélete €s modszertana, a restauracios
priorizalas j fejlesztésként keriil ebbe a jelentésbe, bar alapjai részben az eurdpai
restauracids priorizalasi utmutatéra tdmaszkodnak (Lammerant et al. 2013). A fejlesztési
metodika még nem ment 4t olyan szintli tesztelésen és véleményezésen, ami a moédszer
szakmai elfogadasahoz sziikséges. Ezért a tovabbi szakaszban ezt meg kell tenni, illetve a
most csak szlik korii, kivalasztott, elsé elemzések mellé szélesebb korli modellezést javaslunk
annak ¢érdekében, hogy az eredmények, melyek megjelennek a zoldinfrastruktara-
fejlesztésben, mint kindlati lehetdségek, jobb szakmai megalapozast, teriileti pontossagot és
erdsebb aldtdmasztast kapjanak a természetvédelem oldalarol. A zoldinfrastruktara-fejlesztés
elméleti megalapozdsa a harom tengely mentén (3.1. fejezet; 1. Okoldgiai allapot, 2.
konnektivitas, 3. 6koszisztéma-szolgaltatasok, mas néven multifunkcionalitas) olyan logikai
sémat biztosit, melynek segitségével a tervezés okologiai alapjai jorészt elvalaszthatok az
emberi hatasoktol, igy a komplex természeti-tarsadalmi rendszer kezelhetdbbé, vizsgalata
iitemezhetobbé valik. Jelen tanulmanyban ennek az elvnek a kidolgozéasa és felhasznalasa
megkezdddott, de teljes kifejtésére a kovetkezd tervezési peridodusban keriilhet sor. A
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alapozas fejlesztésén tal a felhasznalas és a tarsadalmi hasznosithatosag felé is ablakot nyit.

A komplex rendszer kezelhetdségét tovabb segiti a zoldinfrastruktura-fejlesztési

beavatkozasok tipusainak pontos lehataroldsa: a meglrzésre, allapotjavitdsra ill.

¢lohelyvaltasra kijelolt élohelyek ¢és teriiletek elkiilonitése, majd a célallapot priorizalasa

fontos tjdonsag. Azonban tovabbi pontositast és mdédszertani fejlesztést, tesztelést igényel.

Az ¢lohelyek veszélyeztetettsége, ¢€s regeneracids potencidljanak, ritkasadganak,
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természetvédelmi jelentdségének beépitése a modellbe a célallapot és a teriileti lehatdrolés
finomitasa iranyéaba lehet fontos 1épés. Ide tartozik még a céléléhelyek sulyozasa potencialis
természetes vegetdcios modellben valoszinisitett kiterjedés és a valos teriiletfoglalas
aranyaval, és tovabbi szakértdi dontések segitségével. Nem csak a NOSZTEP térképek,
hanem a zoldinfrastruktira-fejlesztés tekintetében is fontos lenne terepi felméréseket is
beiitemezni a tovabb fejlesztési szakaszba. Itt az olyan taji elemekre gondolhatunk, mint a
fasorok és egyéb, a pixeles felbontasban nem értelmezheté elemek, valamint a konfliktusok
tekintetében, melyek kivalasztott mintahelyek felmérése alapjan pontosithatjak a térképeket és
a dontéshozas szintjén javithatjak a felbontast.

Masik irany a zoldinfrastruktara-konnektivitas/fragmentacié elemzése — itt még tovabbi
kutatds sziikséges a moddszer pontositasara: jelenleg a természetszerli él6helyek
Osszekapcesoltsaga 1 km-es keresési sugarral, minden ¢él6lényre egységesen van kezelve, ezt
érdemes mas elemzésekkel Osszevetni és pontositani. A vizek fragmentaltsiga nem volt
értelmezhetd, mas megkdzelitést kellene keresni. Eddig a 3 tengely mentén egyenként
vizsgaltunk néhany forgatokonyvet mintaként, de a komplex kezelés lehetdségét, a tengelyek
mentén vald elmozdulds egymasra gyakorolt hatdsat, csereviszonyait, szinergidit még nem
tudtuk modellezni. A metodika elvi lehetdséget ad arra, hogy az egyik tengely mentén térténd
allapotjavulads kovetkezményét a madsik tengely mentén mérhetéen és térképi szinten
megjelenitsiik. Ez egy jelentds 1épés lesz a moddszer operativizalasdban. Fontos a
zoldinfrastruktura-fejlesztés koltség/haszon elemzése, ebben is csak az alapok szintjén
kezdtiink gondolkodni (3.1.3. fejezet). A Nemzeti Okolégiai Halozat és a zoldinfrastruktiira-
fejlesztés Osszemetszésében is vannak tovabbi elemzési lehetdségek. A fent vazolt
restauracios priorizalas eredményét (beleértve a finomitott, pontositott eredményeket is)
érdemes Osszevetni a halozat magteriiletének, pufferteriiletének és Okologiai folyosoinak
tfedését, erre teriilethasznalati javaslatokat fejleszteni, és a 2017-es Okologiai Halozat
feliilvizsgalatot attekinteni.

7.4. Dontést segito eszkozok a tervezés/dontéshozas szintjén

A restauraciora vonatkoz6 dontések jelentds részét nem orszagos szinten, hanem telepiilések,
vagy régiok szintjén fogjadk meghozni. Ezekben a dontésekben az orszdgos érdekek és
prioritasok mellett meg kell, hogy jelenjen majd a helyi szakértelem, illetve érvényesiilniiik
kell a helyi érintettek érdekeinek is.

Ez a tavlati cél befolyasolja a jelen tervezési tevékenységet is. A felhasznalt adatok, térképek,
szakertdi becslések €s javasolt dontések nyilvanosak €s hozzaférhetdk kell, hogy legyenek. A
hozzaférhetdség a tudastartalomra is vonatkozik, azaz az alkalmazott kategoriaknak, a térképi
kulcsoknak, a valtozok neveinek kozérthetoknek kell lenniiik. A nem szakértd érintettek
akkor biznak a helyi tervezés eredményében, ha a tervezési eljaras érthetd, atlathato. Mivel a
tervezési eljarast valtozo helyi koriilmények kozott alkalmazzak majd, kellden robusztusnak
kell lennie.

A helyi dontések segitésére, vagy a kiilonbozo lehetoségek feltarasara, vagy éppen
tanulashoz, egy dontést tamogato rendszert, vagy szakértdi rendszert kell majd 1étrehozni, jol
kezelhetd szamitogépes vagy internetes feliilettel. Egy ilyen rendszer lehetévé teszi, hogy az
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adott helyi korilmények ¢és adott prioritdsok figyelembevételével javasolt lehetséges
dontéseket az érintettek értékeljék, valasszanak koziiliik és finomitsak.

A restauracios teriiletek valos teriiletigénye és a tervezett beavatkozdsok nemcsak a
célteriileteken jelentenek beavatkozast, hanem megvaltoztatjdk az orszag térszerkezetét, a
kiilonbozé  teriilethasznalatok  térbeli  elhelyezkedését. Az egyes  Okoszisztéma-
szolgaltatasokat, kiillonbozo teriilethasznédlatok képviselik, amelyek mennyiségét ¢&s
egymashoz viszonyitott elhelyezkedését az un. térszerkezet mutatja be. Egy orszag vagy egy
kisebb teriileti egység térszerkezete egyben jellemzi az adott teriilet fenntarthatosagat is,
legalabbis az olyan helyhez kotott eréforrasok tekintetében, mint példaul a termdfold, az
édesvizkészlet vagy maga a tdj. Az egyes elemek kolcsonhatasanak vizsgalatat, a
beavatkozasok térben és idOben eltolva jelentkez6 hatasanak vizsgalatat segitik az
ugynevezett predikciés modellezésen alapuldé dontéstamogatd rendszerek. A predikcios
modellezés eredményeként a jovObeni (20-30 év alatt) kialakul6 teriilethaszndlati térképet
kapunk, amely elemzésével értékelhetjiik a varhatod teriilethasznalat-valtozasi iranyokat,
illetve szemléletesen mutathatjuk meg a beavatkozasaink Osszetett komplex hatasat is. A
teriilethasznalat-valtozas modellezése segit elemezni a térbeli folyamatok okait ¢és
kovetkezményeit, ezzel tdAmogatva a terlileti tervezést és a teriilethasznalat rendszerének jobb
megértését (Verburg et al. 2004).

A teriileti dontések tdmogatdsdhoz sziikséges a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatok
kozotti komplex kolecsonhatasok modellezése. Az elmult évtizedben a kiilonb6z6é tudomanyos
modellek Osszekapcsoldsa egyre nagyobb figyelmet kapott, a szoftverkapacitasok fejlodése
pedig biztositotta az integralt modelleken alapuld dontéstamogato rendszerek (DSS- Decision
Support System) kialakitasat (Van Delden et.al 2011).

A kiilonbozo teriileti dontéstdmogatéasra, azaz a teriileti tervezés tdmogatasara kifejlesztett
modellezd rendszereknek szdmos kozos tulajdonsaga van:

e képesek igazolni a szakpolitikai szemponta kérdéseket,

e kiilonos figyelmet forditanak a hossza tava problémakra €s a stratégiai kérdésekre,

e céljuk az egyeztetések €s a vitdk megkonnyitése, igy a helyi dontéshozok aktivizalast
is segitik,

e alkalmazhatok komplex vagy rosszul strukturalt dontési folyamatokban, nagyszamu

szerepld és tényezd esetén, nagyfoku bizonytalansagoknal és ellentétes érdekekkel
rendelkez0 szereplok bevonasanal,

e megkoOnnyitik mind a bemeneti adatok betdltését, mind a kimeneti adatok abrazolasat
¢és az eredmények értékelését,
e Osszehangoljak a kiilonboz6 szakteriiletek adatait és folyamatait,

e rugalmas modellkomponenseken alapulnak, amelyek iddvel kiegészité modulokkal
bdvithetdk, igy az klima-forgatokonyvek is integralhatok a rendszerbe.

Az elmult években a hazai teriileti tervezést tdmogatd, az emlitett kritériumoknak megfeleld
teriilethasznalat-valtast modellezd rendszert fejlesztettiink a Lechner Tudéskdzpont Nonprofit
Kft. térségi tervezési mithelyében, amelyet Geonamica szoftverplatformom, a holland
kutatointézet (Research Institute for Knowledge System — RIKS) segitségével. A

209



dontéstamogatd modell alkalmazasa a zoldinfrastruktira-fejlesztési javaslatok kidolgozasaban
segiti az elvart eredmények és a tervezett beavatkozasok értékelését, lehetdséget biztosit a
visszacsatolasra, a beavatkozdsok pontositdsdra és szemléletes eszkozt nyujt a részvételi
tervezés ersitéséhez. Eppen ezért a tovabbfejlesztésnél javasolt a rendszer hasznilata a
zoldinfrastruktura-fejlesztési tervek keretében is.

Az orszagos modszerben kifejlesztett restaurdcios priorizalas és dontési fa atlathatdo minta,
amit a helyi tervezésnél is javaslunk alkalmazni. Ezt azonban még tesztelni sziikséges, s erre
alkalmas lehet a jelen projektben kivalasztott mintateriileti rendszer tovabbi vizsgalata az
¢érintettek bevondsaval. Az eddigi munkaban, a feladatok parhuzamos bonyolitdsa miatt az
orszagos tervezes visszacsatolasa a mintateriileti elemzésbe még nem torténhetett meg, tehat
itt kétiranyl tudastranszfer sziikséges, melynek madsik irdnyat fent mar emlitettiik. A
beavatkozasok (ZI fejlesztés) kivitelezésének, siirgdsségének, finanszirozésanak tervezésénél
meggondolandd a siirgésségi betegellatasban alkalmazott un. triage betegosztalyozasi
rendszer mintajanak atvétele, tesztelése. A dontések tamogatasat érhetjiikk el tovabba a
térképek felhasznalo-barat megjelenitésével, de ez még tovabbi mérlegelést érdemel: pl.
mely térképek legyen bongészhetok, sziikség van-e vektoroszoldinfrastrukturatérképre
valamelyik szinten.
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