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Tisztelt Olvasd!

Szamos szaktertilet kutatdi és természetvédel-
mi szakemberek széleskorli 0sszefogasaval ke-
sziilt el az a munka, amelynek Osszefoglaldjat
tartjak most a keziikben. Forgassdk érdekld-
déssel ezt a kdtetet, amely egy pillanatfelvétel
arrol, hogy a hazai 6koszisztémak, a gyepek,
az erddk, a vizes él6helyek, az agrdrteriiletek
milyen természeti allapotban vannak, meny-
nyire veszélyeztetettek. Remeéljiik hasznos lesz
a szakmai kozonség szamara, hogy megismer-
hetik a mddszertani fejlesztéseket, melyre ala-
pozva tovabbi elemzések, értékelések és a ter-
mészetvédelem munkdjat segité eredmények
sziilethetnek majd a jovében is, igy tovabb
erdsithetik majd a biodiverzitds védelmében
kozdsen tett eddigi erdfeszitéseinket.

Sokan nem is sejtik, hogy a minket koriilve-
vO Okoszisztémaknak, a természetnek mi min-
dent kdszonhetiink a mindennapi életiinkben.
Az Okoszisztémak sokoldalian tamogatjak éle-
tlinket, hozzdjarulnak jollétiinkhoz, boldog-
sagunkhoz az Okoszisztéma-szolgaltatdsokon
keresztiil. Biztositjak szamunkra az élelmi-
szert, a faanyagot, és bar szdmunkra nem lat-
haté mddon, de emellett kiemelt szerepiik van
példaul az éghajlat szabdlyozdsdban, a talaj
erdzié elleni védelmében, vagy dombvidéken
a lehullé csapadék visszatartdsdval az arvizi
kockazat csokkentésében. Lehetdséget adnak,
hogy kirdndulds soran feltdltédjiink a termé-
szetben, illetve dromiinket leljiik egy szép fotd
elkészitésében. Az Okoszisztéma-szolgdltatds
koncepcio széleskdrli megismertetése segit
megérteni azt is, hogy az Skoszisztémdk mi-
lyen jelent6s mértékben jarulnak hozza a gaz-
dasdg miikodéséhez és a tdrsadalom jollétéhez.
A biodiverzitas csokkenése, a természetkozeli

él6helyek eltlinése, az Okoszisztémak degra-
dacidja ezeknek a létfontossagu szolgaltatd-
soknak a leromldsahoz vezetnek, igy az oko-
szisztémak megdrzése, a kdrosodott él6helyek
helyreallitdsa mindannyiunk érdeke.

Mivel csak a jé dllapotu 6koszisztémak tud-
nak j6 mindségli és megfeleld mennyiségl
szolgaltatdst nyujtani hosszu tdvon, ezért az
Okoszisztémak természeti dllapotdnak isme-
rete, nyomon kovetése kiemelt feladatunk. Az
elmult 6t évben, az Agrarminisztérium veze-
tésével megvaldsult KEHOP projekt keretében
széleskorli egylittmiikodés johetett létre aga-
zati szakemberek és kutatdk kozott. A kozel
kétszaz kozrem{ikddd szakértének koszonjiik,
hogy részt vettek ebben az uttéré munkaban.
Az Okoszisztéma-szolgaltatds projektelem cél-
ja az EU Biodiverzitds Startégia 2020 4ltal,
a tagallamok szamdra eldirt feladatok hazai
megvaldsitdsa, igy az 6koszisztémak, azok 4l-
lapota és az 6koszisztéma-szolgaltatasok érté-
kelése és térképezése volt.

Az adatbazisok feldolgozdsan, elemzésén
alapul6 eredmények megerdsitik, hogy a jo 4l-
lapott 6koszisztémak tébb és jobb mindségi
szolgaltatdst tudnak nyudjtani szamunkra.
A térképek, a grafikonok mind azt mutatjak,
hogy az dllami természetvédelem munkdjanak
kiemelt szerepe van ebben: a védett és Natura
2000 tertileteken jobb az Okoszisztémdk 4lla-
pota, amely megalapozza a t&bbféle j6 min6-
ségll szolgdltatds biztositdsdt, és amely egyben
rendkiviil fontos a tarsadalmi jollét fenntartd-
sa szempontjabdl is. Az eredmények mdsfeldl
ravildgitanak arra is, hogy bar a természet jobb
allapotban van a természetvédelmi oltalom
alatt 4116 teriileteken, azonban ott is sziikséges




javitani az 6koszisztémak dllapotan, helyre kell
allitani az él6helyeket és funkcidikat, mivel ro-
hamosan ¢éljiik fel a természeti eréforrasainkat.
Paradigmavaltdsra van szilikség, mert nem ele-
gendd a természetet csak a védett teriileteken
megOrizni, csak a védett értékekre koncent-
ralni, hanem az Okoszisztémakat és az altaluk
nyUjtott szolgaltatdsokat a védelemtdl fiigget-
leniil meg kell becsiilniink, hiszen a foldi élet

mindsége, a jollét fenntartdsa jelentds részben
azon fog mulni, hogy milyen mértékben tud-
juk megdrizni a természetet, szolgaltatdsaival
egylitt a jovo generdcioi szamara.

Ebben az eldttiink 4ll6 nagy feladat meg-
valositdsdban szamitunk az olvasék kozre-
miikddésre is, melyhez kapcsolédé hasznos
informacidkat gydjtottiink Ossze ebben a kiad-
vanyban.

Balcz6 Bertalan
természetvédelemért felel3s
helyettes dllamtitkar
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1. Bevezetés

SZERZO: TANACS ESZTER

Jelen kotet ahazai Okoszisztémdk 4llapot-
értékelésének témakorét jarja korbe, hazai
adatbdzisokon alapuld elemzések modszer-
tandt és eredményeit ismerteti. A KEHOP-
4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
jelentdségli természeti értékek hosszu tavu

»A  kozosségi

megdlrzését és fejlesztését, valamint az EU
Bioldgiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitizé-
seinek hazai szintli megvaldsitdsat megalapo-
z6 stratégiai vizsgalatok” cimii projekt Oko-
szisztéma-szolgaltatidsok projektelemének
(tovébbi elnevezése NOSZTEP - Nemgzeti
Okoszisztéma-szolgdltatdsok Térképezése és
Ertékelése Projekt) keretein beliil késziilt, és
a témdban irt két megalapoz6 tanulmany fon-
tosabb eredményeire épiil. Az itt bemutatott
értékelésekkel arra tettiink kisérletet, hogy
nagyobbrészt rendszeresen megujulé adatba-
zisok alapjan, az orszag teljes teriiletére térben
explicit médon felbecsiiljiik a hazai 6koszisz-
témak 4llapotat, a lehetd legfinomabb térlép-
tékben. A munkahoz szinte kizardlag mar léte-
z6 adatbazisokat hasznaltunk, adatok célzott
felvételezésére a projektben nem volt lehet6-
ség. A projekt baziséve 2015 volt, a felhasznalt
adatbdzisok tobbsége ebbdl az évbdl szarma-
zik, igy az elkésziilt térképek, értékelések erre
az évre (illetve egy kicsit tdgabb, 2015-2017-et
feloleld idBszakra) vonatkoztathatdak. A kotet
terjedelmi okokbdl nem tartalmazza az Osz-
szes kidolgozott mddszert, illetve értékelést,
tovabbi részletek, eredmények és fejlesztési le-
het6ségek a projekt honlapjan fellelheté meg-
alapozdé tanulményokban taldlhatdak.

Tanécs E., Bede-Fazekas A., Standovar T.,
Pasztor L., Szitar K., Csecserits A., Kiss M.,
Vari A. (2021): Az 4ltalanos Skoszisztémadlla-
pot-indikatorok térképezésének mddszertana.
A koz0sségi jelentdségii természeti értékek hossziu
tavi meglrzését és fejlesztését, valamint az EU
biolégiai sokféleség stratégia 2020 célkitiizéseinek
hazai szintti megvaldsitdsdt megalapozé stratégi-
ai vizsgdlatok projekt, Okoszisztéma-szolgdltatd-
sok projektelem. Agrarminisztérium, Budapest,
pp. 154, DOI szam: 10.34811//osz.allapot.mod-
szer.tanulmany

Tan4cs E., Standovar T., (2021): Az 3ltala-
nos Okoszisztémadallapot-indikatorok térké-
pezésének eredményei. A kiz0sségi jelentdségii
természeti értékek hosszi tdvii meglrzését és fej-
lesztését, valamint az EU bioldgiai sokféleség stra-
tégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintti megvalo-
sitdsdat megalapoz6 stratégiai vizsgdlatok projekt,
Okoszisztéma-szolgdltatdsok projektelem. Agrar-
minisztérium, Budapest, pp. 88, DOI szdm:
10.34811//osz.allapot.eredmenyek.tanulmany

11. NEMZETKOZI HATTER

»A hazai Okoszisztémak dllapotdnak értéke-
1ése és térképezése” elnevezésl feladathoz az
Eurdpai Unid 2020-ig tartd Biodiverzitas Stra-
tégidja adta a hatteret (EC 2011). A stratégia
2. célkitlizéséhez (,,Az Okoszisztémik és az
altaluk biztositott szolgaltatdsok fenntartdsa
és helyredllitdsa”) kapcsoldédd 5. intézkedés
eléirta az EU tagallamok szdmara, hogy tér-
képezzek és értékeljek a teriiletiikon talalhatd
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Okoszisztémakat €s szolgaltatdsaikat. A fela-
dat végrehajtdsaban az Eurdpai Bizottsag altal
2012-ben felallitott munkacsoport (Working
Group on Mapping and Assessment of Ecosys-
tems and their Services, tovdbbiakban MAES)
segitette a tagorszagokat, modszertani ajanla-
sokkal (EC 2012).

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok felmérésé-
nek része az okoszisztéma allapotdnak megha-
tdrozésa is. Az Okoszisztéma-dllapot a MAES
5. jelentésében szerepld definicidja szerint ,,az
Okoszisztéma fizikai, kémiai és bioldgiai dllapo-
ta, illetve mindsége egy adott idOpillanatban”
(Maes és mtsai 2018). A természetvédelem
orszagos programja' keretében, az Okoszisz-
téma-szolgdltatasok (Nemzeti Okosziszté-
ma-szolgaltatasok Térképezése és értékelése
projekt — NOSZTEP) projektelemben az &ko-
szisztéma-dllapot térképezésének célja az volt,
hogy a fentebb ismertetett el6irdsoknak meg-
feleléen felmérje a hazai Okoszisztémak dlla-
potdt, emellett pedig a természetvédelemmel
kapcsolatos dontéshozatal szamdra kozvetle-
niil felhasznalhaté, informativ indikatorok és
térképek sziilessenek. E térképek segitségével
tisztabb képet kaphatunk az 6koszisztéma-al-
lapot és az Okoszisztéma-szolgaltatdsok még
sok szempontbol homalyos kolcsonhatdsairdl
is. Emellett az 6koszisztémak allapotanak mi-
nél pontosabb ismerete fontos feltétele példdul
a zoldinfrastruktura-fejlesztések tervezésének.

A fentebb emlitett 5. intézkedés azt is el6-
irta, hogy a tagallamok 2020-ig mozditsdk eld
az Okoszisztémak és szolgdltatasaik altal kep-
viselt értékeknek az unids €és a nemzeti szintd
szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe tor-
tén6 beépitését. Ezek aszadmviteli rendsze-

rek az europai dontéshozatal kulcsfontossagu
déntéstamogatasi eszkozei. Az ENSZ iranyi-
tdsaval az 1990-es évektdl folyik a Kdrnyeze-
ti-Gazdasagi Szamviteli Rendszer (System of
Environmental-Economic Accounts — SEEA)
fejlesztése, amelynek sordn akornyezet és
agazdasdg kozotti kapcsolatok mérésének
nemzetkozileg egységes elszamoldsi rendsze-
rét alakitjdk ki (UN 2014). Ennek egyik fontos
folyamata a természeti téke, vagy mds néven
Okoszisztéma-szamlarendszerek  kialakitdsa
(,ecosystem accounting”). Az dkoszisztémak
ebben az tekintetben ,vagyonnak” (,asset”)
mindsiilnek, és a,szamldk” egyarant tartal-
mazzak az dkoszisztémdk kiterjedését (meny-
nyiségi oldal) és dllapotat (mindségi oldal),
valamint az dltaluk nyujtott szolgaltatdsokat.
A dontéshozok megfelel6 tdjékoztatdsa érde-
kében tehat nagyon fontos az, hogy térben
¢és idében részletes és pontos informdcidval
rendelkezziink az Okoszisztémdk allapotdrol.
Ezek a szamldk segitenek nemzeti szinten at-
tekinteni az Okoszisztémdkra és szolgaltata-
saikra alapozott gazdasdgi-tarsadalmi haszon
értékét és valtozdsat.

1.2. AZ OKOSZISZTEMA-ALLAPOT
ERTELMEZESE

Az Okoszisztéma-allapot definidldsa komplex
és nem egyértelm( feladat, mikdzben az erre
vonatkozd, minél pontosabb informdcié gytj-
tése nem Ujkeletll igény. Az Okoszisztémak
miikddését, stabilitdsat a biologiai sokféleség
alapozza meg, ezért az Okoldgiai szempon-
tu megkozelitések gyakran ennek valamilyen
becslésén, leirdsan alapulnak (1.1 dbra). Az 4l-

1 KEHOP-4.3.0-15-2016-00001 A koz0sségi jelentdségii természeti értékek hosszi tavi megdrzését és fejlesztését fejlesztését, valamint az EU Bioldgiai Sokféleség Stratégia 2020
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lapot meghatdrozasara szdmos kisérlet tértént
mar, és sokféle kozelitéssel, részben atfedo,
részben eltér6 fogalommal probaltak leirni.
Az Okoszisztéma-allapothoz szorosan kap-
csolodo, illetve részben atfedé fogalmakként
definidlt ,természetesség”, ,0koszisztéma
egészség”, ,0koszisztéma integritds” (And-
reasen és mtsai 2001), értelmezése, szadm-
szerlsitése, illetve egymdshoz vald viszonya
kapcsan is szamos tanulmany sziiletett. Roche
és Campagne (2017) szakirodalmi elemzése
alapjan a fenti fogalmak altal leirni kivant je-
lenség 5 {6 kozelitését kiilonitették el, melyek
koziil harom természetvédelmi, ketté pedig
emberkdzpontu. Az el8bbiekhez tartozik az az
(6koldgiai szempontud) értelmezés, miszerint
az eredeti, természetes, tehat ember altal nem
modositott Skoszisztémak tekinthetdek ided-
lis 4llapottiinak. Gyakorlatiasabb az a kozelités,
amely szerint azok az 6koszisztémak mindsiil-
nek jo allapotunak, amelyekben a természetes

folyamatok zavartalanul érvényesiilhetnek.

p

Okoszisztémak |

Okoszisztéma-

Funkciok szolgaltatisok

Biologiai
jellegek sokféleség

Funkcionalis

Biotikus
interakciok

Biofizikai
struktirak

-

Allapot
jelen és jové

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelé-
sének keretrendszerében az Okoszisztémak
allapotdnak ismerete azért fontos, mert alap-
vetéen meghatdrozza az Okoszisztémdk szol-
galtatds-nyujto képességét. Ez a definiciokban
is megjelenik. Czuicz és Condé (2017) szerint
az Okoszisztéma-dllapot egy komkrét Gkosziszté-
ma olyan tulajdonsdgok dltal meghatdrozott mi-
ndsége, amelyek alapjdat képezik az dkoszisztéma
szolgdltatds-nyijtd képességének. Ez, valamint
a Millennium Ecosystem Assessment (MEA
2005) altal alkalmazott dkoszisztéma-4llapot
definicié, amely szerint az allapot nem mads,
mint ,,az Okoszisztémadk valos szolgdltato képes-
sége (,,effective capacity to provide ES”) a po-
tencidlis szolgdltatd képességiikhoz (,,potential
capacity”) mérten”, alapvetéen az ember sziik-
ségletei szempontjabdl értelmezi az 6koszisz-
témak dllapotat. Csak a megfeleld dllapotban
1év8 okoszisztémak képesek arra, hogy a meg-
felel6 mennyiségli és mindségli szolgaltatdst
biztositsdk az emberiség szamdra. Azonban

/ Tarsadalmi-gazdasagi rendszerek \

= Az ob I
= Egyéb tdke-inputok

‘\' Emberi jollét

* Téplilék, tiszta viz és levegd
* Egészség, birtonsag
* Szorakozds, ...

Haszon

= Intézmények, véllalkozasok

= Szakpolitikik (mezGgazdasag,
észet, halaszat, kdrny
tshozdk és felt .

Valasz

1.1. dbra: Az 6koszisztéma-allapot és az 0koszisztéma-szolgdltatasok viszonya (Maes és mtsai 2013)
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mivel a szolgdltatasok igénybevétele, ennek
meértéke és az egyes szolgdltatasok kozotti
bonyolult viszonyrendszer visszahat az &ko-
szisztéma dllapotdara, az allapot, és annak id6-
beli valtozasa egyben jelzésként szolgdl a min-
denkori haszndlat fenntarthatésaga kapcsan
(1.1 4bra).

Azdkoszisztéma-allapotigyaz Okosziszté-
ma-szolgaltatasok (NOSZTEP) projektelem-
ben is kétféleképpen, egyrészt az Okoszisz-
téma-szolgaltatasok értékelése soran jelent
meg (,szolgaltatds-alapozé indikatorok”),
masrészt az Okoszisztémak allapotanak al-
talanos jellemzését szolgalé indikatorok
(dltalanos allapotindikatorok) formajaban.
Jelen dokumentum ez utdbbira fokuszal, cél-
ja, hogy ismertesse a NOSZTEP 4ltaldnos
okoszisztémaallapot-felmérés moddszerta-
nat, és a munka eredményeképpen eldallt al-
lapot-térképeket, értékeléseket.

A pillanatnyi allapot megitélése dltaldban
valamilyen elvart allapothoz képest lehetsé-
ges (ezt nevezziik referencidnak, vagy referen-
cia-dllapotnak). Referencia lehet példdul egy
olyan létezd dkoszisztéma, amelyrdl feltételez-
het6, hogy emberi behatds hijan benne hosz-
szabb ideje valdban a természetes folyamatok
érvényestilnek, de lehet ez egy (pl. tudom4-
nyos kutatdsok eredményei alapjdn) feltétele-
zett allapot is. Mds esetekben referencia lehet
valamely idépont, amennyiben az dllapot ala-
kulasat ehhez képest kivanjuk meghatdrozni.

1.3. AZ INDIKATOROK
KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

Mivel az 6koszisztéma-szolgaltatasok térképe-
zésével unids kotelezettségnek tettiink eleget,
fontos szempont volt, hogy az dltalunk kivélasz-

tott indikatorok lehet8ség szerint 6sszhangban

legyenek a MAES javaslataival, ajanldsaival. Az

allapotindikatorok, illetve az allapot leirdsara
létrehozott rendszer egésze ,,megfeleléségének”
meghatdrozasahoz az aldbbi szempontok figye-

lembe vételét javasoltak (Maes és mtsai 2018):

- tudomdnyosan megalapozott,

- érzékeny a vizsgalni kivant jelenség valto-
zasaira,

- megallapithato egy kiinduld, vagy referen-
ciadllapot, amelyhez képest mérni, illetve
monitorozni lehet a valtozast,

- térben explicit, és 0koszisztéma-specifikus,
- adontéshozas alapjdul tud szolgdlni, mind
a kornyezetpolitika, mind az Skosziszté-
makra hatdst gyakorld egyéb szakpolitikdk

tekintetében,

- el6segiti/tamogatja az EU kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos szabalyozdsaban
megjelend célok teljesitését,

- tdmogatja a természeti téke elszdmoldsok
fejlesztését — tehat szamszerlsithetd és
folyamatosan frissiild adatbazisokra épiil,

- illeszkedik a MAES elméleti keretrendsze-
réhez,

- atalaj dllapotara vonatkozé indikatorokat
is tartalmaz.

A MAES 06todik jelentését 2018 elején tet-
ték kozzé, amely a kordbbiakat tovabbfejleszt-
ve egy, az Okoszisztémdkon ativel§ egységes
keretrendszert javasolt az Okoszisztéma-alla-
pot leirdsdra alkalmas indikatorokra, amelyek
egyiittesen alapjat képezhetik egy, az EU Bio-
diverzitds Stratégidban kitlizott célok teljesii-
1ését vizsgald integralt értékelésnek (Maes és
mtsai 2018). A hazai értékelésben a 1épték-kii-
16nbség, az adatok tagallamonként eltérd elér-
het6sége, valamint a térképezni tervezett Sko-
szisztéma-szolgaltatasok eltér§ adatigényei
miatt sziikséges volt ezt a MAES 4altal javasolt
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indikatorlistat a sajat igényeinkre €s lehetdse-
geinkre szabnunk, adaptalnunk.

A hazai projekt pdlyazati felhivdsaban, va-
lamint a projekt megalapozd tanulmanyban
harom alapdllapot-indikdtor szerepelt, me-
lyekre orszagos térképeket kellett késziteni:
a természetesség/degradaltsdag, az ¢lShelyi
diverzitds és atalaj termOképessége. Azon-
ban mindkét dokumentum a MAES vonat-
kozé ajanlasai eldtt sziiletett, és egyik sem
definidlta pontosan a megjeldlt indikdtorokat.
A talaj termdképesség, ¢és a tdji diverzitds, bar
maguk is komplex fogalmak, viszonylag jol ko-
riilhatdrolhatdak, a természetesség azonban
egy olyan Osszetett fogalom, amely (ha nem
alehetd legsziikebben értelmezziik) jelents
részben atfed a MAES Okoszisztéma-szolgal-
tatds értékelés keretrendszerében alkalma-
zott Okoszisztéma-allapot fogalommal. A ter-
mészetességet altaldban tébb olyan indikator
kombinaldsaval irjak le, amelyek 6nmagukban
is haszndlhatéak az Okoszisztéma-dllapot le-
irasdra (pl. aholtfa mennyisége az erdéter-
mészetesség esetében). Ezért a végiil sszedl-
litott indikatorlista az egyes, természetesség
lefrdsara (is) hasznalhaté indikatorokat kiilon
sorolta fel. Abbdl az elvbdl indultunk ki, hogy
felhasznaldasukkal kiilonboz6 kozelitések sze-
rinti dllapot-térképek allithatdak eld, amelyek
akdr egymadssal is 6sszevethetdek.

Az indikatorok kivdlasztdsanal a hazai pro-
jekt el6készit6 éve sordn az 6tddik MAES je-
lentést (Maes és mtsai 2018) el8készitd szak-
mai anyagban (EC 2017) szerepld, rendkiviil
részletes listat vettiik alapul. Ezt igyekeztiink
szlkiteni, illetve bizonyos esetekben a szak-
irodalom és a kordbbi hazai tapasztalatok alap-

jan kiegésziteni. Felhasznaltuk hozza a XI. Ma-
gyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia
résztvevdi korében elvégzett kérdoives felmé-
rés eredményeit is (Id. Tandcs és mtsai 2018).
AMAES 6todik jelentés (Maes és munka-
tarsai 2018) szlkitette a kordbban felmeriilt
allapotindikatorok listdjat, megjeldlt un. kulcs
(,key”) indikatorokat, illetve ezek alapjan ja-
vaslatot tett egy kiemelt (Un. ,,core”), részben
Okoszisztéma-tipusokon dativeld indikatorhal-
mazra. Javaslatunk kidolgozasa sordn ezekre
kiemelt figyelmet forditottunk. A kulcsindika-
torok kivélasztasa a MAES-ben is részben az
adatok elérhet8sége alapjan tortént, de egy na-
gyobb, eurodpai léptékben gondolkodva. Emiatt
hazankban ezeknek a kulcsindikdtoroknak egy
része a projektben végzendd térképezés szem-
pontjabdl relevans térléptékben, létezd adat-
bazisokbol nem 4llithato eld, vagy csak modo-
sitasokkal. Példdul egy Natura 2000° jel5l6 faj
természetvédelmi stdtusza orszagonként ke-
riil megallapitdsra, ezért Magyarorszagon be-
lil, mint térben explicit médon térképezendd
indikator, nem értelmezhetd.

A kovetkezokben a felmeriilt indikatorokra
megvizsgaltuk, hogy térképezésiikhoz milyen
hazai és/vagy nemzetkdzi adatbdzisok allnak
rendelkezésre, ezek milyen térbeli felbontas-
sal rendelkeznek, frissiilnek-e, ha igen, milyen
gyakorisaggal és emellett igyekeztiink az adat-
mindségrél is érdemben tdjékozodni. Tobb
taldlkozot is szerveztiink adatgazda szerveze-
tekkel, illetve egyéni szakértdket is megkeres-
tiink. Ezek alapjan allitottuk eld 2018 &szére
a NOSZTEP projektelem keretében az oko-
szisztéma-dllapot dltaldnos lefrdsdra javasolt
indikatorok listdjat (Tandcs és mtsai 2018).

2 ANatura 2000 halézat az Eurdpai Uni6 két természetvédelmi irdnyelve alapjan, az 1979-ben megalkotott madarvédelmi irdnyelv (2009/147/EK korébban 79/409/EGK) végrehajtdsa-
ként kijelslésre keriild kiildnleges maddrvédelmi teriileteket és az 1992-ben elfogadott él6helyvédelmi irdnyelv (43/92/EGK) alapjén kijeldlésre keriil§ kiilonleges természetmegSrzé-

si teriileteket foglalja magéba. (termeszetvedelem.hu)
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Az Okoszisztémak dllapotardl orszagosan
redlis képet csak az id6ben folyamatos, mod-
szertanilag jol megalapozott, és megfeleld
kiterjedésben végzett els6dleges adatgytjtés
segitségével kaphatunk. Azonban ilyen jellegli
térbeli adatbazisok nem feltétleniil dllnak ren-
delkezésre, vagy nem a megfeleld térbeli fel-
bontasban, ezért a kivalasztasnal, és késdbb,
a térképezésnél, az adatelérhetdségi szempon-
tokat kénytelenek voltunk fokozottan figye-
lembe venni. Ugyanakkor szeretnénk hang-
sulyozni, hogy az adathidny 6nmagaban nem
lehet indok arra, hogy az 6koszisztéma-dllapot
valamely fontos aspektusat hosszabb tavon
teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, kiiléndsen,
ha természetitéke-szamlarendszerek fejleszté-
sében gondolkodunk.

1.4. KIEMELT, KOTELEZOEN
TERKEPEZENDO ALLAPOT-
INDIKATOROK

Az aldbbiakban kitériink a projektben kiemelt,
orszagosan térképezend6 indikatorok értel-
mezésére.

1.4.. Talaj termbéképesség

Az 6todik MAES jelentés (Maes és mtsai 2018)
hangsulyozza, hogy atalaj dllapota dontden
befolyasolja a szdrazfoldi Okoszisztémak 4al-
lapotat. E megfontolds alapjan a talajdllapot
jellemzdi horizontdlis, valamennyi szarazfoldi
okoszisztéma szempontjabol fontos és mind-
egyikben értelmezhetd indikdtoroknak te-
kinthet6ek. Kozvetlen jelentdsége és mérhetd
hatdsa van szdmos elldté (és egyéb) okoszisz-
téma-szolgaltatds mindsége, mennyisége €s

fenntarthatésdga tekintetében. A projekt ki-
frasban a talajallapot kotelezden térképezendd
indikatoraként atalaj termdOképességét jeldl-
ték meg, ami az okoszisztéma-allapot szintjén
val6jdban a talajtermékenységnek feleltethet6
meg, ¢és els6sorban andvénytermesztéshez
kapcsolodik. Mivel a talajtermékenység jellem-
zésére az ATK TAKI 4ltal rendelkezésre bocsa-
tott, az AGROTOPO adatbazis’® egyik rétegét
alkotd orszdgos talajértékszam térképet hasz-
naltuk fel valtoztatas nélkiil, ennek részletes
ismertetésétdl itt eltekintiink.

1.4.2. Természetesség

A természetesség” egy komplex és nehezen
megfoghaté fogalom, amelynek sokféle meg-
kozelitése létezik. A hatdlyos természetvédel-
mi torvény (1996. évi LIIL torvény a termé-
szet védelmérdl) értelmezésében természetes
allapotinak mindsiil az az élShely, tdj, élet-
kozosség, melynek keletkezésében az ember
egyaltalan nem, vagy - helyredllitasuk kivé-
telével - alig meghatdrozé moddon jatszott
szerepet, ezért a benne végbemendé folyama-
tokat tObbségében az Onszabdlyozas jellemzi.
,Természetkozeli allapott” az az ¢ldhely, tdj,
életkozosség, amelynek kialakuldsdra az em-
ber csekély mértékben hatott (természeteshez
hasonlité koriilményeket teremtve), aben-
ne lejatszodd folyamatokat tobbségiikben az
Onszabdlyozas jellemzi, de kdzvetlen emberi
beavatkozds nélkiil is fennmaradnak.” A ter-
mészetesség két fontos aspektusa ez alapjan
az ember 4altali atalakitottsdg meértéke, vala-
mint a természetes folyamatok érvényesiilése.
A természetesség orszagos 1éptékl értékelését
»

neheziti, hogy ajelenben minél ,jobb” dlla-

3 AGROTOPO adatbézis: www.mta-taki.hu/hu/osztalyok/kornyezetinformatikai-osztaly/agrotopo
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potban fenntartani kivint 6koszisztéma nem
feltétlentil egyezik meg az ember megjelené-
se ¢és atalakito tevékenysége eldttivel, de még
a jelenlegi termdhelyi viszonyoknak leginkabb
megfelel koszisztémaval sem feltétleniil (pl.
felhagyott legel6k, kaszalék). A projektben
a természetességet jellemz6 dllapotmutatok
térképezését tobbféle kozelitéssel veégeztiik
(minden olyan ©koszisztéma-tipusban, ahol
ez lehetséges), igy rész-mutatéként beépithetd
volt szamos, a MAES tanulmany javaslatdban
(Maes és mtsai 2018) szerepld indikétor. Az
egyes mutatok egyrészt Snmagukban is infor-
madciot szolgdltathatnak, mdsrészt lehetévé
tették, hogy felhasznaldsukkal komplex indi-
katorokat alkossunk.

A szakirodalomban a tdj dllapotat gyakran
a természetesség egyfajta forditott megkozeli-
téseként, a természetes Okoszisztémakra gya-
korolt emberi hatdsok felmérésén alapuld un.
hemerobia-vizsgalatokkal irjak le. A hemero-
bia fogalma (Jalas 1955) Osszefoglaléan je-
lent minden olyan hatdst, amely az Skoszisz-
témakban emberi beavatkozds eredménye.
A hemerobia vizsgalata esetén nincs természe-
tes referencia, a vizsgalt él6helyet az emberi
hatds mértéke alapjan egy tobbfokozatu skala
(pl. Sukopp 1972) szerint osztilyozzék. Az
emberi beavatkozasok egyik jellemzdje, hogy
hatdsuk sokszor idSben eltolédva jelentkezik,
illetve hosszabb idén 4t érvényestil. Ezért az
atalakitottsdg mértékét, mint a multbeli em-
beri hatds egyfajta ereddjét, atermészetes-
ség egyik megkozelitéseként alkalmaztuk. Az
aldbbiakban roviden ismertetjiik a természe-
tesség altalunk alkalmazott megkozelitéseit.

4 Okoszisztéma-alaptérkép: www.alapterkep.termeszetem.hu/

1.4.21. AZ ATALAKITOTTSAG MERTEKE
Bartha (2005) szerint a természetvédelmi
gyakorlatban az idéléptéket tekintve a termé-
szetességet kettds megkozelitésben érdemes
elemezni: torténeti 1éptékben (eredetiség) és
aktudlisan (az aktudlis termohelyi potenci-
dlnak megfeleléen). Noha a MAES kifejezet-
ten utobbit tlizte ki célul, a pillanatnyi viszo-
nyok és apotencidlis természetes vegetacio
Osszevetését is felvetették, mint lehet&séget
(Ma-
gyarorszagon a pillanatnyi viszonyokat az

a referenciadllapot megallapitdsdhoz
Okoszisztéma-alaptérkép* /Agrarminisztérium
2019/ reprezentdlja, 14sd melléklet 1.1 térképe).
Az Osszevetést két kiilénbozd szinten érdemes
megtenni. Ahol atermészetes és potencidlis
vegetacié meég Okoszisztéma-fétipus szintjén
sem egyezik meg (pl. ahol a természetes no-
vénytakard helyét az ember altal létrehozott
és fenntartott tipusok veszik 4t), ott az 4talaki-
tottsag mértékére maga az eltérés utal. Ezeken
a teriileteken feltehetéen fokozottan igaz az,
hogy aktualis allapotukat az emberi tevékeny-
ség hatdrozza meg, €és ennek barmilyen valto-
zésa (ideértve a tevékenység felhagydsat is) az
¢él6hely allapotanak gyors valtozdsat vonhatja
maga utan. Azokon a teriileteken, ahol a jelen-
kori vegetacio kevésbé tér el a potencidlistdl,
az €l6hely allapotanak felméréséhez jobban al-
kalmazhaté valamely természetes referencia.

1.4.2.2. BIODIVERZITAS

Az él6helyek természetességének meghatdro-
zdsa mind a gyakorlatban, mind az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok értékeléséhez végzett 4l-
lapot-elemzéseknél a legtobbszor valamilyen,
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a bioldgiai sokféleséget (biodiverzitdst) leird
mutatén alapul. Az ¢élévildg diverzitdsanak
teljes kordl felmérése még kisebb teriileten
sem végezhetd el redlisan, ezért afelmérés
leggyakrabban egy-egy jellemzé, viszonylag
koénnyebben felmérhetd éldlénycsoport alap-
jan torténik (pl. edényes novényfajok, mada-
rak). A rendelkezésre 4116 adatoktdl fiiggéen
kiilonbo6z6 indikatorok haszndlata lehetséges.
A bioldgiai sokféleséget jellemezhetjiik példaul
a fajok szamadval, azok mennyiségi viszonyai-
val, a szerkezeti és afunkciondlis sokféleség
mutatoéival a kiilonb6zd bioldgiai szervezddési
szinteken.

1.4.2.3. A JELENKORI EMBERI HATAS
(TERHELES) MERTEKE

A kiilonbdz6 emberi tevékenységek olyan mér-
tékl terhelést jelenthetnek az érintett Oko-
szisztémdk szdmdra, amely rovidebb, vagy
hosszabb tdvon 4llapotromldshoz vezethet
(1.1 4bra).

Az 3llapot valtozasat nyomon kovethetjiik
a kozvetlen allapotjellemzdk vizsgalatdval, de
kozvetve is, a terhelés, vagy a terhelést jelen-
t8 tevékenység monitorozasaval. A két kozeli-
tés kiegésziti egymast, az dllapotra vonatkozd
részletes adatok hidnya esetén a terhelést leir6
adatok valamilyen mértékben helyettesithetik
is ezeket, figyelembe véve, hogy az Osszefiig-
gés nem linedris. Adott mértékd terhelés ha-
tdsa fligg az Okoszisztéma pillanatnyi dllapo-
tatol, ellendlld képességétdl, tovabbd a hatds
id6ben eltolva is jelentkezhet. A kétféle koze-
lités parhuzamos haszndlata lehet6vé teszi az
ellendrzést, illetve azt is, hogy pontosabb ké-
pet kapjunk a kiilonféle emberi tevékenységek
Okoszisztémakra gyakorolt hatdsairol.

Az antropogén terhelés térképezése azért
is elénySs, mert a dontéshozdk szamadra azon-
nal egyértelmiivé teszi, hol és milyen jellegli
beavatkozds sziikséges. Bizonyos esetekben
el6fordul, hogy csak erre vonatkozé informa-
ciok dllnak rendelkezésre. A 3. MAES jelentés
az Okoszisztémdk dllapotara legjelentésebb
terhelést jelentd antropogén hatdsokként az
aldbbiakat jelolte meg: él6hely-valtozds, klima-
valtozas, tilhasznalat, invazids fajok térhodi-
tdsa, valamint a szennyezés ¢és a tdpanyagok
feldusuldsa. Ezek vdltozo mértékben befolya-
soljak akiilonbodzd Okoszisztémak dallapotat,
viszont kevés kivétellel a jelenlegi trendek var-
hatdan a jévOben is fenndllnak, és hatdsaik, pl.
a klimavaltozas esetében, fokozddhatnak is.

1.4.2.4. OKOSZISZTEMA-SPECIFIKUS
KOZELITESEK

Bizonyos esetekben a természetesség megité-
lésére nem feltétleniil a legmegfeleldbb madd-
szer Onmagdban a biodiverzitds vizsgalata.
Erdék esetében példaul afadllomany tSbb
szempontu vizsgalata lehet célravezetd, hiszen
joval kénnyebben felmérhetd, és sajatsagai je-
lent8s részben meghatdrozzak az erdd egyéeb
komponenseinek Osszetételét, szerkezetét és
sokféleségét, valamint az erdében zajlo folya-
matokat (Odor 2005). Az agrirtdjak termé-
szetességének jellemzésében pedig altaldban
hangsulyos a természetkozeli élShelyfoltok,
specifikus tdjelemek (fasorok, cserjésedd te-
riiletek, szegélyek) jelenléte és elhelyezkedése.
Bizonyos esetekben a jelenlegi emberi hatdsok,
tehat az antropogén kornyezeti terhelés, illet-
ve az ennek becslésére szolgald indikatorok is
a f6 él6helytipusokra kidolgozott komplex mu-
tatok elemeiként jelennek meg.
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1.4.3. Eléhelyi diverzitds

A tdji mintdzatok részben meghatdrozzak,
részben tiikrézik az Okoldgiai folyamatokat,
ilyen modon kapcsolédnak az €lévilaghoz és
altaldban atdj dllapotdhoz. Szilassi és mtsai
(2017) példdul kapcsolatot mutattak ki a téj-
szerkezeti mintdzatok és a t4j Természeti T8ke
Indexszel leirt természetessége kozott. A kii-
16nb6z8 téjszerkezeti mutatdkat ezért eldsze-
retettel haszndljdk atdj dllapotanak, illetve
ennek id6beli valtozdsanak jellemzésére (1d.
Uumeaa és mtsai 2013). A tajszerkezet egyik
fontos eleme az él6helyek térbeli megoszlasa;
ezek valtozatossdga dnmagdban is a biodiver-
zitds egyik szintjének tekinthetd.

1.5. A TERKEPEZETT INDIKATOROK
RENDSZEREZESE

Praktikusnak gondoltuk a kidolgozott mutaté-
kat egy egyszer(i keretbe foglalni, mivel a ha-
zai projekt kiirds, ami meghatdrozta a kotele-
zOen térképezendd indikatorokat, és a MAES
késébbi vonatkozd ajanldsa (Maes és mtsai
2018) eltérs, de atfed6 fogalmakat hasznélt
(1.1. téblazat). Az indikatorok és részindikato-
rok teljes listajat a 1.1 melléklet tartalmazza.
A munka sordn a vizek kivételével valameny-
nyi f6bb Okoszisztéma-tipusra tébb, kiilonbo-
z8 megkozelités alkalmazasdval késziiltek el
atérképek. Az ember altali 4talakitottsdgot

a Magyarorszag potencidlis vegetdcidtérke-

1.1. tébldzat: Az &ltaldnos &llapotindikdtorok rendszere a NOSZTEP-ben (aldhtizassal jeloltik
a kiemelt, kotelezden térképezendd indikatorokat, és félkovérrel a jelen kdtetben részletesen

targyalt megkozelitést)

Indikatorcsoport Megkozelités

Példa konkrét indikatorra
a NOSZTEP allapotértékelésben

Talaj jellemzdk

Talajtermékenyséq

Természetesséq/
degradaltsag

Ember altali atalakitottsdg

A potencidlis vegetdaciotol vald
eltérés mértéke

Biodiverzitas — Fajok szaman,
abundanciajan ill. trendjein alapuld

jellemzdk

Jelenlévé maddrfajok ardnya
az elvdrthoz képest

Okoszisztéma-specifikus kozelitések — Erddallapot komplex minésités,

komplex mutaték

Vizes él6helyek proxy terhelés valtozo-
kon alapuld komplex mindsitése

Foltnal durvabb Diverzitds-mutatok

|éptékben értelmezett

ElGhelyi diverzitas, élGhelytipusok
szama

allapotindikdtorok Egyéb

Natura 2000 él6helyek ardnya
az egyes él6helytipusokban

Bevezetés
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pével (Somodi és mtsai 2017) valb Osszevetés
segitségével vizsgaltuk. A biodiverzitds alapu
megkozelitést madarfajok megfigyelési adatai
alapjdn alkalmaztuk (e két indikédtort a kotet-
ben terjedelmi okokbdl részletesen nem ismer-
tetjlik, részletek kapcsan ldsd Tandcs €s mtsai
2021), illetve avizek esetében a VGT2-ben
(2015) szereplS élGlénycsoportok jellemzdit
vettiik alapul (5. fejezet). Valamennyi f§ 6ko-
szisztéma-tipusra késziiltek specifikus, jellem-
z8en tobb indikator kombindldsaval eldallitott
allapot-térképek (lasd 2-7. fejezetek), melyek
nagyobbrészt (az erd6k kivételével) az antro-
pogén terhelés mértékére kozvetve utald proxy
valtozdékon alapulnak. Azokban az esetekben
(pl. gyepek, vizes él6helyek) ahol egyéb adatok
hidnyaban szinte csak ilyen mutatdkat tudtunk
térképezni, az elkésziilt térképek elsésorban az
adott teriilet veszélyeztetettségét jelzik, és ez
alapjan csak kozvetve becsiilik az dllapotot.

1.6. AZ OKOSZISZTEMA-
SPECIFIKUS ALLAPOT-
TERKEPEZES ALTALANOS
MODSZERTANA

Az Okoszisztéma-specifikus dallapot-térképek
elkészitése soran el6szor Osszedllitottuk azon
valtozok listdjat, amelyek az adott tipus alla-
pota szempontjabdl relevansnak tekinthetdek,
majd kivalasztottuk azokat, amelyeket ezek
koziil a megfeleld léptékben orszagosan tér-
képezhetdnek taldltunk. Az dllapot-térképeket
ezutdn alapvetden két 6 modszerrel dllitottuk
el (a részletek mindegyik tipusndl a vonatko-
z6 fejezetben taldlhatdak meg).

Az egyik esetben (pl. agrartertiletek, erddk,
vizes él6helyek egy része) szakérték javasla-
tai alapjdn, illetve a vonatkozé szakirodalom

segitségével az egyes valtozokra hatdrértéke-
ket allapitottunk meg, majd az ilyen mdédon
kialakitott kategéridkat pontoztuk. A pont-
szamok meghatarozasaval az egyes szempon-
tokat (véltozokat) egyben stlyoztuk is. Ezu-
tdn a kapott pontszdmokat 6sszeadtuk, és az
igy kapott relativ skalat az eloszlds vizsgalata
alapjan 5-fokozatuvad alakitottuk.

A masik esetben (gyepek, vizes él6helyek
egy része) gépi tanuldsi modszereket alkal-
maztunk. Szakértdk altal terepen értékelt te-
riiletek természetesség értékeit hasznaltuk
amodellek megalkotdsdhoz, majd akapott
modellek felhaszndldsdval osztdlyoztuk az
adott Okoszisztéma-tipust az orszag teljes te-
riiletén.

Altaldnos hiivelykujj-szabaly, hogy az 4l-
lapot az alacsony értékek feldl a magasabbak
felé ,javul” (tehat altaldban az 1-es érték jelen-
ti a legrosszabb/legkedvez&tlenebb 4llapotot).
Ez aldl az egyetlen kivétel a vizek értékelése,
mivel ott egy létezd kategdriarendszert hasz-
naltunk, ahol (feltehet6en a nemzetkozi kap-
csoldédas miatt) az értékek sorrendje forditott.
A létrehozott skdlak ordinalis skaldk, melyek
minden esetben az adott Skoszisztéma-tipus-
ra vonatkoznak, tehat az egyes tipusok értékei
egymassal kozvetleniil nem Gsszevethetdek -
a legjobb allapott szantd sem lesz az élovilag
szempontjabdl olyan kedvezd, mint egy jo dlla-
potu gyep, vagy erdd.

Minden egyes f6 Okoszisztéma-tipusndl
kiilon ismertetjiik a felhasznalt valtozdkat, és
(ahol relevéns) ezek pontozdsat, valamint kii-
16n fejezetben az Osszesitett értékelést (agg-
regdlds). A kiilonboz6 megkozelitések szerint
elkésziilt térképezett indikatorok és részindi-
katorok Osszességét a 11.1. mellékletben taldl-
hat¢ tablazat foglalja &ssze.
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1.7. DONTESHOZATAL
TAMOGATASA — AZ EREDMENYEK
ERTELMEZESE

A fenti eredmények értelmezéséhez tovabbi
adatfeldolgozasra volt sziikség. Az eredmény-
térképeken nehezen detektdlhatéak az egyes
kategdéridk mennyiségi viszonyai, ardnyai.
Ezek lathatéva tétele érdekében bizonyos ese-
tekben sziikség volt arra is, hogy az eredmé-
nyeket valamilyen teriiletegységekre Osszesit-
siik. Emellett néhany f6 Okoszisztéma-tipus
esetében az allapotértékelés eredményeit to-
vabbi adatokkal egészitettiik ki, illetve vetet-
tiikk Ossze. A felhaszndlt adatokat, térképeket
az aldbbiakban ismertetjiik.

171. Felhasznalt adatbazisok
1.711. VEDETT TERULETEK

Fontos kérdés, hogy ldthaté-e kiilonbség a kii-
16nb6z6 moddon védett, illetve anem védett
terliletek kozott az altalunk készitett dllapotér-
tékelések alapjan. Az ezt vizsgald elemzések so-
ran a kiilénboz6 jogszabalyok alapjan védettség
alatt 4ll¢ teriiletek lehatdroldsahoz a konzorci-
umvezeté Agrarminisztérium altal 2019. febru-
arban rendelkezésre bocsatott térképi adatokat
haszndltuk fel (melléklet 1.1 térkép).

Az elemzésben ,védett teriiletek™ként kii-
16n kategéridt képeznek avédett természeti
terliletek (Nemzeti Park, T4jvédelmi Korzet,
Természetvédelmi Teriilet) és ahol ezek tér-
ben értelmezhet6 kiterjedéssel rendelkeznek,
a védett természeti emlékek is. Tbb esetben
kiilon kiemeltiik a fokozottan védett teriile-
teket. Fiiggetlen kategoriaként szerepelnek
a Natura 2000 teriiletek (az egyes tipusok
megjelolése nélkiil).

m Natura 2000 = nem Natura 2000

m Natura 2000 vagy védett = nem Natura 2000 és nem védett

M védett fokozottan védett = nem védett

B NOH = nemNOH

1.2 dbra: A kiilonbozd védettség kategoridk teriiletének
orszdgos megoszldsa (%)

Bevezetés



Bizonyos esetekben kiilon szerepel az Or-
szdgos Okoldgiai Hélézat (kordbban Nemze-
ti Okoldgiai Hélézat (NOH)). Mivel jelentds
atfedések tapasztalhatdak, példdul a Natura
2000 teriiletek dltaldban egyben védett ter-
meészeti teriiletek is, afenti kategdridkat az
abrazolhatdsag kedvéért részben kombinaltuk
(melléklet 1.2 térkép). Bizonyos tipusok eseté-
ben el6fordul, hogy adott kombindci6 Osszte-
riilete jelentéktelen - jellemzden a valamilyen
formaban védett, de nem Natura 2000 teriile-
tek esetében. Ezek egy része hatdrvonal-hiba
eredménye is lehet, ami a kiilénb6z6 forrdsbol
szdrmazo6 vektoros adatbdzisok kombindla-
sakor keletkezhet. A 1.2 4bra a kiilonb6zd vé-
dettség kategoridk teriiletének orszagos meg-
oszlasat mutatja.

1.71.2. ELOHELY-TERKEPEK TEREPEN
ROGZITETT TERMESZETESSEG ADATTAL

A gyepek és vizes ¢él6helyek esetén a megfele-
18 kiterjedésli és/vagy min6ségli adatok hid-
nya miatt tobbnyire az antropogén terhelést
leiré helyettesit§ (proxy) adatokat hasznal-
tunk az dllapotértékelés soran. Ezért aka-
pott térképek kevésbé a pillanatnyi dllapotot,
mint inkdbb a veszélyeztetettséget mutatjak,
amibdl kiilonféle okok miatt csak kozvetve
lehet az allapotra kovetkeztetni. Ez nehézsé-
get okozhat az eredmények értelmezésénél.
A természetvédelmi gyakorlat ugyanis egy
teriilet 4llapotat, értékét elsésorban az adott
él6helyen jellemzd novény és 4llatfajok (kii-
16ndsen a védett, ritka fajok) jelenléte alapjan
ftéli meg. A NOSZTEP 4llapotelemzés elkészi-
tése sordn azonban ilyen informdcié nem allt
rendelkezésre. Ezért eléfordulhat, hogy egy,
az ott jelenlévd fajok alapjan jo, vagy akar ki-
valé dllapotunak tekintett foltot annak veszé-

lyeztetettsége miatt a terhelés-indikdtorokon
alapulé elemzés rosszabb kategdridba sorol,
vagy éppen forditva, olyan teriiletet jel6l ér-
tékesnek, amely (pl. mérete vagy elhelyezke-
dése folytdn) nem annyira veszélyeztetett,
ugyanakkor az ott ténylegesen megtaldlhatd
fajok szempontjabol kevésbé értékes. Az ebbdl
fakado félreértések elkeriilése c€ljdbdl aleg-
inkabb érintett 6koszisztéma-f6tipusok (gye-
pek, vizes él6helyek egy része) esetében az
elemzést kiegészitettiilk a konzorciumvezetd
Agrarminisztérium 4ltal rendelkezésre bocsa-
tott A-NER folttérképek elemzésével. Ezekben
az adatbazisokban a felvételezOk az €lShelyfol-
tokra a terepi felmérések soran megadtak azok
Németh-Seregélyes-féle modositott természe-
tesség értékét (TDO értékek) (Boloni és mtsai
2011, Takécs és Molnar 2007), amely szintén
egyfajta komplex dllapotindikdtor (részletes
leirdsat 1d. lejjebb). A térképek a nemzeti park
igazgatdsagok koordindldsaval, igazgatdsa-
gonként kiilon késziiltek, szamos felvételez6
kozremiikodésével.

A kapott adatok, melyek pontos térbeli el-
helyezkedése a melléklet 1.3 térképén ldthato,
két forrasbdl szarmaznak, bar a készités mod-
ja, illetve a készité szakemberek kdre nagyja-
bdl azonos. Az egyik adatbdzis elsésorban Na-
tura 2000 teriiletekre vonatkozik, mig a mdsik
a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
(NBmR) keretében az orszag teriiletén sze-
mi-random mddon elhelyezett négyzetekben
rogzitett adatokat tartalmaz (T6rok és Fodor
2006). Az adathidnyos, vagy tul régen felvé-
telezett teriileteket kizartuk az elemzésb6l -
emiatt az orszdg délnyugati teriiletei sajnos
alulreprezentaltak. Az adatbdzis a feldolgozas
utdn nem tartalmaz 2008-ndl régebbi adatot,
és a teriilet nagy részén az adatok 2010 utdn
keriiltek felvételezésre. Fontos kiilonbség,
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hogy mig a Natura 2000 teriiletekre vonatko-
z6 adatbazis a védett, értékes teriiletekre fo-
kuszdl, az NBmR négyzetekben jelent6s a nem
veédett teriiletek ardnya is. ElObbi az orszag
kb. 6%-4t, utdbbi kb. 3%-at fedi le, de a kettd
kozott van teriileti 4tfedés. Atfedés esetén az
elébbi (Natura 2000 teriiletekre késziilt) tér-
képek kaptak els6bbséget. A 1.2 tablazat a vé-
dett teriiletek kiilonbdz6 tipusainak Osszterii-
letét adja meg a vizsgalt adatbazisra.

Az A-NER tipusokat megfeleltettiik az
Okoszisztéma-alaptérkép  (Agrarminisztéri-
um 2019, a tovabbiakban ,alaptérkép”) kate-
goriarendszerének, és utdbbit haszndltuk az
elemzés sordn, egy moédositdssal. Az A-NER
yJellegtelen szaraz-félszaraz gyepek” (OC) ka-
tegdridja tobb alaptérkép kategdridnak is meg-

feleltethetd, mivel nem annyira tipust, inkabb
allapotot jellemez. Emiatt ezt a ,,Mashova nem
besorolhaté lagyszdri novényzet” kategorid-
val 6sszevonva, kiilon kezeltiik.

Az ,Id8szakos vizhatds alatt 4ll6 gyepek va-
lamint 14p- és mocsarrétek” (5120) kategéria
kapcsan el6fordulhat, hogy bizonyos élhely-
foltok az A-NER - Okoszisztéma-alaptérkép
megfeleltetés alapjan az €lShely-térkép szerint
az 5120-as kategdridba keriilnek, mig magin
az alaptérképen valamelyik gyep (3000) kate-
goriaba sorolddtak, vagy éppen forditva. Ezek
lehetnek egyszertien hibdk is, de nem feltét-
leniil azok, hiszen a kétféle kategdriarendszer
tipusai nem feleltethetéek meg egymdsnak
egyértelmlen, emellett az dtmenetek eltérd
besoroldsa is okozhat latszdlagos eltérést.

1.2 tdblazat: Az elemzésben felhasznalt, terepen meghatarozott természetesség adattal

rendelkezd éléhelyfoltok terlilete védettségi kategodridk szerint. A kategoriak kozott orszagosan
jelentds atfedések vannak, az egyforma betlstilussal dabrazolt kategoridk azok, amelyek kozott

nincs terdleti atfedés.

Az elemzésben Orszagos Az elemzésben szerepld teriilet
szereplo teriilet (ha)  teriilet (ha)  ardnya az orszagoshoz képest

Teljes teriilet 717856 9301139 7,7

Natura 2000 622157 1994643 31,2

Nem Natura 2000 96095 7306562 1,3

Fokozottan védett 62037 118785 52,2

Védett 300340 731927 41,0

Nem védett 355478 8450493 4,2

Orszdgos Okologiai 645813 3388819 191

Hdlozat része

Orszdgos Okologiai 72438 5912386 1,2

Hdlozaton kiviil esik

Nem &Il védelem alatt 62972 5864769 1,1

Bevezetés
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Az aldbbiakban réviden ismertetjitk a mo-
dositott Németh-Seregélyes-féle természetes-
ség értékek (TDO) jelentését Takacs és Mol-
nar (2007) alapjan.

1 Teljesen leromlott| a regenerdcio elején jare dl-
lapot: Kizardlag ,,gyomok” és jellegtelen fa-
jok uralkodnak, semmiféle természetesebb
ndvényzeti tipus sem ismerhetd fel, azaz
a természetkozeli és féltermészetes kategd-
ridknal ilyen nincs.

2 Erdsen leromlott| gyengén regenerdlddott dlla-
pot: A fajkészlet jellegtelen, a zavarastlirdk,
»gyomok”, 6zongyomok uralkodnak, a n6-
vényzet szerkezete szétesett vagy fejletlen
(monodominans, egykord foltok, kevés faj
él egyiitt), a ndvényzet gyakran fragmen-
talt, a termdhely altaldban leromlott, ter-
meészetesebb él6helyet nem lehet megne-
vezni. Ha felismerhetd az eredeti élShely,
allapota akkor is ,igen rossz”, tobbnyire
nagy az adventiv fajok boritasa.

3 Kozepesen leromlott| kozepesen regenerdlodott
dllapot: A természetes fajok uralkodnak, de
szinez6 elemek alig vannak, maskor tSbb
szinezd elem mellett sok azavarastlir®
faj, sét, a ,,gyomok” is gyakoriak lehetnek.
A terméhely gyakran kozepesen leromlott,
a novényzet szerkezete nem j6 (homogén,
egykoru vagy természetellenesen foltos) /
madskor jobb a szerkezet, de akkor a fajkész-
let jellegtelen; szinte mindig meg lehet ne-
vezni egy természetesebb élShelyet, de az
allapota ,,nem jo”.

4 ,Jonak nevezett”, ,természetkozeli”| ,;jol” re-
generdlddott dllapot: A ndvényzet szerkezete
jo és | vagy a természetes fajok uralkodnak,
sok aszinezd elem is, viszont tobbnyire
kevés a zavardstlir6 faj; nem ritkan 3-as és
5-6s vegetacios jellemzOk kombindlodnak.

I. fajokban szegényesebb, esetleg gyomo-
sabb is, de igen jo szerkezet( folt, II. fajok-
ban igen gazdag, de nem jé szerkezettel, III.
id6s erd6allomany, de fajhidnyos vagy nem
jo szerkezetd, IV. az egyik vegetacids szint
lényegesen jobb dllapotd, mint a madsik
szint (4ltaldban ez a legszélesebb természe-
tességi kategoria).

5 Természetes dllapot: Specialista, kiséré és
termOhely-jelz6 fajokban a vegetacidtipus-
hoz képest gazdag, j6 szerkezet(, szentély
értékd teriilet, az adott ¢él6hely orszagosan
(regiondlisan) legjobb 10-50-100 4lloma-
nyanak egyike, gyomok és invdzids fajok
nincsenek, vagy alig vannak, a termdhely
természetes allapotu.

A modszer leirasanal megjegyzik a szerzdk,
hogy tapasztalataik alapjan a vegetdciotérké-
pezés csak bizonyos mértékig szabvanyositha-
t6, emiatt az ilyen térképek Osszevetése csak
korldtozottan lehetséges (Takacs és Molndr
2007). Jelen munkdban a kiilénbodzé forra-
sokbdl szarmazo, kiilonbozé szakértok altal
elkészitett térképeket egységesen kezeltiik, és
egységes adatbdzisba rendeztiik Ossze, hiszen
elvben egységes mddszerrel késziilt adatokrdl
van sz0, azonban a fentiek miatt az adat nem
tekintheté homogénnek. Egy masik térképe-
z6nek (hattérismereteitdl, fékuszatdl is fliggs-
en) mast jelenthetett egy hasonlé jellegl, de
mads tajban elhelyezkedd folt ,,mindsége”.

A felvételezés soran tobben adtak dtmeneti
kategoria-kodokat, pl. 1-2, 3-4. Ezek ugyan tor-
zitjak az eloszlast, de sokszor nagyobb teriile-
tet jellemeznek, igy az dbrdkon, ahol relevans
volt, ezeket is feltiintettiik. Néhdny esetben
3r4, 4r3 jelolések is feltlinnek, ezek is dtmene-
ti, illetve hibrid kategdridkat jelentenek. Bizo-
nyos esetekben nehezen értelmezhet6 kom-
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bindcidk is sziilettek (pl. 1-4, 3-5). Mivel elég
jelentds szamu adat allt rendelkezésre, a nem,
vagy nehezen értelmezhetd kategoridkat ki-
hagytuk. Néhdny esetben 0-s kodokat is hasz-
naltak a felvételezdk, ez valoszintileg az erede-
ti értelmezésben az 1-esnek feleltethet6 meg.

1.71.3. MAGYARORSZAG
FOLDRAJZI KISTAJAI

Az eredmények értelmezéséhez, illetve jobb
bemutatdsdhoz sziikséges az adatok valami-
lyen szintli térbeli aggregdldsa. Erre acélra
Magyarorszag foldrajzi kistdjait valasztottuk,
mivel olyan térbeli egységeket képviselnek,
amelyek szdmos szempontbdl (talaj, klima,
jellemz8 noévényzet, stb.) egységesnek te-
kinthetdek. A felhaszndlt kistdj-hatdrokat az

1.4 térkép mutatja.

1.4 térkép: Magyarorszag foldrajzi kistdjainak attekintd térképe (adatforrds: novenyzetiterkep.hu)
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2. Agrarteriletek

SZERZOK: TANACS ESZTER, MEDVECZKY PETER, NASZADOS ANNA,
SZEKERES ADAM, BELENYESI MARTA, LEHOCZKI ROBERT

21. BEVEZETES, HATTER

Mivel akifejezetten termelést cé€lzd agrarte-
riiletek (szantdk, 4llandé kultirak) emberi te-
vekenység kovetkeztében jottek létre, és létiik
alapvetéen kotddik e teveékenységhez, esetiik-
ben az oOkoszisztéma-allapot értelmezésénél
nem tdmaszkodhatunk természetes referenci-
ara, ennek a tipusnak nincsen kiindulo, ,ter-
mészetes” dllapota. Alapvetéen akkor tekint-
hetjiik 6ket jo dllapotunak, ha a meghatdrozé
abiotikus tényezdk (viz, talaj) éllapota lehe-
tévé teszi, hogy hosszu tdvon képesek legye-
nek az okoszisztéma-szolgéltatdsokat (melyek
kozott az ellatd szolgéltatdsok hangsulyosak)
megfelel6 mennyiségben és mindségben nyuj-
tani (Maes és mtsai 2018). Tdgabb értelemben
véve azonban a jo dllapothoz hozzatartozik az
is, hogy a miivelés minél inkdbb tdmogassa, il-
letve minél kevésbé veszélyeztesse az €él6vilag
fennmaraddsat. Ennek kiilonos jelentdséget ad
az, hogy az agrdrteriiletek a szdrazfold jelen-
t8s részét teszik ki. Magyarorszagon a fOkate-
goria tertileti aranya az Okoszisztéma-alaptér-
kép alapjan 48%.

Egy olyan értékelésben, amely az allapotot
valamennyi él6helytipusra egy skalan értékeli,
mint pl. a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszerben (NBmR?), illetve Magyarorszag
ElShelyeinek Térképi Adatbazisa (METAS)

elkészitése sordan haszndlt moddositott Né-
meth-Seregélyes-féle természetesség (Boloni
és mtsai 2011, lasd 1.7.1.2. fejezet), ezek a te-
riiletek tSbbnyire a legrosszabb kategdridba
keriilnek (pl. Takdcs és Molndr 2007). Azon-
ban, kiilonosen azokban a tdjakban, ahol me-
zOgazdasdagi termelést szolgdlo teriiletek nagy
ardanyban fordulnak eld, afenti, tdgabb érte-
lemben vett j6 dllapotnak kozvetlen gyakorlati
jelentdsége lehet az élelmiszertermelés fenn-
tarthatdsaga szempontjabdl is. Hiszen az itt
eléforduld élélénycsoportok egy része kulcs-
fontossagu szerepet jatszik a mezdgazdasag-
ban pl. pollinatorként, vagy a kartevok termé-
szetes ellenségeként (Martin és mtsai 2019).
Emiatt érdemesnek tartottuk kisérletet tenni
ezeknek a tipusoknak avalamilyen mérték(
differencidldsdra is.

A Kkifejezetten termelést célzd agrarterii-
letek atdjban legtobbszor gyepekkel mozai-
kosan jelentkeznek, ezért a MAES jelentések
agrar-okoszisztémak megnevezés alatt dltala-
ban egylitt targyaljak a kettdt. Bizonyos alla-
potjelz6k (pl. természetszer(i élShelytipusok
aranya) tobb tipus egylittesére értelmezhets-
ek, mig mdsok (pl. termesztett névények sok-
félesége) csak az egyikre, vagy a masikra. Eb-
ben a fejezetben az Okoszisztéma-alaptérkép
(Agrarminisztérium 2019) szdnt6 (2100) ka-
tegdridjara vonatkozé értékelést mutatjuk be.

5 www.termeszetvedelem.hu/category/termeszetvedelmi-monitorozas-nemzeti-biodiverzitas-monitorozo-rendszer-nbmr/

6  www.novenyzetiterkep.hu
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A gytimdlesdsok, bogydsok (2220) kategdridra
késziilt értékelést itt terjedelmi okokbdl nem
kozoljik, de ajelentésben (Tandcs és mtsai
2021) megtalalhaté. A tébbi ide tartozd kate-
géria (sz6l6k - 2210 és komplex teriiletek -
2310 és 2320), valamint az adathidnyos szan-
toteriiletek megfelel6 adatok hijan nem, vagy
kevéssé differencidlhatdak, egy esetleges Osz-
szevont térkép elkészitése esetén valamilyen
konstans értékkel szerepeltethetdek.

Az agrarteriiletek allapottérképezése so-
ran avonatkozé szakirodalom segitségével az
egyes valtozokra kiilon-kiilon hatdrértékeket
allapitottunk meg, és az ezek segitségével kiala-
kitott kategdridkat pontoztuk. A pontszamok
meghatdrozdsaval az egyes szempontokat (val-
tozokat) egyben stlyoztuk is. Ezutdn a kapott
pontszamokat Osszeadtuk, €s az igy kapott re-
lativ skalat 5-fokozatuva alakitottuk. A bemu-
tatott modell egy elsd kisérletnek tekinthetd,
ami finomithatd, tovabbfejleszthetd, j6 esetben
tovabbi (pl. miitragya, illetve peszticid haszna-
lat4ra vonatkozd) adatok bevondsaval.

2.2. AZ AGRARTERULETEK
FELDOLGOZASAHOZ
FELHASZNALT ADATBAZISOK

Az agrérteriiletek esetében az Okosziszté-
ma-alaptérkép kategdridi mellett leginkabb
a Mezdgazdasdagi Parcella Azonosité Rendszer
(MePAR) felszinboritisi adatokra, valamint
az Egységes Kérelem Adatbazisban szerepld,
hasznositasra vonatkozo adatokra tudtunk ta-
maszkodni. A kérelem adatok feldolgozasa so-
ran felhasznalt teriiletegység részletesebb ma-
gyarazatot igényel, ezért ezt az aldbbiakban
b&vebben ismertetjiik.

2.2.1. A szamitasok alapjaul szolgalo
teriiletegység meghatarozasa

Mivel az Okoszisztéma-alaptérkép nem tartal-
mazza az egyes mezogazdasagi tablak teriileti
hatarait, az ezt tartalmazd vektoros adatba-
zist pedig adatvédelmi okok miatt kozvetleniil
nem haszndlhattuk, az adatok aggregdldsara
volt sziikség. A felhaszndlandé teriiletegy-
ségre szamos varidcio felmeriilt. A szabalyos
halék haszndlatat elvetettiik, mert a jellemzé
tablaméretek meghatdrozasanal jelentésen be-
folyasolhatta volna az eredményt, kiiléndsen,
ha finom léptékben gondolkodunk. A tul dur-
va lépték alkalmazdsa pedig informdciévesz-
teséghez vezetett volna. Végiil a paraméterek
meghatdrozasdhoz az alapvetd teriiletegyseé-
gek definidlasdt MePAR felszinboritasi foltok-
bdl hajtottuk végre. A felszinboritasi foltok az
alaptérképpel megegyez6 mddon keriiltek le-
valogatasra. A szantd miivelési agu teriiletek
meghatdrozasdhoz a 2016. évi MePAR felszin-
boritdsi adat 110 és 510 kddot viseld poligonja-
it, valamint a 2016. évi MePAR felszinboritasi
adatban 130, 210 vagy 530 kdédot kapott terii-
letek koziil a 2015. évi felszinboritasi adatban
111, 112, 151, 511, 551 kdéddal szerepld (rész)
poligonjait Gsszeolvasztottuk (a kédok jelen-
tését részletesen Naszddos és mtsai 2017 is-
merteti). Annak érdekében, hogy a diverzitds
megfelel$ teriiletegységekre legyen vonatkoz-
tathatd, az Osszeolvasztdssal kapott szanto
foltokat a 2016. év — a MePAR hivatkozasi alap-
egységeként hasznalt - fizikai blokkjainak ha-
tarvonalaival elmetszettiik. Végiil azért, hogy
az Osszeolvasztds és elmetszés térinformati-
kai miveletek adta, a tablaméret és diverzitas
meghatdrozdsa szempontjabdl ,értelmezhe-
tetlen” méretli poligonokat kisz{irjiik, minden
2500 m?-nél kisebb méret(i, a szomszéd blokk-
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ban elhelyezkedd teriilettel kdzvetleniil érint-
kez8, azzal azonos tipust (szdnt6-szantd) fol-
tot a szomszédjahoz olvasztottuk, tehdt ilyen
esetben eltértiink a fizikai blokk hatdrvonala-
tél. Végeredményként olyan foltok dlltak eld,
amelyek egy fizikai blokkon beliil taldlhatdk,
illetve egy adott fizikai blokkon csak akkor
nyulnak 4at, ha akozvetleniil érintkezd, azo-
nos miivelési 4gu, szomszédos teriilet mérete
legfeljebb 2500 m*. Az ily médon kapott terti-
letekhez a tdblaméretet és a diverzitdst a 2016.
évi, Egységes Kérelemben szerepld, hasznosi-
tasra vonatkozd adatok (a tovabbiakban: kére-
lemadatok) alapjan allitottuk el6.

Egy igénylést akkor tekintettiink egy adott
folttal dtfeddnek, ha teljesitette az aldbbi ha-
rom kritérium valamelyikét:

- legaldbb 2500 m*-en 4tfed a folttal;

- lefedi a folt legaldbb 50%-4t;

- azigénylés teriiletének legalabb az 50%-a
atfed az adott folttal.

Az egymdssal 4tfedd (,egymésra 16g6”)
kérelemadatok esetében az atfedd tertileteket
is figyelembe vettiik (feltételezve, hogy a gaz-
dalkodé csak pontatlanul adta meg a parcella
elhelyezkedését). A kérelemadatokat bizonyos
esetekben kritériumok alapjan csoportositot-
tuk, és az egy csoportba es6 kérelemadatokat
a parameéterek meghatdrozasanal egy egység-
ként kezeltiik.

2.3. A SZANTOK ERTEKELESEHEZ
TERKEPEZETT INDIKATOROK
LISTAJA

~ Atlagos tdblaméret

- A termesztett novények valtozatossaga

- Zoldugar/Lucerna teriileti aranya

- Pihentetett teriiletek aranya

- Kukorica aranya

- Természetszer( €él6helyek aranya a pont
adott sugaru kornyezetében

- Védelembdl fakado kotelezettséggel
érintett teriiletek ardanya

2.4. A SZANTOK ERTEKELESEHEZ
HASZNALT INDIKATOROK LEIRASA

2.41. A szantok allapotat jellemzé
specifikus indikatorok

Az indikdtorokat az Okoszisztéma-alaptér-
kép (Agrarminisztérium 2019) szantéfoldek
(2100) osztalyara hatdroztuk meg. A terii-
letegység meghatdrozdsanal ismertetett fel-
szinboritasi foltokhoz a tdblaméretet és a di-
verzitast a 2016. évi, Egységes Kérelemben
szerepld, hasznositdsra vonatkozd adatok
(a tovébbiakban: kérelemadatok) alapjan alli-
tottuk eld. Mivel csak a kérelmezett teriiletre
rendelkeziink informdciéval, ez alapjan jel-
lemeztiik ateljes foltot. A vizsgalat eredmé-
nyeként egy adott szanto foltra vonatkoztatva
a kovetkezd paramétereket kaptuk:
- megbizhatdsag: azt mutatja meg, hogy

a folt teriiletének mekkora hanyada alapjan

jellemeztiik a foltot (0-25, 26-50, 51-75,

76-100, >100%) (2.1 4bra);
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- tablaméret: a szdntd foltokon beliil az egyes
tablak darabszama, a tablak méretének
atlaga, szérasa, medianja;

- ateriileten taldlhaté novények/névénycso-
portok darabszama’, foltonkénti listdja és
az adott novény(csoport) teriiletének %-os
aranya az adott folton beliil
Az Agrar-kornyezetgazdalkoddsi (AKG) és

Magas Természeti Ertékdi Teriilet (MTET)

célprogramban résztvevd teriiletekhez mega-

dott adatok®:

- az adott folton beliil az AKG-célprogram
szerint kérelmezett parcelldk kotelezett-
ségvallalassal érintett Osszteriilete;

~ az adott folton beliil az MTET-célprogram
szerint kérelmezett parcellak kotelezett-
ségvallalassal érintett Osszteriilete.

2%
1%

1%

3%

93%

2.1. dbra: A megbizhatdsagi kategdridk orszdgos teriileti meg-
oszldsa a szdntoéteriiletekre (kategoridk: a teriilet 1: 0-25%-4ra,
2:26-50%-ara, 3: 51-75%-ara, 4: 76-100%-ara, 5: >100%-ara
(dtfedések) van informacid)

Azokat a foltokat, amelyeknél a megbizhato-
sag a legalacsonyabb (a teriiletnek csak 0-25%-
dra van informdcid) az elemzések soran nem
értékeltiik. Mivel ez a kapott adatok altal lefe-
dett tertiilet 6sszesen 2 %-at teszi ki, ez nem je-
lent nagyon nagy informaciéveszteséget. Ahol
az érték 100% folotti, azt az emlitett ,,egymas-
ra 10g6” kérelemadatok okozzak, ezek a 75-
100%-os kategdridval egységesen kezelhetdek.
Ez a két kategoria egyiittesen a tertiilet 93,5%-
at teszi ki.

2.4.11. ATLAGOS TABLAMERET

ElsGsorban a térbeli heterogenitdsra (de koz-
vetve valamennyire a haszndlat intenzitdsara
is) utald indikdtor. A kisebb, szabdlytalan ala-
ku tabldk egyrészt nagyobb térbeli valtozatos-
sagot jelentenek, masrészt potencialisan tobb,
az ¢€lovildg szempontjabdl kedvezd szegélyt.
Fahrig és mtsai (2015) pl. 7 él6lénycsoport ese-
tében mutattak ki, hogy a biodiverzitas a szan-
tok tablaméretének csdkkenésével novekszik.
A téblaméret helyett a szakirodalomban
sokszor inkdbb a szegélyslirliséget haszndl-
jak indikatorként, de az alaptérkép 20 m-es
felbontdsa nem teszi lehetévé a keskenyebb
(1-2 m széles) vonalas elemek megjelenitését,
mikozben ezeknek nagy jelent6sége lehet az
¢élovilag szempontjabdl. Emellett a térképen az
azonos jelleg(i tertiletek (pl. szantdk) nagyobb
foltokba vonddnak Ossze. A fentiek miatt az
alaptérképbdl szamitott szegélyslirliség egy fi-
nomabb léptéket tekintve nem tiikrozte volna
megfeleléen a valds viszonyokat (2.2 dbra).

7 Az egyes novények/névénycsoportok darabszdménak meghatdrozdsakor az Osszesitett eredmény a kovetkez6képpen 4llt eld. A szantéfoldi novények/névénycsoportok és az allandd
kultirak novényei/ndvénycsoportjai az elére meghatarozott csoportositas szerint keriiltek a statisztikaba, fiiggetleniil attdl, hogy szantéteriiletekre vagy a gyilimolesosok, bogyosok
osztélyra késziilt statisztika, mig minden egyéb nem szént6fsldi névény vagy nem allandé kulttra (tehét pl. gyep) alkotta az egyéb kategériat. Ezen elv oka, hogy az Egységes
Kérelemben szerepl adatok és a MePAR felszinboritasi adatok nem biztos, hogy minden esetben teljes mértékben az aktualis (legfrissebb) 4llapotot titkrdzik, ugyanakkor szerettiik

volna, hogyha az esetleges eltérések nem befolydsoljak a diverzitas mértékeét.

8  Szantd és gylimolesos miivelési 4gu teriiletek esetében az egyes foltokhoz szamolt, tdblaméretre és diverzifikdciéra vonatkozé adatokkal egy tabldzatban szerepelnek az AKG- és/vagy

MTET-célprogramra vonatkozé adatok.
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2.2. dbra: Bal oldalon az alaptérkép egy kilonféle méretli szdntokban gazdag részlete Iathatd (Csanddi pusztédk és Foldedk). Jobb
oldalon ugyanaz a rész szerepel egy 2017 nyari Sentinel miiholdképbdl készitett térképen, amelyen jobban kirajzolédnak az eltéré
novényboritottsdggal rendelkezé tdblak hatarai. A fekete vonalak jelzik a fentebb leirt, dltalunk hasznalt teriiletegységek hatarait.
Lathatd, hogy noha az alaptérképen kirajzolddé egységeknél sok esetben finomabb felbontasrdl beszélhetiink, egy egységen
belll még igy is tobb, eltéré novényboritottsdggal jellemezhetd tabla lehet.

A 2.3 dbra a biodiverzitds és a kultirtdj val-
tozatossaganak kapcsolatdt illusztralja. Ahogy
az €l6helyek valtozatossaga csokken, egyre ke-
vesebb faj taldlja meg az életfeltételeit a tajban,
ami a kozOsség egyszerlisodéséhez vezet. Az
élélények kozotti hdlézati kapcsolatok meg-
szlinnek, a kozdsségek sériilékennyé valnak.

Az 4tlagos tdblaméret térképét a mellék-
let 2.1. térkép mutatja. Az indikator értékek
(melyek az aggregaldsndl pontszdmokként
jelennek meg) meghatdrozdsindl a fentiek
miatt arra a feltételezésre alapoztunk, hogy
az €lévildg szempontjabdl a kistablds szantok
kedvezdbbek. Az, hogy akiilonb6z6 elemzé-
sekben mit tekintenek Kkistablas szanténak,
valtozd. A CLC50 felszinboritdsi adatbdzis-
ban ahatdr 10 ha volt (Biittner és mtsai®),
mdshol 5 ha-ban adjdk meg ezt ahatdrér-
téket. Az AKG vdlaszthato el6irdsai kozott
is 5 ha-os hatdrérték szerepel (Agbcs és
mtsai 2015). A tudoményos szakirodalom-
ban sokszor nem a tdblamérettel, hanem

EIRVald s

2.3. dbra: A tdji vdltozatossdg csokkenésének hatdsa az é16-
vildgra (illusztracié Zsoldos Marton™ 2021)

9  Biittner Gy., Maucha G., Biré M., Petrik O.: Nagyfelbontést nemzeti felszinboritasi adatbdzis, Jelentés, www.lechnerkozpont.hu/doc/corine/clc50_referencia_cikk.pdf

10 Zsoldos Mérton természetfestd, illusztrator
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a (km/ha-ban megadott) szegélysiiriiséggel
vetik Ossze akiilénboz6 él6lénycsoportok
el6forduldsat, jellemzdit (pl. Martin és mt-
sai 2019). Azért, hogy segitsiik a kétféle érték
kapcsolatanak megértését, valamint a szak-
irodalomban a szegélystirliség és biodiverzitas
kapcsolatara megadott Osszefliggések értel-

mezését a sajat (tdblaméret) adatainkra, egy
random kivalasztott (kiilonféle méretli szan-
tokban gazdag) kisebb teriiletre egy Sentinel
miholdkép szegmentalasa alapjan (2.4 dbra)
megbecsiiltiik a tényleges szegélystirliséget is,
és ezt az atlagos tablaméret fiiggvényében ab-
razoltuk (2.5 4bra).

2.4 abra: A szegmentdlds sordn azonositott tdblaszélek
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2.5 dbra: Az dtlagos tdblaméret 6sszefliggése a miiholdkép alapjén becslilt szegélyhosszal
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A kettd kozotti Osszefiiggés nyilvanvald, az
abran lathatd, hogy a random kivdlasztott te-
riileten 10 ha-os dtlagos tdblaméret esetében
a szegélyslirliség csak néhany esetben megy
0,2 km/ha folé.

Az aggregalds soran az eredmények alapjan
haromszint(i pontozast alkalmaztunk (tehét az
indik4tor hdromféle értéket vehet fel), az 5 ha-
ndl kisebb dtlagos tdblamérettel jellemezhetd
foltok +2, az 5 és 10 ha kozdttiek +1, mig a 10
hektdrndl nagyobb atlagos tablamérettel ren-
delkez6 foltok 0 pontot kaptak (2.1 tablazat).

2.41.2. ATERMESZTETT NOVENYEK
VALTOZATOSSAGA

Bar az él6helyi valtozatossag altalaban nagyobb
szerepet jatszik az élovildg vdltozatossdganak
fenntartdsdban, valamilyen mértékben a ter-
mesztett novények valtozatossiga is hozzdja-
rulhat a biodiverzitds noveléséhez (Fahrig és
mtsai 2011), féleg azokban az agrartdjakban,
ahol atermészetes-féltermészetes €lShelyek
teriileti ardnya kicsi. Az egységes teriiletalapu
tdmogatdsra beadott kérelmek alapjan a term-
esztett névények fajét (illetve ahol relevans,
fajtajat), és ezek tertiletét a fentebb leirt foltok
teriiletére vonatkoztatott ardnyok formdjaban
kértiik meg (a teljes listt a 11.2 melléklet tar-
talmazza). Ebb0l lehetséges diverzitds-indexek
szamitdsa is. Els6 kisérletképpen Shannon-féle
diverzitdst (Shannon & Wiener 1949) szdmi-
tottunk a névényfélék (névénycsoportok) sza-
ma ¢s teriileti ardnya alapjan. A termesztett
noévények szamdra pedig a nem egységes mé-
ret(i foltok miatt teriiletegységre (1 hektdrra)
vonatkoztatott valtozatot is készitettiink. Az
Osszesités soran végiil a darabszdm haszndla-

ta mellett dontottiink, mert elég hasonlo ké-
pet mutat, viszont kdnnyebben értelmezhetd.
Mivel akis teriiletli foltokndl néhol irredlisan
magas értékek jottek ki, az 1 hektdrnal nagyobb
teriileti foltok esetében ahektarra vetitett
darabszam, akisebb foltok esetében a darab-
szam alapjan szamoltunk. A melléklet 2.2 tér-
kép a termesztett novényfélék szamat mutatja
a foltban (db/ha). Az aggregdlds sordn az 1 ha
alatti foltok esetében +1 pontot szamoltunk, az
érték nagyobb, vagy egyenld 2-vel, az 1 ha felet-
ti foltok esetében pedig +1 pontot ért, ha az ér-
téke nagyobb volt mint 0,2 (14sd 2.1 tébldzat).

2.41.3. TERULETHASZNALATRA
VONATKOZO INDIKATOROK

A teriilethasznadlat jellemzésére is t&bb indika-
tort alakitottunk ki.
Zoldugar/Lucerna teriileti ardnya: A pillan-

gos szdlas takarmanynovények relative kevéssé
bolygatott, mds szantdfoldi kulturdkhoz képest
valtozatosabb, gazdagabb rovarvilagu teriile-
tek, megfeleld haszndlat esetén kedvezd €l6-
helyek lehetnek sok f6ldon fészkelé madarfaj
és az aprovad szamadra is. A parlagi sas négy f6
zsdkmdnyallata koziil hdrom (mezei nyul, fa-
can, horesodg) esetében pl. a lucerndsok a ked-
vezd €l6helyek kozdtt az elsd helyen szerepel-
nek (Kovécs és mtsai 2005). A lucerna a gyepek
helyreallitdsa kapcsan is nagyon kedvezd tulaj-
donsdgokkal rendelkezik (T6rok és mtsai 2011).

Pihentetett teriiletek ardnya: A pihentetett

teriiletek hasonlé médon él6helyet, taplalko-
z6 és buvohelyet jelenthetnek az agrartertile-
tek él6vildga szamara. Ertékelésiinkben azok
a foltok, ahol a pihentetett teriiletek, valamint
alucerna és zoldugar'' Osszesitett teriiletara-

11 A 2017.janudr 1-tél indult AKG-ban a zéldugar definicidja: ,legalabb hdrom egymast kévetd évig tarté zold novényi boritottsag, amelyet legalabb hdrom faj - amelybdl legalabb egy

éveld pillangds - vetésével alakitottak ki”.
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nya eléri a 2%-ot, +1, ahol a 20%-ot, +2 pontot
kaptak. A 2 %-os hatdr arra reflektdl, hogy ha
kis mértékben is, de ezek az €lévildg szama-
ra kedvezdbb teriiletek legalabb a szdmunkra
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kimutatha-
téan jelen vannak az adott teriiletegységben,
mig a legaldbb 20%-os teriiletarany (pl. a lu-
cerndra, zoldugarra és pihentetett teriiletek-
re) a parlagi sas védelmére a Magyar Madar-
tani Egyestilet altal kidolgozott javaslatban is
szerepel (Kovacs és mtsai 2005).

Kukorica teriileti ardnya: T6bb tanulmany

is kimutatta, hogy a kukorica magas aranya
egy adott teriileten kiilonféle negativ hata-
sokkal jarhat az élgvilagra nézve (pl. Hass és
mtsai 2019, Sauerbrei és mtsai 2014), a szerz8k
feltevése szerint az intenziv kezelés, illetve
annak akornyezd szegélyekre vald kihatdsa
miatt. Ezért azok a foltok, ahol a kukorica te-
riileti ardnya eléri az 50%-ot, az értékelésben
-1 pontot kaptak.

2.4.2. Antropogén terhelés mutatoi
a szantok esetében

2.4.2.1. TERMESZETSZERU ELOHELYEK
ARANYA A PONT MEGHATAROZOTT
SUGARU KORNYEZETEBEN

Természetszerl é€lShelytipusok alatt itt az
Okoszisztéma-alaptérkép  (Agrarminisztéri-
um 2019) nem mesterséges, és nem mivelt
él6helytipusait értjiik, fliggetleniil ezek tény-
leges allapotatdl. Az ilyen teriiletek élShelyet,
menedéket, és tapldlékot biztositanak az ag-
réartdjakban €16 él6lények szdmdra (Martin és
mtsai 2019). Ide soroltuk az alaptérképen 3-as
(gyepek), 4-es (erddk), 5-6s (vizes él6helyek)
és 6-0s (vizek) f6kategdridba kertilt tertilete-
ket, az idegenhonos faiiltetvények (44) és az

erdéként nyilvantartott fadllomdny nélkiili,
vagy feldjitds alatt 4116 teriiletek (45) kivételé-
vel. Mivel ezt a mutatét az alaptérkép alapjan
szamoltuk, a pixel 300 m sugaru kornyezeté-
re szamitott aranyt vettiink figyelembe, és ezt
atlagoltuk a tobbi mutaté esetében alapként
hasznalt foltra (2.3. térkép).

2.4.2.2. KONKRET TERMESZETVEDELMI
KORLATOZASHOZ VAGY CSELEKVESHEZ
KOTOTTEN TAMOGATOTT TERULETEK
ARANYA (SZANTOKRA): MTET ES

AKG CELPROGRAMOK KERETEBEN
LEIGENYELT TERULETEK ARANYA

Azon teriiletek ardnya a foltban, ahol agaz-
dalkod6 tobblet-tdmogatds, vagy kompenza-
cié fejében bizonyos, természetvédelmi célo-
kat tamogato eldirasoknak megfeleléen végzi
a gazdalkodast. Azokban az esetekben, amikor
nem 4ll rendelkezésre egyéb térbeli informa-
ci6, az dllapot leirdsdra, illetve annak kozeli-
tésére el6szeretettel haszndljak helyettesitd
adatként a védett teriiletek kiterjedését (Valle-
cillo és mtsai 2019, Zulian és mtsai 2013). Ez
azon a feltételezésen alapul, hogy eleve a jobb
allapotu teriiletek keriilnek védelem al4, illet-
ve, hogy a védelemnek kdszénhetden idével az
adott teriilet dllapota a hasonld, de védelem
alatt nem 4ll6 teriiletekhez képest relative ja-
vul. Mivel azonban sokféle védettségi katego-
ria létezik, és nem mindegyik jar olyan korla-
tozdsokkal (és/vagy Osztonzikkel), amelyek
érdemben eldsegitenék az dallapot javuldsit,
vagy legaldbb megel6znék a tovabbi romlasat,
ugy dontottiink, hogy csak olyanokat vesziink
be az elemzésbe, amelyek teriiletileg jobban
differencidltak, és a kordbbi vizsgdlatok mar
kimutattak valamilyen, az ¢élévildgra gyakorolt
pozitiv hatdst (Podmaniczky 2015). Ezek jel-
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lemz&en azok a teriiletek, ahol a gazddlkoddk
természetvédelmi célokat tdmogatd eldirdsok-
nak megfeleléen végzik a gazdalkoddst, mint
példaul a Magas Természeti Erték(i Teriilete-
ken (MTET), vagy az agrar-kdrnyezetgazdal-
kodasi programban (AKG) tdmogatott teriile-
tek. Ha valamely foltnak legaldbb a 20%-a ilyen
teriiletbe soroldédott, az az értékelés soran
+1 pontot kapott. Ez tinhet redunddnsnak,
hiszen az el6irdsok egy része (pl. pillangds
szdlas takarmanyndvények, illetve zoldugar
megemelt ardnyu termesztésére vonatkozo
el6irdasok, vagy amegnovelt szegélyslirliség
- 14sd Agbcs és mtsai 2015) a modellben mar
megjelenik, azonban ezeken a teriileteken mds
olyan, a kezelésre vonatkozé eléirasok is sze-
repelnek (pl. a névényvédbszerek csokkentett
alkalmazdsa, a kaszdlds modja és idépontja),
amelyekrdl mashonnan nincs informacionk.

2.5. AZ AGGREGALAS
MODSZERTANA

A kiilénb6zd szempontok kombindlasdnal a f6
kihivast az jelenti, hogy a t4ji minéség (ideért-
ve akdr a természetszer(i él6helytipusok ara-
nyat az adott agrartdjban, akdr a termesztett
novények szamat/valtozatossagat) és a térbeli
elrendez6dés  (tdblaméret, szegélysiirliség)
nem fliggetlenek egymastodl, és a hatasuk sem
linedrisan valtozik (Martin és mtsai 2019).
Az egyes fajok és élélénycsoportok igényei is
jelent8sen eltérhetnek (pl. Jeanneret és mtsai
2003, Nagy és mtsai 2017, Gallé és mtsai 2018),
ami egy altaldnos értékelésnél jelentésen ne-
heziti a tudomanyos vizsgdlatok soran megal-
lapitott hatdrértékek hasznalatat. Az itt alkal-
mazott egyszer(i osztalyozas a figyelembe vett
és mindsitett részindikdtorok pontszamainak

Osszegén alapul. A szantoknal figyelembe vett
valtozdkat és azok pontozdsat a 2.1. tdblazat
mutatja be. Az Osszesitett pontszamok alapjan
valamennyi szantdt besoroltuk egy 5 osztaly-
bdl 4116 kategériarendszerbe is (-1, 0=1; 1, 2=2;
3, 4=3; 5, 6=4; 7, 8, 9=5). Az 5 osztdly el6nye,
hogy viszonylag jol differencidl az egyes terii-
letek kozott, mikdzben még atlathatd marad,
hatranya azonban, hogy félreérthetd lehet, mi-
vel a kapott szamozas igy hasonlo a f6ként ter-
mészetkozeli teriiletekre kidolgozott S-foko-
zatu skdldkhoz. De nagyon fontos szem el6tt
tartani, hogy ez egy, kifejezetten az adott
tipusokra (szantdk) kidolgozott relativ ska-
la, de az é€lgvilag szempontjabol meég egy,
eszerint a skdla szerint 5-0s mindsitésii me-
z0gazdasagi teriilet sem lesz soha olyan ked-
vezd, mint egy jo allapotu gyep, vagy erdd.

A szantokra késziilt eredménytérkép a mel-
1éklet 2.4 térképén lathato. A 2.6 dbra az egyes
kategériak orszagos tertiileti megoszlasat mu-
tatja be.

A melléklet 2.5 térképe a szantdteriiletek
ardnyat mutatja be az egyes kistdjakban (%),
atovabbi térképek értelmezését segitendd.
Alegalacsonyabb  szdntdteriilet  ardnyokat
a kozéphegységi teriileteken és Budapest kor-
nyékén, a legmagasabbakat a névénytermesz-
tés szempontjabdl legkedvezbbb adottsagu te-
riileteken, a Mez6foldon, Békésben, valamint
az Eszak-Alfoldi peremvidék részét képezd
Harangod kistdjban taldljuk.

A melléklet 2.6 térképe az adott kistdjra leg-
inkabb jellemz4 (a legnagyobb teriileten jelen
1év6) mindsitést mutatja be, mig a melléklet
2.7 térképe a jé dllapott (4-es, vagy 5-6s miné-
sitést kapott) kategdridk tertileti ardnyét ab-
razolja. Mindkét megjelenités a jobb allapotu
teriileteket igyekszik kiemelni, két eltér6 koze-
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2.1 tablazat: Szantoteriiletekre vonatkozo pontozas szabalyrendszere

Indikator Milyen egységre értékeljiik Szabaly/pontozds
Természetszer(i 300 m sugaru kor HA arany >=20% = +2 pont
éléhelyek ardnya HA ardny 2-19% = +1pont
HA ardny < 2% = 0 pont
Atlagos tablaméret felszinboritasi folt HA érték <5 ha = +2 pont
(Id. 2.2.1 fejezet) HA érték >=5 de <10 = +1 pont
HA érték > 10 ha = 0 pont
Termesztett novényfélek felszinboritdsi folt 1 ha alatt: HA érték >=2 = +1 pont
szama (db, illetve db/ha)  (Id. 2.2.1 fejezet) 1 ha f6l6tt: HA db/ha > 0.2 = +1pont
Zoldugar/Lucerna felszinboritdsi folt HA érték >=20% = +2 pont
teriileti ardnya (Id. 2.2.1 fejezet) HA érték 2-19% = +]pont
HA érték < 2% = 0 pont
Pihentetett teriiletek felszinboritasi folt HA ardny >=20% = +] pont
aranya (Id. 2.2.1 fejezet)
Kukorica aranya felszinboritasi folt HA arany >50% = -1pont
(Id. 2.2.1 fejezet)
Védelembdl fakadd felszinboritasi folt HA MTET és AKG kérelmezett
kotelezettséggel érintett  (Id. 2.2.1 fejezet) terliletek egyiittes aranya >20% = +1
teriiletek ardnya
2500000
2000 000
1500000 1391701
" 1000000  —
500 000 351468 — 413977
64 054 51943
0
nem mindsithetd 1 3 4 5
allapot kategoriak
2.6 abra: Szantdk dllapotmindsités kategdridk (5-fokozatli mindsités) orszagos terlileti kiterjedése
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litéssel. Mindkettd azt mutatja, hogy a Dunatdl
keletre esd teriileteken a vizsgalt szempontok
alapjan valamivel kedvez6bb a szantdteriiletek
allapota. A fentebb emlitett hegyvidéki terii-
leteken (ahol kevésbé jellemzd a szantdfoldi
mivelés) tdl kiildndsen a Duna-Tisza koze
homokhatsidgdnak szdntéi kaptak magasabb
értékeket, valamint a Bereg-Szatmari-siksag,
a Hortobagy, és a Nyirség teriiletén 1évd szan-
tok, utdbbinak féleg a déli része. Fontos szem
elétt tartani, hogy a kezelés intenzitdsdt (pl.
novényvéddszer-haszndlat, mitragya-hasz-
nalat) csak nagyon korldtozott mértékben,
kozvetett médon tudtuk figyelembe venni,
noha kulcsfontossagu tényezd. Tehat az ebben
megnyilvanulé esetleges teriileti kiilonbségek,
noha lokdlisan nagyon meghatdrozoak lehet-
nek, nem jelennek meg a térképeken.

4500000

A 27 dbra és amelléklet 2.8 dbrija
a védettségi kategoridkkal Osszefiiggésben db-
razolja a szantok teriiletét, illetve az 6koldgiai
szempontu allapotmindsités soran kapott ér-
tékelését.

Az dllapotértékelés sordn vizsgalt szantdk
dont6 tobbsége nem védett természeti teriilet-
re esik, de azért viszonylag sok (~370 000 ha)
talalhaté a Natura 2000 hdlézat teriiletén. Az
allapotmindsités kategdridk megoszlasat (mel-
1éklet 2.8 dbra) tekintve l4thatd, hogy a védett
teriileteken a legmagasabb (kb. 30%) a jé 4lla-
poti (4, 5) szantdk ardnya, valamivel alacso-
nyabb (kb. 219%) a Natura 2000 teriileteken,
mig a nem védett teriileteken ez az arany 10%
alatti. Néhdny szdnté még fokozottan védett
teriileten is taldlhatd, ezeknek majdnem fele
kapott az dllapotértékelés sordn jo mindsitést.

4000000 3929 344

3500000

3000000

2500 000

2000 000

Teriilet (ha)

1500 000

1000 000

500000 369182

Nem Natura 2000
és nem védett

Natura 2000

Védett Fokozottan védett

2.7 abra: Az dllapot szempontjdbdl értékelhetd szantdk dsszterlilete egyszerl védettségi kategoridk szerint (ha) (a Natura 2000
és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds terlleti dtfedés van)
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3. Gyepek

SZERZOK: TANACS ESZTER, CSECSERITS ANIKO, SZITAR KATALIN, BELENYESI MARTA,
LEHOCZKI ROBERT, MEDVECZKY PETER, NASZADOS ANNA, SZEKERES ADAM

31. BEVEZETES, HATTER

A pannon biogeografiai régio fiives él6helyei
részben természetes uton, részben antropo-
gén hatdsra alakultak ki. Utdbbi esetben azo-
nos éléhelyen akezeléstdl fiiggéen tobbféle
novénytarsulds is létrejohetett (Maté és mtsai
2014). Ezeket az él6helyeket kezdetben a va-
don €16 nagytesti novényevok legelték, késébb
az ember altal hdziasitott allatok tdplalékat
biztositottak, €lévilaguk pedig az igy kialakult
bolygatdsi rendszerekhez alkalmazkodott.
Ezért a gyepek esetében (nyilvan tipustdl fiig-
g6 mértékben) az emberi tevékenység gyakran
meghatdrozo6: mind atul intenziv haszndlat,
mind a haszndlat hidnya eredményezhet deg-
radéciot. A természetes Okoszisztémak koziil
a gyepek feltorése, beépitése, erdészeti faiil-
tetvényekké alakitdsa, azaz afragmentdcidja
és degradécidja a legjelent6sebb (Hoekstra és
mtsai 2005, Habel és mtsai 2013). Mindezek
fényében a hazai gyepek helyzete a meg6rzés
tekintetében jelentds aggodalomra ad okot;
okoldgiai dllapotuk minél jobb meghatarozdsa
ezért is kiiléndsen fontos feladat.

3.1.1. Gyepek (3-as fékategdria) és
»ldOészakos vizhatas alatt allé gyepek
valamint Iap- és mocsarrétek” (5120)

Jelen elemzésben egyiitt értékeljikk az Oko-
szisztéma-alaptérkép ,,Gyepteriiletek és egyéb
lagyszard névényzet” kategdridjat (3-as f6ka-

tegéria), valamint a vizes él6helyekhez sorolt
,»1d8szakos vizhatds alatt 4116 gyepek valamint
14p- és mocsarrétek” (5120) kategéridt. Ezek
kozdtt nem huzhaté meg éles hatdr, az Oko-
szisztéma-alaptérkép kategoriarendszerében
a vizes €l6helyekhez sorolt idészakos vizhatds
alatt 4ll6 teriiletek egy része mas rendszerek-
ben (pl. A-NER) a gyepek kozé tartozik. Bar
az allapotértékelés soran mindkettdre lénye-
gében azonos médszert hasznaltunk, a két ka-
tegdridra kiilon térképek késziiltek, amelyeket
utolag egyesitettiink. A tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéért a két kategdria egylittesére
OA-gyepekként utalunk.

3.1.2. Gyepek allapotértekelése

A gyepek allapotat 6koldgiai szempontbdl alta-
laban a gyepek fajosszetételével, a fajok domi-
nanciaviszonyaival és a fajok 6koldgiai jellem-
z8inek felhaszndldsdval szoktdk jellemezni.
Hasznalatosak ezen tul strukturalis valtozok,
mint pl. gyepmagassag, fold feletti biomassza,
nyilt talajfelszin-ardny. Azonban a gyepek ese-
tében az erddktdl eltéréen nem létezik orszd-
gos alapadatbdzis, olyan gyepkataszter, amely
tartalmaznd valamennyi hazai gyep alapjel-
lemzdit, tipusat, kezelését, allapotdt. Ezért
ott, ahol nem 4llnak rendelkezésre helyi felmé-
rések, a gyepek allapotértékelése komoly kihi-
vast jelent.

Bar lokalis léptékben hazai viszonylatban
is vannak kidolgozott algoritmusok kiilonbo-
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z§ tipusu gyepek (els6sorban LIDAR, illetve
részben hiperspektralis alapt) tavérzékeléssel
torténd értékelésére (Zlinszky és mtsai 2014,
2015, 2016, Burai és mtsai 2016), ezek nem
adaptalhatok egyszerlien és automatikusan
regiondlis vagy orszdgos kiterjedésben, mar
csak az ilyen tipusu orszagos adatok hidnya
miatt sem. Emellett a gyepek allapotértékelé-
sében altaldnosan haszndlt valtozok optimalis
referenciaértékei gyeptipusonként jelentésen
eltérnek. A gyeptipusok finomabb (pl. A-NER
szintli) bontdsa pedig arendelkezésre 4ll6
adatbazisok alapjan nem végezhetd el orsza-
gos szinten, igy a fenti valtozdk alapjan torté-
nd allapotértékelést tovabbi terepi adatgyjtés
nélkiil nem lehet kivitelezni.

Az allapotra vonatkoz6 kozvetlen informa-
ciék hijan a gyepeket az emberi tevékenység
jellemzésével, vagy atdj datalakitottsaganak
mértékével, azaz un. helyettesits (proxy) val-
tozoékkal is jellemezhetjiik. Allapotukat jelen-
tésen befolyasolja példaul a gazdalkodas, ke-
zelés modja. Jobb allapotu gyepek talalhatok
ott, ahol természetvédelmi korlatozasokat kell
betartani, vagy ahol kifejezetten tdmogatjak
a természetkimélé gazdalkoddsi médokat, pl.
gyepek esetében az €lévildg védelmében ké-
sObbi kaszalast vagy specidlis kaszalasi médo-
kat irnak el6. Azonban a térkép elkészitésének
idépontjdban ezekrdl sem 4allt orszagosan ren-
delkezésre megfelel6 mindségli adat.

Globdlis tanulmdnyok szerint az élGhely-
vesztés, a fragmentdcié és a tajhaszndlat-valto-
zds a biodiverzitds-cstkkenés elsédleges oko-
z6i (Sala és mtsai 2000, Fahrig 2003, Fischer
és Lindenmayer 2007). Tehét az 6koldgiai 4l-
lapotot az él6helyfolt mérete és tdji kdrnyezete
jelentdsen befolydsolja. Mivel ezeket az infor-
mdciokat lehetséges a meglévd adatbazisok-
bdl eléallitani, ezeket igyekeztiink az allapot

becslésére felhaszndlni. A médszer csak koze-
1it6 becslésre ad lehetbséget, figyelembe véve
néhdny szempontot. Egyrészt a kiilonbdz6
gyeptipusok masképpen reagdlnak a teriiletiik
csokkenésére és taji kdrnyezetiik megvaltoza-
sara (Illyés és mtsai 2008). Mdsrészt a frag-
mentécié novekedésével az dllapot romlasa
bizonyos id§ elteltével kdvetkezik csak be. Ez
az un. kihalasi ad6ssag (Tilman és mtsai 1994,
Kuussaari és mtsai 2009) jelensége, amelyet pl.
Rédei és mtsai (2014) pannon homoki gyepek-
ben is kimutattak. Eredményeik szerint a 19.
szazadi tdji kornyezet nagyobb hatdssal volt
az €él6helyspecialista névényfajokra, mint a 20.
szazadi. A kihaldsi adossdg azt eredményezi,
hogy az él6hely allapota inkabb egy multbeli
tdji konfiguraciénak fog megfelelni, és ez tor-
zitja a jelenlegi tdji kdrnyezet és a gyepkiterje-
dés alapjan mért Osszefiiggéseket. Ezzel egyiitt
a MAES mar ismertetett alldspontja szerint az
antropogén terhelés indikatorai a megfeleld
fenntartdsokkal alkalmazhatoéak az allapot ko-
zelitd lefrdsara.

3.2. A GYEPTERULETEK
FELDOLGOZASAHOZ
FELHASZNALT ADATBAZISOK

Mar az Okoszisztéma-alaptérkép ,,Gyepteriile-
tek és egyéb lagyszari novényzet” kategorid-
janak tovabb bontdsa sordn kihivast jelentett,
hogy az egyes alkategéridk elvalasztasdhoz
nem allt rendelkezésre megfeleld mindségt,
orszagos lefedettségli informdcioforras, amely
az alapjellemzdket, tipust, kezelést vagy az
allapotra vonatkozd adatokat tartalmazna.
Mintateriiletekre (1.7.1.2. fejezet) 4llnak csak
rendelkezésre terepi felmérésen alapulé adat-
sorok a gyepek dllapotardl. Mivel az Okoszisz-
téma-alaptérképb6l (a tematikus felbontas
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adta megkotésekkel) a foltok méretére és téji
kornyezetére vonatkozé informdciok kinyer-
het6ek, ezeket igyekeztiink a gyepek 4llapo-
tdnak orszagos léptékl leirdsdra, becslésére
felhaszndlni.

A gyepek dllapotértékelése a fentieknek
megfelelden féleg kdzvetett modon, az antro-
pogén terhelést kozelitd indikdtorok alapjan
tortént. Ezekbdl szakértOk altal terepen vég-
zett természetesség értékelések eredményei
alapjan gépi tanulds modszerekkel modelleket
allitottuk eld, majd a modellek segitségével
osztalyoztuk azokat a teriileteket, ahonnan
nem 4llt rendelkezésre terepi adat.

Az alaptérkép kategoridi mellett leginkdbb
a MePAR felszinboritds és egységes kérelem
adatbdzisban taldlhaté adatokra és a Natura
2000 teriiletek akkor rendelkezésiinkre 4ll6
A-NER folttérképeire (Idsd 1.7.1.2. fejezet)
tudtunk tdmaszkodni (az NBmR négyzetek
ebben az értékelésben még nem szerepeltek).
A felhasznalt élShely-térképek elhelyezkedé-
se az orszag teriiletén nem véletlenszerd, ha-
nem jellemzben védett teriiletekre késziiltek
el, emiatt a modellek tanitasahoz felhasznalt
mintdban feliilreprezentaltak voltak a jo alla-
potu teriiletek. Ez befolydsolhatta a modelle-
zés eredményét.

3.3. GYEPTERULETEKEN
TERKEPEZETT INDIKATOROK
LISTAJA

Az eredetileg kivdlasztott, gyepek esetében
térképezendd és arendelkezésre allo adatok
alapjan orszagosan térképezhetd indikatorok
list4ja az aldbbi volt:
~ Gyepek aranya a pont kérnyezetében (%)
- Természetszerl €él6helytipusok aranya

a pont kornyezetében (%)

- Konkrét természetvédelmi korlatozashoz
vagy cselekvéshez kototten tamogatott
gyepek jelenléte, vagy ardnya (MTET
és AKG célprogramok)

- Utaktdl valo tavolsag
Amikor a szakért6i modell helyett a gépi

tanulds mellett dontottiink, néhdny tovabbi
valtozot, illetve azonos valtozokat tObbféle
valtozatban is bevontunk az elemzésbe. A fel-
hasznalt adatok/valtozdk kibdviilt, pontos lis-
tdja az aldbbi:

- Az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag (OVF)
vizfolyas szegmensek, belvizelvezetd csa-
torndk és dllovizek rétegek elemeitdl sza-
mitott euklideszi tdvolsag m-ben megadva

- Az OpenStreetMap (OSM) 1t adatbdzisa-
ban szerepld utaktol szdmitott euklideszi
tavolsag m-ben megadva: kétféle valtozat-
ban: a gyalogdsvények, kisebb foldutak ki-
szlirésével, illetve a teljes adatbazis felhasz-
naldsaval

— Water and Wetness Probability Index:
Copernicus nagy felbontasu (High Resolu-
tion Layer - HRL) réteg

- Természetkdzeli teriiletek aranya a pixel
adott sugaru kdrnyezetében (300, 500,
1000 m)

- Gyepek aranya a pixel adott sugart
kornyezetében (300, 500, 1000 m)

— AKG és MTET kérelemmel érintett terii-
letek ardnya az adott pontot tartalmazo
blokkban
Az elemzéseket csak az adott Okosziszté-

ma-tipus (5120 vagy 3-as fékategéria) terii-
letére végeztiik el, ehhez kiilon elkészitettiik
mindkét tipus maszkjat (egy olyan binaris tér-
képet, amely a relevans teriileteken 1-es, a nem
relevans teriileteken 0-s értéket tartalmaz).
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3.4. AZ EGYES INDIKATOROK
LEIRASA GYEPTERULETEKEN

3.4.1. Kifejezetten a gyepek allapotat
jellemzd specifikus indikatorok

3.4.11. GYEPEK ARANYA (DENZITASA)
A PONT KORNYEZETEBEN (%)

Az (OA) gyepek %-os arényat az Okosziszté-
ma-alaptérkép felhasznaldsdval, annak vala-
mennyi (20 x 20 m-es) pixelére kiszdmitottuk,
a pixel meghatdrozott sugaru kornyezetét fi-
gyelembe véve. Noha kdzepes értekek el6for-
dulhatnak egy nagyobb gyepfolt kozelsége
miatt éppugy, mint tobb kisebb folt jelenléte
esetén, ez az arany meégis utal a kapcsoltsagra
(konnektivitdsra), illetve forditva, a fragmen-
taltsag mértékére. Mivel a gyepek esetében
szakért6i modell alkalmazdsa helyett statisz-
tikai osztdlyozd eljarasok haszndlata mellett
déntottiink, 300, 500 és 1000 m sugard korok-
re is kiszamitottuk ezt az ardnyt. Ennek a kap-
csoltsagra utalo valtozdénak az esetében kiilon-
bozd 1éptékek is relevansak lehetnek, hiszen
kiilonboz6 élélénycsoportok szamara terjedés
vagy mozgas szempontjabdl kiilénbozé tévol-
sagok jelentenek mar athatolhatatlan akadalyt.

3.4.2. Antropogén terhelés
indikatorai

3.4.2.1. TERMESZETSZERU
ELOHELYTIPUSOK ARANYA (DENZITASA)
A PONT KORNYEZETEBEN (%)

Az el6zbvel egyez6 mddszerrel és 1éptékekben
szamitott érték (melléklet 2.3 térkép). Ter-
meészetszerli €l6helytipusnak tekintettiik az
Okoszisztéma-alaptérkép 3-as (gyepek), 4-es

(erd6k), 5-0s (vizes él6helyek) és 6-os (vizek)
fékategdridiba keriilt teriileteket, az idegenho-
nos faiiltetvények (44) és az erdéként nyilvan-
tartott fadllomany nélkiili, vagy feltjitas alatt
allo teriiletek (45) kivételével. A mutaténak
a gyepek ardnyaval egyiitt torténd haszndla-
tat az indokolja, hogy a természetesség szem-
pontjabdl meghatdrozo lehet a gyepfolt mére-
tén feliili krnyezetének jellege is. Az el6z8hoz
hasonléan 300, 500 és 1000 m sugaru korokre
is kiszamitottuk ezt az ardnyt, és valamennyi
valtozd bekertilt a modellbe.

3.4.2.2. KONKRET TERMESZETVEDELMI
KORLATOZASHOZ VAGY CSELEKVESHEZ
KOTOTTEN TAMOGATOTT GYEPEK
JELENLETE, VAGY ARANYA (MTET ES
AKG CELPROGRAMOK)

Azokban az esetekben, amikor nem all rendel-
kezésre egyéb térbeli informdcio, az allapot
leirasara, illetve annak kozelitésére elGszere-
tettel haszndljak helyettesitd adatként a védett
terliletek kiterjedését (Vallecillo és mtsai 2019,
Zulian és mtsai 2013). Ez azon a feltételezésen
alapul, hogy eleve ajobb allapott teriiletek
keriilnek védelem ald, illetve, hogy avéde-
lemnek koszonhetden id6vel az adott teriilet
allapota a hasonlo, de védelem alatt nem 4llé
terliletekhez képest relative javul. Azonban
sokféle védettségi kategoria létezik, és nem
mindegyik jar olyan korlatozdsokkal (és/vagy
OsztonzOkkel), amelyek érdemben elGsegite-
nék az Okoszisztémdk dllapotdnak javuldsit,
vagy legaldbb megel6znék a tovabbi romlasat,
tehat ugy dontottiink, hogy azokat vessziik
be az elemzésbe, amelyek teriiletileg jobban
differencidltak, és kordbbi vizsgalatok mar ki-
mutattak valamilyen, az él6vilagra gyakorolt
pozitiv hatdst. Ezek jellemz6en azok a terii-
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letek, ahol a gazdalkodok tobblet tdmogatds,
vagy kompenzicio fejében bizonyos konkrét
termeészetvédelmi célokat tdmogatd eldira-
soknak megfeleléen végzik a gazddlkodast.
Tlyenek péld4ul az MTET teriileteken, vagy az
AKG programban tdmogatott teriiletek (Pod-
maniczky 2015).

Az adatok eld4llitasat a LTK (BFKH FTFF)
munkatarsai végezték. Gyepteriiletek eseté-
ben az AKG-, illetve MTET-célprogrammal
vald kérelmezettségi ardny keriilt meghatdro-
zdsra. Ezt az ardnyt csak gyep miivelést agu
terliletek esetében, a mezdgazdasagilag hasz-
nositott gyepteriiletekre szamitottuk, mivel az
alaptérkép gyep osztalyaiba (3110-3500) tar-
tozd, de mezdgazdasdgilag nem hasznositott
terliletek esetében akérelmezettségi arany
értéke biztosan nulla. A gyep mivelési agu te-
riiletek meghatdrozdsahoz a 2016. évi MePAR
felszinboritasi adat 120, 124 és 520 kodot vise-
18 poligonjait, valamint a 2016. évi MePAR fel-
szinboritdsi adatban 130, 210 vagy 530 kodot
kapott tertiletek koziil a 2015. évi felszinbori-
tasi adatban 121, 122, 123, 124, 152, 521, 522
koddal szerepl$ (rész)poligonjait olvasztottuk
Ossze (a kddok jelentését részletesen Naszd-
dos és mtsai 2017 ismerteti). Annak érdeké-
ben, hogy a kérelmezettségi arany megfeleld
terililetegységekre legyen vonatkoztathatd, az
Osszeolvasztassal kapott gyep foltokat a 2016.
év - aMePAR hivatkozdsi alapegységeként
hasznalt - fizikai blokkjainak hatdrvonalaival
metszettiik el. Az igy kapott foltokon végez-
tiik el atovabbi elemzéseket. A valtozdkat
ketféleképpen allitottuk el6. Az egyik esetben
egy bindris (van-nincs) véltozot alakitottunk
ki, amelynél a kérelmezett teriilet barmilyen
szintl jelenléte pozitivum. A mdsik esetben
egy %-os aranyt haszndltunk, amely a kérel-
mezett teriilet nagysagat adja meg a foltban.

Az elemzések sordn végiil a %-os ardnyokat

hasznaltuk fel.

Az AKG és MTET célprogramban résztvev
teriiletekhez megadott adatok:

- az adott folton beliil az AKG célprogram
szerint kérelmezett parcelldk helyét mega-
do, kotelezettségvallaldssal érintett teriile-
tek Osszteriilete;

— az adott folton beliil az MTET célprogram
szerint kérelmezett parcelldk helyét mega-
do, kotelezettségvallaldssal érintett teriile-
tek Ossztertilete.

3.4.2.3. UTAKTOL VALO TAVOLSAG

Az utak a legjellemzd8bb fragmentdciot és deg-
raddciét okozd épitett mitargyak a tdjban.
Egyik fontos hatdsuk, hogy segitik a gyom jel-
legli, gyakran nem 8shonos, invazids fajok ter-
jedését. Egy él6helyfolt utaktdl vett tavolsaga
nagyon gyakran hasznélt kozelits értéke (Un.
proxyja) az emberi hatds mértékének és az in-
vazid veszélyének (Vila és Ibafiez 2011, Ibafiez
és mtsai 2009, Karlson és Mortberg 2015, Had-
dad és mtsai 2015).

3.5. AZ AGGREGALAS
MODSZERTANA

Az allapot szempontjabdl relevansnak tekint-
hetd, orszdgosan rendelkezésre 4llo, vagy az
alaptérképbdl szamithaté valtozokbol gépi ta-
nuldsi médszerrel, in. CART modellekkel (Bre-
iman és mtsai 1984, Crawley és mtsai 2007)
becsiiltiik meg a gyepek allapotdt. Tanité adat-
ként a szakértdk altal terepen értékelt teriiletek
természetesség értékeit hasznaltuk a modellek
megalkotdsdhoz, majd a modellek felhasznd-
lasaval osztalyoztuk az adott 6koszisztéma-ti-
pust az orszag teljes teriiletén. Az adathiany
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miatt egyszertsitett, kétfokozatu skalat hasz-
naltunk, ahol a viszonylag jobb éllapotot (ami
a modellezett adatok esetében az antropogén
terhelésnek kevésbé kitett tertileteket jelenti)
a 2-es, arosszabbat az l-es érték jeldli. A tér-
képbe beépitettiik a tanitdshoz felhasznalt te-
repi természetesség/degradaltsag adatokat is,
amelyeket szintén kétfokozatura skalaztunk at:
1-t6l 3-ig 1-es értéket kaptak, a 4-es €s 5-Os ter-
mészetességli terliletek pedig 2-est). A mellék-
let 3.1 térképe a 2-fokozatu dllapotmindsités
eredményét mutatja be.

A térkép megbizhatosaga, illetve bizony-
talansdaga tehdt nem homogén - ahol rendel-
kezésre dlltak ilyen terepi adatok, ott azok
szerepelnek a térképen, és ezeken a helyeken
a megbizhatdsdg magasabb, mint azokon a te-
riileteken, ahol modellezett értékek szerepel-
nek. A modellek megbizhatésaga 70% koriili,
¢és bar mindkét irdnyu tévesztés eléfordulhat,
a tapasztalatok szerint a kapott eredmény in-
kabb a jobb allapotu teriileteket becsiili tul. Itt
megjegyzendd még, hogy a terepen szakérték
altal végzett értékelésekben is kifejezetten
gyakori az dtmeneti 3-4-es dtmeneti értékelést
kapott él6helyfolt, tehat egy ilyen hatdr meg-
htzasa eleve sem egyszerti feladat.

Ertékelésiinkben azok a teriiletek adéd-
tak jobb dllapotinak, amelyek kdrnyezetében
magas a természetkozeli/féltermészetes €l6-
helytipusok, illetve a gyepek ardnya, tavol es-
nek az utaktdl, de valamilyen alléviz, vagy viz-
folyas kozelében taldlhatdéak. A mddszer csak
kozelité becslésre ad lehet8séget. Egyrészt
azért, mert a kiilonbdzd gyeptipusok maskép-
pen reagalnak a teriiletiik csokkenésére és tdji
kornyezetiik megvaltozdsdra. Masrészt a val-
tozassal, pl. a fragmentdcié novekedésével az
allapot romldsa csak bizonyos id6 elteltével
kovetkezik be, ami torzitja a jelenlegi taji kor-

nyezet alapjan felismerhetd Osszefiiggéseket.
Mivel az értékelésiinkben a gyepek esetében az
antropogén terhelést leiro helyettesitd (proxy)
adatokat hasznaltunk, a fentiekbdl kifolydlag
a kapott orszagos térképek kevésbé a pilla-
natnyi allapotot, mint inkdbb a veszélyezte-
tettséget mutatjak. Az ebbdl fakadod esetleges
félreértések elkeriilése céljabdl elemzéseinket
a gyepek és id6szakos vizhatds alatt 4ll6 gye-
pek esetében kiegészitettiik a konzorciumve-
zetd Agrarminisztérium 4ltal rendelkezésre
bocsatott, az allapotra vonatkozd informaciot
is tartalmazdé terepi él6hely-térképek (1.7.1.2.
fejezetek) kiilon elemzésével (3.7. fejezet).

3.6. AZ OA-GYEPEK ERTEKELESE
AZ EGESZ ORSZAGRA
KITERJEDO MODELLEZETT
EREDMENYEK ALAPJAN

A melléklet 3.2 térképe azt mutatja be, hogy
az Okoszisztéma-alaptérkép alapjan mekko-
ra az OA-gyepek egyiittes teriileti ardnya az
egyes kistdjakban. Ez onmagaban kevéssé jel-
lemzi az allapotot, inkabb elésegiti a kistdjan-
kénti statisztikak értelmezését, hiszen ahol
az adott €lShelytipusbdl csak kevés fordul eld
egy kistdjban, ott a kistdjra szamitott statiszti-
kak torzithatnak. Ugyanakkor alapvetden ter-
mészetszer( €léhelytipusokrdl van szd, tehat
a kistdjon beliili magas ardny a teriilet dltala-
nos természetességére is utal. Az agrartajakkal
ellentétben itt nincsenek 80% feletti értékek,
sét, a 60%-ot sem éri el a maximum. A leg-
magasabb értékeket az Alf6ldon a Kiskunsa-
gi-homokhdt, a Hortobdgy, a Dévavanyai- és
Bihari-sik, valamint a Borsodi-Mezdség terii-
letén taldljuk. A Dundnttlon a Nagyberek és
a Fert6-medence esetében, mig a kdzéphegy-
ségekben néhdny kisebb teriilet(i tdjegységben
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lathatdéak magasabb aranyok (az Ipoly volgye,
Veszprém-Devecseri-arok, Tapolcai-medence,
Ozd-Egercsehi-medence). Alacsonyabb érté-
keket az erdosiilt teriileteken, illetve azokon
ajo mindségli talajokkal rendelkezd, f6leg
16sz0s teriileteken tapasztalhatunk, ahol a te-
riilet nagy részén szantéfoldi névénytermesz-
tés folyik.

A melléklet 3.3 térképe az adott kistdjban
legnagyobb kiterjedésben jellemz6 mindsitést
mutatja be, mig a 3.4 térkép a j6 allapotu (2-es
mindsitést kapott) gyepek és idészakos vizha-
tas alatt 4116 gyepek teriileti ardnyat abrazolja,
ezek kistajbeli Osszteriiletéhez képest. Mind-
két megkozelités a jobb allapotu teriiletek ki-
emelését célozza. A jobb allapotot jelzd 2-es
kategdria f6leg a nagyobb folyok mentén, az al-
foldi tertiileteken elhelyezkedd kistdjakban do-
mindns, valamint a Nagyberek és a Fert6-me-
dence vizes él6helyein. A j6 allapotu teriiletek
aranya finomitja a képet, igazdn magas (60 és
80% kozotti) érték csak a Fert6-medence és
a Hortobagy esetén lathatd. Annak ellenére,
hogy a természetkozeli teriiletek ardnya, illet-
ve a gyepek ardnya fontos részindikatoroknak
bizonyultak a mindsités kialakitdsanal, gyen-
ge akozvetlen Osszefliggés a gyepek és vizes
él6helyek teriileti ardnya, valamint ajé dlla-
potu gyepek és vizes ¢él6helyek ardnya kozott.
Tehat abbdl, hogy egy teriileten nagyobb kiter-
jedésben taldlunk ilyen él6helyeket, még nem
kovetkezik automatikusan, hogy ezek jo alla-
potuak is. Atérkép alapjan az erddssztyepp
zondba esd teriileteken ajo 4llapotu/kevés-
bé veszélyeztetett gyepek ardnya jellemzden
magasabb.

3.7. GYEPEK (3-AS FOKATEGORIA)
ERTEKELESE TEREPI TERMESZE-
TESSEG ADATOK ALAPJAN

Az aldbbi értékelést a 1.7.1.2. fejezetben ismer-
tetett két adatbdzis alapjan végeztiik el, tehat
a Natura 2000 teriiletek, valamint a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer kapcsan
gyljtott terepi adatokon alapul. Ebben az elem-
zésben az adatokat csak azokra a teriiletekre
értelmeztiik, amelyek az Okoszisztéma-alap-
térképen valamelyik gyep (3) kategéridba soro-
l6dtak. A mégis felbukkand ,, Id6szakos vizhatds
alatt 4116 gyepek valamint 1ap- és mocsarrétek”
(5120) kategéria itt azokat a tertileteket takar-
ja, amelyek az él6hely-térképeken az A-NER-
Okoszisztéma-alaptérkép megfeleltetés alapjén
ugyan az 5120-as kategoriaba keriilnek, de az
alaptérkép a gyepekhez (3) sorolja 8ket. Azért
gondoltuk fontosnak megtartani ezt a kate-
goridt is a gyepek elemzésénél, mert a tipusok
kozotti dtmenet nem éles, sokszor az A-NER
folttérképeken is tobb tipust adtak meg a felve-
telezOk, tehat az atfedés nem feltétleniil hiba.

A 3.1 és a3.2 dbrék az egyes Okoszisz-
téma-alaptérkép gyeptipusok Osszteriiletét
mutatjak az adatbazisban. El6bbi a Natura
2000 teriileten elhelyezked6 foltokat jellem-
zi, utébbi pedig azokat a teriileteket, amelyek
nem Natura 2000 teriiletek, viszont allhatnak
egyéb természetvédelmi célu jogszabaly hata-
lya alatt, példaul részét képezhetik az Orsza-
gos Okoldgiai Halézatnak.

A felhasznalt adatbazisok céljabdl és jellegé-
bdl fakaddan avédett teriiletekrdl joval tobb
informacié 4ll rendelkezésre. Emellett az egyes
tipusok kozott is jelentds kiilonbségek lehetnek.
A Natura 2000 teriiletekre vonatkozé adatok-
ban a szikes gyepek tertiilete kiugréan magas,
ezt koveti egy hdrmas csoport, a,Zart gye-
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Okosziszisztéma-alaptérkép szerinti gyep kategéridk

3.2 dbra: Natura 2000 teriileten kiviil felmért (Okoszisztéma-alaptérkép szerinti) gyep tipusok sszteriilete (ha)

pek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken”
(3400), az ,,IdGszakos vizhatds alatt 4116 gyepek
valamint 14p- és mocsarrétek” (5120), valamint
a ,Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek, és mas-
hova nem besorolhat¢ lagyszart névényzet” ka-
tegoridk. Ahogy az adatbazis leirasandl jeleztiik,
utdbbi féleg az A-NER ,Jellegtelen szaraz-fél-
szaraz gyepek” (OC) kategéridjat takarja, mivel

ebbdl a kédbol nem lehet megallapitani, hogy
adott helyen éppen melyik természetes kategd-
ria degradalt valtozatat jelenti. A mintdban egy
nagysagrenddel kisebb, de még mindig 1000
hektdr feletti a homoki gyepek teriilete, mig az
egyébkent is jellemzden kisebb teriileten eléfor-
dulé sziklagyepekbdl kb. 200 hektarrol van ter-
meészetességre vonatkozod informdcio.
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3.3 dbra: Natura 2000 teriileten felmért gyepek (3-as fékate-
gdria) Osszterilet (ha) {6 TDO kategdridnként

A Natura 2000 hdlézaton kiviil es6 terii-
leteket jellemzd mintdban nemcsak az 6ssz-
teriilet joval alacsonyabb, hanem az egyes ti-
pusok aranya is eltér. A jellegtelen, degradalt
gyepekbdl van alegtdbb, ezt kovetik a,,Zart
gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidé-
ken” (3400), az ,,Id8szakos vizhatds alatt 4116
gyepek valamint 14p- és mocsarrétek” (5120),
és csak ezutdn jonnek a szikesek és a homo-
ki gyepek. A sziklakibuvdsos gyepek teriilete
ebben a mintdban elenyész6, a harom hektart
sem éri el.

A 3.3 és 3.4. 4brdk az egyes természetesség
(TDO) kategdridk teriileti megoszldsat mutat-
jak a mintdban. Mivel az dtmeneti kategéridk-
ba (pl. 2-3) kevés teriilet esik, és emiatt ezek
torzitjdk a képet, az dbrakon csak a f6 katego-
ridkat tiintettiik fel. Lathatd, hogy a Natura
2000 tertileten a leggyakoribb a 3-as kategoria,
majd szinte azonos teriilettel a 4-es, ezt kove-
ti a 2-es €s az 5-0s. A Natura 2000 teriileteken
kiviil esd él6helyfoltok esetében ez jelentésen
eltolédik, a leggyakoribb kategdria a 2-es, amit
a 3-as kovet. Az 5-0s teriilete szinte elhanya-
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3.4 abra: Natura 2000 teriileten kiviil felmért gyepek (3-as
fékategodria) 0sszterlilet (ha) f6 TDO kategdridnként

golhatd. Tehat ezek a teriiletek a vizsgalt min-
ta alapjan jellemzden rosszabb allapottak.

A melléklet 3.5 és 3.6 dbrai az adott termé-
szetesség kddokkal (TDO) jellemzett teriiletek
megoszldsat mutatjak az Okoszisztéma-alap-
térkép szerinti gyeptipusonként a Natura 2000
teriileteken, és a Natura 2000 teriileteken ki-
viil. A Natura 2000 teriileteken (melléklet 3.5
dbra) aranyaiban legjobb allapotunak a ,,Szik-
lakibuvasokkal tarkitott mészkedveld gyepek”
tipus mutatkozik, ami viszonylag kis kiter-
jedésben (~200 ha) van jelen a mintdban, de
a felmért dllomanyok 90%-a j6 (4-es vagy 5-0s)
allapotu. A szikeseknek (amelyekre viszont ki-
ugrdan sok adat 4ll rendelkezésre), tobb, mint
fele esik a 4-es és 5-0s kategodridkba, és tovab-
bi kb. 12% az dtmeneti (3-4) kategéria ardnya.
Hasonl6 képet mutat a ,,Zart gyepek kotott ta-
lajon vagy domb és hegyvidéken” tipus is.

A homoki gyepek esetében a Natura 2000
terlileteken ajé allapotu kategdridk aranya
mindkeét tipusnal 30 és 40% kozotti, viszont
a nyilt gyepeknél tovabbi majdnem 30% az at-
meneti (3-4) kategéria ardnya. Az eloszldsban
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ezen tul kisebb eltérés, hogy a nyilt tipus ese-
tében nagyobb alegjobb (5-6s) allapot kate-
goria tertileti ardnya, mint a zart homoki gye-
peknél. A legrosszabb értékeket nem meglepd
moédon a ,,Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek,
és mashovd nem besorolhatd lagyszaru no-
veényzet” kategoria mutatja. Azok a jellemzden
nedvesebb gyepteriiletek, amelyek az alaptér-
képen gyepként szerepelnek, de az A-NER ti-
pus alapjan az ,Id8szakos vizhatds alatt 4ll6
gyepek valamint 14p- és mocsérrétek” (5120)
kategéridhoz sorolanddak, még a Natura 2000
teriileteken is majdnem 80%-ban arosszabb
allapotot jelzd kategéridkba (1,2,3, ill. ezek
atmenetei) keriiltek. A kiviil esd teriiletek
esetében (melléklet 3.6 dbra) a mintdban az
aranyok szinte minden esetben a rosszabb ka-
tegdridk felé tolodnak el, illetve jellemzd a leg-
jobb (5-0s) kategdria kisebb ardnya, vagy tel-
jes hidnya is. Furcsdnak t{inhet a legrosszabb
kategéridk (0, 1) hidnya, illetve alacsony ara-
nya ezen az abrdn. Ez valdszintileg technikai
okokra vezethet6 vissza. A nem védett teriile-
tek adatai nagyrészt az NBmR térképezésbdl
szarmaznak, ahol a térképezdk, ugy tlnik,
jobban igazodtak aleirdsokhoz, pl. atermé-
szetesség-értékelés soran kevésbé alkalmaztak
atmeneti kategéridkat, illetve a rossz allapotu
foltokat mér kategdria szintjén is mashova (pl.
OC) soroltak.

A META adatbdzis alapjan Boloni és mtsai
(2008) kozzétettek egy orszagos értékelést
a természetkozeli él6helyek dllapotardl. A ka-
tegdriarendszer eltérései miatt a két eredmény
kozvetleniil nem Osszevethetd, de a vizhez ko-
t8d4 €léhelyek mellett az § elemzésiik is a szél-
sOségesebb termohelyek él6helyeit, elsésorban
a szikeseket hozta ki a legjobb allapotunak.

3.8. ,IDOSZAKOS VIZHATAS ALATT
ALLO GYEPEK VALAMINT LAP- ES
MOCSARRETEK?” (5120) ERTEKELESE
TEREPI TERMESZETESSEG ADATOK
ALAPJAN

Az ,Id8szakos vizhatds alatt all6 gyepek vala-
mint 14p- és mocsdrrétek” (5120) kategdria eb-
ben az értékelésben azokat a teriileteket takar-
ja, amelyek az A-NER - alaptérkép megfeleltetés
alapjén és az Okoszisztéma-alaptérképen egya-
rant az 5120-as kategoridba kertiltek. A 3.7 és 3.8
dbrék (valamint a 3.9 és 3.10 4brak) mutatjak,
hogy az egyes természetességi allapot-kategd-
ridk teriilete hogyan oszlik meg a Natura 2000
és az azon kiviil esd tertiletek esetében ebben
a tipusban. A megoszlasbeli eltolodds a rosz-
szabb kategoridk felé a Natura 2000 hdldzaton
kiviili teriileteken a gyepekhez hasonldan itt is
lathaté. Ugyanakkor ezen vizes él6helyek ese-
tében mind a Natura 2000, mind az azon kiviil
esé teriileteken a 3-as kategéria alegnagyobb
kiterjedésl, és a mdsodik ,helyezett” valtozik
(védett tertileteknél ez a jé dllapotot jeldls 4-es,
a nem, vagy egyéb mddon védetteknél a 2-es).
Ajé allapotot jelzd kategdridk a Natura 2000
teriileteken Osszesen a minta kb. egyharmadat,
az azon kiviil esé tertileteken pedig kicsit tobb,
mint egynegyedét teszik ki. Erdekesség, hogy
azok a vizes ¢l6helyek, amelyeket az alaptérkép
és az A-NER él6hely-térképek is elsédlegesen az
5120-as kategoridba sorolnak, Osszességében
jobb éllapottak (v6. melléklet 3.5, 3.6, valamint
3.9 és 3.10 4brak) mint azok, ahol az él6hely-tér-
képek alapjan ugyan vizes €l6helyként jelenik
meg, de az alaptérképen a gyepekhez kertilt. Ez
alapjan elképzelhetd, hogy az allapot (pl. a no-
vényzet vagy a talaj viztartalman keresztiil) az
Okoszisztéma-alaptérkép készitése soran befo-
lydsolta a besoroldsi pontossagot.
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3.7 abra: Natura 2000 terileten felmért ,Idészakos vizhatds
alatt 4116 gyepek valamint ldp- és mocsarrétek” (5120) 6sszte-
rilet (ha) TDO kategdridnként
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3.9 dbra: Natura 2000 teriileten felmért ,|d&szakos vizhatds
alatt 4116 gyepek valamint |dp- és mocsarrétek” (5120) TDO
kategodridk megoszldsa

450

400

400

350

300

250
212

200

Kiterjedés (ha)

176

150

100

50

0 1 2 3 4 5

Természetességi (TDO) kategdridk

3.8 dbra: Natura 2000 terileteken kivil felmért ,Idészakos
vizhatds alatt 8llé gyepek valamint [dp- és mocsarrétek”
(5120) osszteriilet (ha) TDO kategdrianként

0:2,55%

/1: 0,81%

5:0,01%

o~ 0/
4-5:0,00% 1-2:0,77%

4:25,49%

2:29,85%

0,53%

2-3:1,41%

3:3859% ——

3.10 dbra: Natura 2000 teriileten kivil felmért ,,Idészakos viz-
hatds alatt allé gyepek valamint [dp- és mocsarrétek” (5120)
TDO kategdridk megoszldsa
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4. Vizes éléhelyek

SZERZOK: TANACS ESZTER, ZLINSZKY ANDRAS, VARl AGNES

41. BEVEZETES, HATTER

A vizes él6helyeknek mar a definidldsa, illet-
ve alehatdroldsa sem egyértelmli, sem a sza-
razfoldi, sem a vizi 0koszisztémak irdnydban
(M4té és mtsai 2014). Mivel a lehatérolds alap-
vetden a vizhatds alapjan torténik, a kategoria
meég a lehetd legsziikebb értelmezés mellett is
rendkiviil valtozatos miikodésl 6koszisztéma-
kat foglal magaba. A térbeli heterogenitds mel-
lett komoly kihivast jelent az id6beli dinamika
is; a gyors, akdr napi szinti valtozdsok és az
évszakos dinamika miatt mar a lehatdroldshoz
is jellemzden t&bb idSpontbdl szarmazdé infor-
mdciora van sziikség, és az allapot leirdsara ez
még inkabb igaz.

4.1.1. Vizes él6helyek — ,Vizben
allé mocsari/lapi novényzet” (5110)
kategoria

Vizes él6helyek alatt ebben a munkdban az
Okoszisztéma-alaptérkép (Agradrminisztérium
2019) kategériarendszere szerint ide sorolt, 41-
lando vagy id6szakos vizhatds alatt 4llo, igen
valtozatos teriileteket értjiik, ide tartoznak
anddasok, mocsar- és laprétek, mocsar- és
laperdék. Emiatt az dllapot meghatdrozdsa-
ra is nehéz olyan mutatdkat taldlni, amelyek
mindegyik tipus esetében kielégitik az indika-
torokkal szembeni alapvetd igényeket.

A vizes €l6helyek Okoszisztéma-alaptérkép
kategérian beliil az erd6s él6helyeket (5200-as

kategéria, ,,Lap- és mocsarerd6k”), melyekre
nézve az ESZIR Orszdgos Erdéallomany Adat-
tar tartalmaz informdciot, az erddkre kidolgo-
zott értékelési rendszer alapjan osztalyoztuk.
Az 5120-as kategdridba tartozo tertileteket
(,Id6szakos vizhatds alatt 4116 gyepek vala-
mint 14p- és mocsarrétek”) a gyepekkel egyiitt
a 3. fejezetben tdrgyaljuk, igy jelen fejezet kife-
jezetten az 5110-es kategéridra (,,Vizben 4116
mocséri/lapi névényzet”) vonatkozik.

A melléklet 4.6 térképe azt mutatja be, hogy
az Okoszisztéma-alaptérkép alapjan mekkora
a ,,Vizben 4116 mocsari/ldpi névényzet” (5110)
kategdria tertileti ardnya az egyes kistdjakban.
Ahogy a gyepeknél is felmertilt, ez énmagaban
kevésse jellemzi az dllapotot, inkabb csak el6-
segiti a kistdjankénti statisztikdk értelmezését,
hiszen ahol az adott él6helytipusbdl csak kevés
fordul el6 egy kistajban, ott az a kevés hata-
rozza meg aKkistdjra jellemzd értéket. A gye-
pekhez hasonléan a megjelenitésnél egy olyan
szinezést valasztottunk, ami nem egyenkozi
kategdridkat tartalmaz, hanem az egyes terii-
letek kozotti kiilonbségek kiemelését szolgalja.
A ,Vizben 4all6 mocsari/lapi névényzet” katego-
ria legnagyobb aranyban a Fert6-medencében
és a Kis-Balatonndl taldlhat6 meg, ezen tul na-
gyobb kiterjedésben van jelen altaldban a na-
gyobb folydk mentén, a Balaton kdrnyezetében,
a Drava-sikon, a Hortobagyon és a Tisza-to
kornyékén, a Bodrogkdzben, a Sajo-volgyében
és a Solti-sik, valamint a Kalocsai-Sarkoz terii-
letén.
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4.2. FELHASZNALT ADATBAZISOK

Mig t6bb mas éldhelytipusra a kiilonbdz6 aga-
zatok révén rendelkezéslinkre allnak szakte-
riileti adatbdzisok, avizes él6helyekre nincs
specifikus adatgytjtés. Még a viztestekre al-
kalmazott Vizgy(jté-gazdalkodasi Terv (VGT2
2015) keretén beliil kivitelezett felmérések sem
terjednek ki a gyakran veliik kapcsolatban 1évd
vizes él6helyekre.

A vizboritds vizsgdlatdhoz a Copernicus
nagyfelbontdsi rétegek (HRL) koziil a Wa-
ter and Wetness Probability Index (WWPI)
haszndlhat6 fel, amely megadja, hogy a 2009-
2015-0s id6szakban az adott helyen a vizsgalt
idétartam mekkora hdnyaddban tapasztaltak
vizboritést, vagy a talajban jelentkezé magas
nedvességtartalmat (Langanke 2016).

A vizek és viz boritotta teriiletek jelenlété-
nek térképezéséhez felhasznaltuk az Orszagos
Viziigyi Féigazgat6sidg (OVF) 4ltal 2019 nya-
ran rendelkezésiinkre bocsatott vektoros adat-
béazisokat, amelyek a belvizcsatornaként ka-
tegorizalt vizfolyasokat, valamint a 2015. évi
VGT?2 készitése soran eléallitott alloviz viztes-
teket és vizfolyds szegmenseket tartalmazzak.

A vizes él6helyekre vonatkoz6 moddszer-
tan kidolgozasakor a 3. fejezetben emlitett,
agyepek értékeléséhez hasznalt A-NER folt-
térképek, pontosabban az éléhelyfoltokra vo-
natkoz6é modositott Németh-Seregélyes-féle
természetesség (TDO) még nem &llt rendelke-
zésre. Viszont ekkorra az Okoszisztéma-alap-
térkép vizes él6hely és gyep kategdridinak
validdldsa céljabél a META kuratdérium rendel-
kezésre bocsétotta kb. 4000 db META hatszdg
adatait, amelyek az egyes él6helytipusokra vo-
natkozd TDO értékeket is tartalmaztik (ez az
alabbiakban META természetességként szere-
pel). Az adatfelvételezés 2000 és 2004 kozott

zajlott. A késébbiekben ez az adatbdzis még
kiegésziilt tovabbi hatszogek adataival. El6ze-
tesen kizartuk koziilitk azokat, amelyek olyan
teriiletekre esnek, ahol 2000 és 2018 kozott
a CORINE felszinboritdsi térképek alapjan
barmilyen gyepteriilet-valtozds kdvetkezett
be. A hatszdgeket elmetszettiik az Okoszisz-
téma-alaptérkép elddllitdsahoz felhasznalt
A-NER él6hely-térképekkel, és a tipus alapjdn
valamennyi ¢él6helyfolthoz hozzarendeltiik
a foltot tartalmazd hatszog vonatkozo termé-
szetesség értékét. fgy el6allt egy olyan folttér-
kép, ami bizonyos megkotésekkel ugyan, de
alkalmas volt arra, hogy az dltalunk létreho-
zott mutatdk értekeit elézetesen egy, a tere-
pen meghatdrozott természetesség-mutatéval

vessiik Ossze.

4.3. A TERKEPEZETT
INDIKATOROK LISTAJA

- Avizes él6helyek aranya a pont kornye-
zetében (denzitas) (%)

- Avizboritas gyakorisaga (WWPI)

- Viz és vizboritotta teriiletek jelenléte

- A természetszerii él6helytipusok aranya
a pont kérnyezetében (denzitas) (%)

- Avizes €él6helyek heterogenitasa

- Utak jelenléte a pont kdrnyezetében

4.4. AZ EGYES INDIKATOROK
LEIRASA

A vizes ¢l6helyek értekelésénél az eddigiekhez
hasonléan t&bb indikatorra alapoztunk egy
tobbkomponensli értékelést. Ez részben spe-
cifikusan a vizes €l6helyek allapotjellemzésére
kidolgozott indikatorok, részben dltaldnos, az
Osszes ¢l6helytipusra meghatdrozott allapot-
jelz6k bevondsaval tortént. Az adatellatottsag,

Vizes éléhelyek
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illetve az indikatorok érzékenységének fiigg-
vényében egy cellara a kiilonb6zd szempontok
szerint eltérd értékeléseket adtunk (pontozas).
Ezek Osszesitésével késziilt el a kombinalt ered-
ménytérkép, amely tobb szempont egyiittes fi-
gyelembevételével jellemzi adott helyen a vizes
¢l6hely allapotat. Ahol nem a pixel volt az alap
térbeli egység, ott avizes €l6helyek elemzése
sordn szakértdi javaslatra végig 11 pixeles moz-
goablakkal szamoltunk, tehat az alaptérkép 20
m-es térbeli felbontdsa mellett 220x220 m-es
kornyezetet vettlink figyelembe. Ez a méret
varhatoan elég nagy ahhoz, hogy aprobb eltéré-
sek, esetleges klasszifikdcios hibdk ne rontsdk
le az értékelést indokolatlanul, de elég finom
ahhoz, hogy tényleg az adott él6hely dllapota-
ra relevans kornyezet hatdsait Osszesitse. Az
egyes indikatorokra az élhelytipus foltjainak
viszonylag kis kiterjedése miatt nem orszagos
térképeket mutatunk be illusztracioként, ha-
nem egy kisebb mintateriilet térképeit (mellék-
let 4.1 térkép).

4.4 1. Kifejezetten vizes éléhelyek
allapotat jellemzé specifikus
indikatorok

Az alabbiakban azokat az indikdtorokat mu-
tatjuk be, melyek kifejezetten a vizes él6helyek
allapotat jellemzik.

4.411. A VIZES ELOHELYEK ARANYA
(DENZITASA) A PONT KORNYEZETEBEN

Ahogy fentebb emlitettiik, jelen fejezet elsd-
sorban az Okoszisztéma-alaptérkép 5110-es
kategéridjara (,,Vizben 4ll6 mocsdri/ldpi no-
vényzet”) koncentral, de ez az indikator a vég-
s6 modellben valamennyi vizes él6hely kate-
géria (5-6s fékategoria) Osszesitett szdzalékos

ardnyat jelenti, amelyet az alaptérkép felhasz-
ndldsaval, mozgoablakos eljardssal valameny-
nyi pixel esetében annak 11 pixeles kdrnyeze-
tére szamitottunk (melléklet 4.2 térkép). Noha
kozepes értékek eléfordulhatnak egy nagyobb
folt kozelsége miatt éppugy, mint tobb kisebb
folt jelenléte esetén, ez az érték kdzvetve meég-
is utal a fragmentaltsdg mértékére.

4.41.2. A VIiZBORITAS GYAKORISAGA

A vizes él6helyek allapota szempontjabdl meg-
hatdroz6 a fenntartdsukhoz rendelkezésre 4ll6
viz mennyisége és mindsége, ennek idébeli ala-
kulasa, illetve ezzel Osszefliggésben a szom-
szédos teriiletek (ideértve a felszini vizeket is)
dllapota (Schroder és mtsai 2017, Thorslund
és mtsai 2017). A vizes él6helyek viz-dinami-
kéjanak jellemzésére javasolt a tébb-idépontos
felvételsorozatok elemzése (Perennou és mt-
sai 2018). Ilyen sorozaton alapul a Copernicus
nagyfelbontdsd rétegek (HRL) koziil a Water
and Wetness réteghez kapcsolddd masodla-
gos szakértdi termék, a Water and Wetness
Probability Index (WWPI). Ez a 2009-2015-
Os iddszakra adja meg, hogy az adott helyen
avizsgalt idészak mekkora hanyaddban ta-
pasztaltak vizboritast (,viz”), vagy a talajban
jelentkez6 magas nedvességtartalmat (,ned-
ves”) (Langanke 2016). Valamennyi évszakra
avizboritds 1l-es értéket kapott, a,nedves”
kategdria 0,75-0t, a szaraz pedig 0-t. A WWPI
értékét ugy hatdroztdk meg, hogy ezek Ossze-
gét elosztottak az adott helyen érvényes meg-
figyelések szamaval, és megszoroztdk szdzzal.
A végeredmény tehat 0 és 100 kozotti skdlan
adja meg azt, hogy az adott pixel a 2009 és
2015 kozotti idészakban a megfigyelések mek-
kora hdnyadaban volt nedves, vagy vizzel bori-
tott, és sulyoz a vizboritottsdg mértékével.
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4.1 abra: A vizes éléhelyek-foltjaira szamitott dtlagos WWPI
(Water and Wetness Probability Index) értékek az egyes
META természetesség kategdridkra. Az 1-es és 2-es kategd-
ridbdl kevés (1, illetve 3 db) poligon allt rendelkezésre, emiatt
azokra nem volt értelme atlagot szamitani.

A munka soran megvizsgaltuk a jellemzd
WWPI értékek alakulédsat META természetes-
ségi kategdridnként (4.1 dbra). Ennek alapjan,
ha a WWPI érték adott helyen magasabb 38%-
ndl (a vizsgdlt mintdban jellemzéen a META
5-0s, esetleg a 4-es természetességi kategori-
dira volt jellemzd ez az érték), akkor plusz 2
pontot kapott az adott pixel, mig ha nagyobb
0-ndl, akkor plusz 1 pontot.

Az alaptérkép ,,5110-es” kategoridja elsésor-
ban az A-NER B (, N4dasok és mocsarak”) ka-
tegéridinak feleltethetd meg, amelyek kozott
tobb, hazdnkban csak kis teriileten megtalal-
hatd tipus van. A mintdban eléggé feliilrep-
rezentalt az egyébként orszdgosan leginkdbb
elterjedt A-NER Bla kategéria (,,Nem tézeg-
képzd nddasok, gyékényesek és tavikakdsok”
a tovébbiakban itt réviden ,,nddasok”), mely-
bdl kb. 700 poligon allt rendelkezésre a minta-
tertileti elemzéshez.

Mivel nincs informdciénk, ami alapjan az
Okoszisztéma-alaptérkép 5110-es kategoridjdt

tovabb tudnank bontani, és mivel a tobbi ti-
pusbdl joval kevesebb minta allt rendelkezés-
re, a WWPI-re kidolgozott mutatd valdszind-
leg leginkabb a naddasokat jellemzi jol.

4.41.3. VIZ ES ViZBORITOTTA
TERULETEK JELENLETE

A vizboritds gyakorisaganak elemzése kapcsan
mertilt fel ez az indikator, abbdl adéddan, hogy
a WWPI altal mutatott értékek valoszintileg
erdsen aldbecsiilik a tényleges vizboritas kiter-
jedését, illetve gyakorisagat. T6bb ismert, foly-
tonos vizboritdsu tertilet (terepi) tapasztalati
értékek alapjan ,,gyakori” vizboritds mellett is
,0” WWPI értékkel rendelkezik. Ezért a koze-
li pixelek WWPI értékét , kiterjesztettiik” egy
tagabb korzetre, szintén egy ,,pozitiv mdédo-
sito értékelés™ként. Ennek sordn lekérdeztiik
avizes él6helyként kategorizalt, de 0 WWPI
értékkel rendelkezd pixel kdrnyezetében, hogy
van-e nem-nulla WWPI-értéki cella a 11 pixel
meéretli kornyezetében. Amennyiben van, ez
plusz pontot adott az értékelendd cellanak.
Feltételezhetd, hogy anyilt vizek kozel-
ségében fellelhetd vizes é€lShelyek is jobb 4l-
lapotban vannak, egy rendszert alkotnak
(Thorslund és mtsai 2017), ezért ezekre is
kiterjesztettiik afentebbi, cella koriili ablak-
ban torténd értékelést: ha a ,viz” kategoria
el6fordul a megadott ablakban, pozitivabb ér-
tékelést kap az adott cella. A vizeket ebben az
esetben nem, illetve nem csak az Okosziszté-
ma-alaptérkép ,viz” kategdridival reprezentdl-
tuk, hanem a Vizgytijt6-gazdalkodasi Tervben
(VGT2) késziilt vizrajzi térképek segitségével,
melyet az OVF bocsatott rendelkezésiinkre.
Nemzeti parki és Okologus szakemberekkel
torténd konzultdcié utdn a kordbbiakhoz ké-
pest annyiban moédosult ez a résztérkép, hogy
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a kifejezetten belviz-elvezetést szolgdlod csa-
tornak kdrnyezetében 1évo pixelek nem kaptak
pluszpontot, mivel ezek gyakran éppen a vizes
¢él6helyek gyorsabb kiszdradasat segitik elo.

4.41.4. A VIZES ELOHELYEK
HETEROGENITASA

A vizes €l6helyek esetében — mint mds termé-
szetes €l6helyeknel is gyakran - az egyik dlla-
pot-meghatdroz6 tényezd a ,hdboritatlansig”,
melyet egyrészt avizes €lShelyek aranydval,
masrészt avalamely természetszerd tipusba
sorolt €lShely-pixelek ardanydval prébaltunk
megfogni. Emellett azonban az adott kategdri-
an beliili heterogenitds is dllapot-javit6 hatdssal
lehet: amennyiben t6bb vizes éléhelytipus van
egymashoz kozel, ezek Osszességiikben val-
tozatosabb él6hely-komplexet alkotnak, mint
egy-egy tipus egyediil. A vizes él6helyek hete-
rogenitdsat a pixel kornyezetén beliil mas, vi-
zes él6helytipusba (5120, 5200) tartozd pixelek
ardnya alapjan hataroztuk meg. Ennek szami-
tdsdra is a 11x11-es mozgdablakot alkalmaztuk.

4.4.2. Antropogén terhelés

4.4.21. A TERMESZETSZERU
ELOHELYTIPUSOK ARANYA A VIZES
ELOHELY KORNYEZETEBEN

A természetes €l6helyek ardnya az él6helyfolt
kornyezetében dnmagaban is alkalmas mutaté
az él6helyek ,épségének”, altaldnos dllapota-
nak indikalasira. A META adatbizis adatain
3 kiilénboz8 gyakori gyeptipusra (koztiik az
alaptérképen részben vizes €l6helykeént kateg-
orizdlt D34-es kategéridra) tortént kordbbi

1 www.openstreetmap.org “© OpenStreetMap kozremiikod6k”

elemzések példdul kimutattdk, hogy a termé-
szetszer( terliletek ardnya egy adott él6hely-
folt kornyezetében erdsen Osszefligg az €l6-
helyfolt allapotaval. A kornyezet hatdsa még
inkabb jelent6s a kisméret(i, fragmentdlédott
foltok esetében (Illyés és mtsai 2008).

Szakértdi javaslat alapjan az eléz6ekhez ha-
sonloan 11 pixeles mozgodablak alkalmazdsaval
értékeltiik az él6helyeket aszerint, hogy a pi-
xelek mekkora hdnyada esik az elére definialt
Htermészetszer(i” kategéridba. A gyepeknél
(3. fejezet) leirtakhoz hasonléan természet-
szeri él6helytipusnak tekintettiik az Oko-
szisztéma-alaptérképen 3-as (gyepek), 4-es
(erddk), 5-0s (vizes él6helyek) és 6-os (vizek)
fékategdridkba kertiilt teriileteket, az idegen-
honos faiiltetvények (44) és az erd6ként nyil-
vantartott fadllomany nélkiili, vagy felujitas
alatt 4ll6 teriiletek (45) kivételével. A felalli-
tott allapot-kategoridk szintjeit, a hatdrértéke-
ket az 4.1 tdblazat, az eredmény térképi meg-
jelenitését pedig a melléklet 4.3 térképe egy
térképrészleten mutatja be.

4.4.2.2. UTAK JELENLETE

Az Okoszisztéma-alaptérképen az utak egy-
részt tulreprezentaltak (a 20x20 m-es pixelmé-
ret miatt), mdsrészt alulreprezentéltak, mert
nem minden ut, illetve utszakasz jelenik meg.
Pontosabb képet kaphatunk a vizes él6helyek-
re vonatkozdan az utak hatdsardl, amennyi-
ben az Osszes lehetséges utat bevonjuk az ér-
tékelésbe. Az elemzéshez az OpenStreetMap!?
utadatbazisat hasznaltuk, azoknak a cellaknak
az értékeébdl vontunk le egy-egy pontot, ame-
lyeken dthalad barmilyen at (pl. aszfalt-, fol-
dut, gyalogdsvény).
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45. AZ AGGREGALAS
MODSZERTANA

A vizes ¢l6helyek 4llapottérképezése soran
(jellemzBen szakért6i dontés alapjan) az
egyes valtozokra kiilon-kiilén hatdrértékeket
allapitottunk meg, és az ezek segitségével ki-
alakitott kategoridkat pontoztuk. A pontsza-
mok meghatdrozdsaval az egyes szemponto-
kat (valtozdkat) egyben sulyoztuk is. Ezutdn
a kapott pontszamokat Osszeadtuk, és az igy
kapott relativ skdlat az értékek eloszldsdnak
figyelembe vételével 5-fokozattivd alakitottuk.
Az eredményeinket a szakértdk altal terepen

végzett természetesség értékelés eredményei-
vel vetettiik Ossze.

Az 4.1 tabldzat 6sszefoglalja az egyes muta-
tokat és ezek lehetséges értékeit. A melléklet
4.4 térképén lathatd eredmény az egyes indi-
katorok értékelésénél meghatdrozott pontsza-
mok Osszeaddsdval késziilt.

Az eredmeényiil kapott térképen az értékek
-3-tol 8-ig Osszesen 12-féle értéket vesznek fel.
Az utols6 1épésben a térképet 5-fokozatura
skaldztuk 4t (-3, -2, -1=1; 0, 1=2; 2, 3=3; 4, 5=4;
6, 7, 8=5). A végeredményt a melléklet 4.5 tér-
képe mutatja be.

Orszagos adatbdzisok hijan tehdt leginkdbb
az antropogén terhelést leird, az allapotra koz-
vetetten utald jellemzokre kellett hagyatkoz-

4.1 tablazat: Az egyes indikatorok értékelését 6sszefoglald szabalyrendszer

Indikdtor Milyen egységre értékeljilkk  Szabdly/pontozas
Vizes él6helyek 11 x 11 pixeles ablak HA ardny > 80% = +2 pont
ardnya HA arany 51-80% = +1 pont
HA arany 21-50 % > +0
HA ardny 0-20% = -1pont
Vizboritottsag celldban HA érték >38%-nal = +2 pont
gyakorisdga (WWPI) HA érték > 0 de <38 = +1 pont
Viz/vizes teriiletek 11 x 11 pixeles ablak HA van nem-nulla WWPI VAGY
jelenléte HA van ,viz” = +1pont
Vizes él6helyek 11 x 11 pixeles ablak HA mas vizes él6hely kategoria
heterogenitdsa aranya >=10% = +]pont
HA egy masik vizes él6hely
szintén >=10% = +2 pont
Természetszerti 11 x 11 pixeles ablak HA term. pixelek ardnya>80% = +2 pont
éléhelyek aranya HA term. pixelek aranya 51-80% = +1pont
HA term. pixelek aranya 21-50 % = +0
HA term. pixelek aranya 0-20% = -1pont
Utak jelenléte celldban HA &thalad ut celldn = -1pont
Vizes éléhelyek 49



nunk, igy a térkép inkabb egyfajta veszélyez-
tetettséget tiikroz. Azok a teriiletek kaptak
magasabb értéket, amelyek gyakrabban kertil-
nek vizboritas ald, a kdrnyezetiikben tobb és
valtozatosabb vizes €l6hely taldlhatd, valamint
inkabb természetszer(i él6helytipusok veszik
Sket kortiil.

A 4.2 dbra az allapotértékelés soran kapott
kategoridk tertileti megoszlasat mutatjak. A leg-
rosszabb, 1-es kategéridtdl kezdve az Ossztertilet
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Allapotmindsités kategoridk

a masodik legjobb 4-esig n6, mig a legjobb 5-6s
kategdridba esd teriiletbdl van a legkevesebb.

4.2 abra: A vizes éléhelyek (Vizben allé mocsari/ldpi ndvény-
zet — 5110 kategdria) dllapotmindsités kategdridk dsszterlile-
tének megoszldsa (%)

4.6. A TERKEP OSSZEVETESE
TEREPI ALLAPOTERTEKELESEK
EREDMENYEIVEL

A végeredmenyt elmetszettiik az AM 4ltal ko-
ordindlt adatgytijtések soran keletkezett fris-
sebb A-NER él6hely-térképek és terepi allapo-
tértékelések eredményeivel (TDO lasd 1.7.1.2.
fejezet), és akétféle osztlyozds kategdridi-
nak valamennyi kombindcidjara kiszamoltuk,

hogy mekkora az Ossztertilete. Az &sszevetés
sordan csak azokat az él6helyfoltokat vettiik fi-
gyelembe, amelyek a terepi térképezés soran
egyértelm( (tehdt nem valamilyen dtmeneti)
értéket kaptak. Igy az ellenérzést kb. 23 000
folt alapjan végeztiik el, melyek egyiittes te-
riilete kb. 17 500 ha. A kategéridk megoszla-
sa nem egyenletes, a referenciaként hasznalt
adatbazisban (a META-hoz hasonléan) kevés,
illetve kis teriiletet fed le az alacsony (1-es,
2-es) természetességi értéket kapott folt. Az
Osszevetés eredményeit az 4.3 dbra mutatja be,
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Terepen felmért természetességi (TDO) értékek teriileti megoszlasa (%)

TDO1 TDO2 m™mTDO3 ®™TDO4 mTDO5

a kétféle osztdlyozds kategoridinak teriileti at-
fedését pedig tabldzatba foglaltuk.

4.3 abra: A terepen rogzitett modositott Németh-Seregé-
lyes-féle természetességi értékek (TDO) megoszldsa a szak-
értéi modell természetességi dllapot kategdridiban

Bar eléfordulnak keveredések egymastdl ta-
voli kategdridk kozott is, de tendencia szintjén
a f6leg jelenkori antropogén terhelést leird val-
tozokon alapuld szakértéi modell eredménye
egyértelmlien Osszefiiggést mutat a terepen,
tobbféle szempont alapjan rogzitett természe-
tességgel. Tehat a terepen jobb természetes-
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séglinek itélt éléhelyfoltok jellemzden a szak-
értéi modell alapjan is jé dllapotunak adddtak.

47. A VIZES ELOHELYEK
ALLAPOTANAK ERTEKELESE

A melléklet 4.7 térképe mutatja be az adott kis-
tajban Osszességében a legnagyobb kiterjedés-
ben jellemzd mindsitést, mig a melléklet 4.8
térképe a legjobb allapotu (4-es, vagy 5-0s mi-
ndsitést kapott) vizes él6helyek tertileti ara-
nyat abrazolja, ezek kistajbeli dssztertiiletéhez
képest. Mindkét megkdzelités azon teriiletek
kiemelését célozza, ahol a vizsgalt vizes €l6-
helyek az eredmények alapjan Osszességében
jobb allapotuak, vagy legalabbis kevesebb ter-
helés éri 6ket. El8bbi a Fert6-medencén kiviil
leginkabb a Kiskunsagi-homokhatat és a He-
vesi-arteret emeli ki. A Kiskunsdgi-homokhat-
ra kapott magas értéket f6leg a Kolon-téra és
az Orgovanyi-rétekre kapott viszonylag magas
értékek okozzak, mivel a moédszer ,jutalmaz-

»

za” anagyobb, Osszefiiggd, természetszeri
él6helyekkel korbevett foltokat. Ugyanakkor

a kapott jo eredményt drnyalja, hogy ezeket

140 000

a teriileteket fokozottabban veszélyezteti az
erds talajvizszint-csdkkenés, amelyet az érté-
kelésben kozvetleniil nem tudtunk figyelembe
venni. A vizellatottsag korlatozottan, a tavér-
z€keléses mddszerekkel érzékelhetd, egy adott
idészakra vonatkozo felszini vizboritason/ta-
lajnedvességen keresztiil éptilt be a modellbe.
A két legjobb kategéridba (4-es és 5-0s) esd
terliletek ardnya (amelyet az Gsszes, az adott
tajban taldlhat6 vizes él6helyhez viszonyitot-
tunk) alapjan némileg eltéré képet kapunk
(melléklet 4.8 térkép). Ez a Kis-Balatont, a Fer-
t6-medencét, a Nagybereket, és a Velencei-td
kornyezetét emeli ki (a Keszthelyi-fennsikra
kapott magas érték a vizes €l6helyek alacsony
aranya miatt nem relevans), és a Duna-Ti-
sza-kozén jobban differencidl.

A 4.4. dbra a kiilénboz6 szintli védettséggel
rendelkezd vizes ¢él6helyek dssztertiiletét mutat-
jabe. A védett vagy Natura 2000 teriileten taldl-
hat¢ vizes él6helyek tertilete kb. 58%-a a tipus
Osszteriiletének. Az értékes teriiletek a vizes
éléhelyek esetében is jellemzden tobbféle ter-
meészetvédelmi céld jogszabdly hatdlya ald tar-
toznak, illetve viszonylag sok az egyéb hasonld

120 346
120000 ——

106 231
100000 ———

80000 ——

60000 ———

Teriilet (ha)

40000 —

20000 ———

44 090

13148

Nem Natura 2000
és nem védett

Natura 2000

Védett Fokozottan védett

4.4 abra: A vizes él6helyek (Vizben &ll6 mocsari/lapi ndvényzet — 5110. kategdria) 0sszterlilete védettség szerint (ha) (a Natura
2000 és a védett/fokozottan védett terliletek kozott jelentds teriileti atfedés van)
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céllal kijelolt (pl. a Ramsari Egyezmény hatdlya
ald es@) tertlilet, amelyeket itt nem jeloltiink
kiilon.

A melléklet 4.5 abraja a vizes €l6helyek al-
lapotmindsitése soran kapott kategdridk meg-
oszlasat mutatja be a Natura 2000 tertiletek,
a védett teriiletek, és a nem védett teriiletek
esetében. A védettség és az allapot-mindsités
eredménye kozott egyértelmii kapcsolat mu-
tatkozik. A védett teriileteken taldlhat6 vizes
¢él6helyeket Osszességében valdszinlleg kevés-
bé veszélyeztetik azok a terheléssel jaro, koz-
vetlen és kozvetett emberi hatdsok, amelyeket
az elemzésbe épitett részindikatorok altal pro-
baltunk becsiilni, igy feltehetéen az altaldnos
allapotuk is jobb.

A Natura 2000 teriiletek tobb, mint 60%-a
esik a két legjobb kategoridba, mig a védettek-

nél ez majdnem 80%. Tehdt a védett teriileten
taldlhaté vizes é€lShelyek kicsivel tobb, mint
20%-a elaprozodott, mesterséges vagy mivelt
teriiletek dltal korbevett, emberi tevékenység
altal fokozottabban veszélyeztetett tertilet.
Az egyaltalan semmilyen védettséggel nem
rendelkezd vizes él6helyek esetében forditott
a helyzet, kb. 10% a két legjobb allapot-katego-
ria teriileti ardnya.

A melléklet 4.6 abréja a vizes él6helyek 4l-
lapotmindsitése sordn kapott kategdridk meg-
oszlas4t mutatja be az Orszagos Okoldgiai Ha-
l6zatba tartozo teriileteken és azon kiviil. Itt
is hasonld ardnyokat lathatunk, az 5-fokozatu
allapotmindsités szerint a Orszagos Okoldgiai
Haéldzat részeként kijelolt vizes éléhelyek ko-
riilbeliil fele tartozik a két legjobb (4,5) kate-
goridba, mig azon kiviil csak 10%.
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5. Felszini vizek

SZERZOK: TANACS ESZTER, VARl AGNES

51. BEVEZETES, HATTER

Mivel vizeink 4llapota kozvetleniil és egyér-
telmien jelentds hatdst gyakorol az emberiség
jollétére, a kozelmultban mdar szamos, a vizek
allapotat értékel6 projekt, valamint nemzetkd-
zi Osszefogas jott létre e hatdrokon ativel§ 6ko-
szisztémak védelmére, egyiittes, Osszehangolt
értékelésére. gy ennél az Skoszisztéma-tipus-
nal allt rendelkezésre a legtobb és legrészlete-
sebb informdcié (mind az elérhetd adatokat,
mind az allapot leirdsdra mar részletesen ki-
dolgozott indikatorokat tekintve). Az Eurdpai
Bizottsag dltal anemzeti Gkoszisztéma-szol-
galtatds értékelések Osszehangoldsa és tamo-
gatasa celjabdl létrehozott MAES csoport ajan-
lasaival (Maes és mtsai 2018) Osszhangban,
a felszini vizek jellemzése kapcsan célszertinek
lattuk az EU Viz Keretirdnyelv (VKI'?) céljai-
nak teljesitéseéhez, a hazai Orszagos Vizgylj-
t6-gazdalkodési Terv (OVGT) elkészitéséhez,
illetve feliilvizsgdlatdhoz (VGT 2015) Ossze-
gyljtott adatokra, illetve az ezekre részletesen
kidolgozott indikatorokra tdmaszkodni.

5.2. AZ ELEMZES
MODSZERTANANAK ROVID
ISMERTETESE

Az ¢él6helyek természetességének, allapotanak

meghatdrozdsa mind a gyakorlatban, mind az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékeléséhez veg-

12 www.euvki.hu

zett dallapot-elemzéseknél alegtobbszor vala-
milyen, a biodiverzitast leir6 mutatén alapul,
amennyiben ilyen adatok rendelkezésre allnak.
A fajosszetétel, egyedszdm, valamint a szer-
kezeti és afunkciondlis sokféleség kiilonféle
mutatdi jol jelezhetik egy teriilet allapotdnak
alakuldsat. A VKI értékelési rendszer egyik f6
elemét is abioldgiai elemek képezik, melyek
a viztestek dllapotdt szintén a biodiverzitds se-
gitségével hivatottak jelezni. Ezek tobb 6 él6-
lénycsoport kozosség-szerkezeti jellemzdinek
egylittes figyelembe vételén alapulnak (Sély és
Er6s 2016). A VKI keretében kidolgozott komp-
lex 6kologiai allapotmindsités 6tvozi a biologiai
allapotot és szamos, a terhelésre kozvetleneb-
biil utal6 egyéb (pl. fizikai és kémiai) paramé-
tert, noha a végeredményt dontbéen a biologiai
mindsités hatdrozza meg (VGT2 2015).

Az dllapotjellemzés a VKI és az Europai
Bizottsag Koz0s Végrehajtasi Stratégia kere-
tében kidolgozott utmutatdiban el6irt méd-
szereket koveti, ezek figyelembevételével
késziiltek el a hazai tipus- és terhelés-specifi-
kus mindsitési rendszerek (VGT2 2015). Az
5.1 abra afelszini vizek allapotértékelésének
folyamatat mutatja be.

A projektben azonban az €l6vilag sokfélesé-
gén alapulo, illetve a terhelés-alapi megkoze-
litést 4ltaldban szétvalasztottuk (lasd 1.3 fe-
jezet), ezért a vizekre vonatkozd, itt szerepld
egyszerli értékelést kis modositassal csak on-
magaban a bioldgiai mindsitésre alapoztuk.

Felszini vizek
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5.1. dbra: A felszini vizek dllapotértékelésének sémdja
(VGT2 2015)

5.3. FELHASZNALT ADATBAZISOK

A viztestek térbeli elhelyezkedése®, az egyes
viztestek szintjén kisebb részben maguk
amért adatok, nagyobb részben a kiilonféle
szempontok szerint szakért6k altal kidolgo-
zott mindsitések jol dokumentdltak és pub-
likusak'. Egy résziik akdr kozvetleniil, vagy
kisebb moddositdsokkal felhaszndlhaté az
okoszisztéma-allapot céljainknak megfeleld
jellemzésére. Bar nem minden vizfolyasra 4ll
rendelkezésre mindegyik ¢él6lénycsoportrdl
informdcio, némelyikre pedig a térképezéskor
egyaltalan nem létezett adat, a vizgy(jt6-gaz-
ddlkodasi terveket hatévente meg kell tjitani,
igy arendszeres adatgytijtés, a modszertan
feliilvizsgalata és tovabbfejlesztése, valamint
az adatbazisok frissiilése, boéviilése elvben
biztositott.

13 www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial

14  www.vizeink.hu

Az elemzéshez aVKI-hoz kapcsoléddan
kozzétett, nyilt hozzaférésti adatbazist hasz-
naltuk fel, amelyet 2018 juniusdban toltottiink
le. Ebben Osszesen 923 vizfolyds szerepelt,
ebbdl 823-ra lehetett valamekkora megbizha-
tosdggal meghatdrozni abioldgiai 4allapotot
(bizonyos esetekben nem mind az 6t él6lény-
csoport alapjan). Az adatbazisban szerepld 4l-
l6vizek szama 189, ebbll 78 esetben lehetett
meghatdrozni a bioldgiai allapotot.

5.4. A TERKEPEZETT
INDIKATOROK ES LEIRASUK

A VKI az 0Okoldgiai dllapotmindsités biologiai
elemét tobb 6 élélénycsoport kozosség-szerke-
zeti jellemzdinek egyiittes figyelembe vételére
javasolta épiteni, mivel egy tobb élélénycsopor-
ton alapulé monitorozd- és mindsit6é rendszer
segitségével megbizhatobban értékelhetd a vizi
,,0koszisztéma” emberi hatasokra adott valasza
az egyes €lélénycsoportok eltérd érzékenységeé-
nek megfeleléen (Erés és mtsai 2015, Clement
és mtsai 2015, Sly & Erds 2016).

A VKI hazai bioldgiai mindsitésben szerepld
ot él6lénycsoport (fitoplankton-mikroszkopi-
kus lebegd algdk, fitobentosz—mikroszkopikus
bevonatlaké algdk, makrofiton-makroszkopi-
kus vizi novényzet, makrozoobentosz-mak-
roszkopikus vizi gerinctelenek, halak) mind-
egyikére 5-fokozatd mindsitést adtak, ahol az
1 alegjobb, az 5 alegrosszabb értéket jelenti.
AVGT2 készitésekor az egyes élélénycsopor-
tokra adott mindsitések kombindldsa soran
a VKI altal eldirt ,,egy rossz, mind rossz” elvet
alkalmaztiak (VGT2 2015).
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Mig az els6dleges felmérés az élélénycso-
portok fajosszetételét, illetve fajok gyakorisa-
gat/boritasat/stb. tartalmazza, a szakérték az
egyes csoportokra jellemz6 min6ségi indexe-
ket dolgoztak ki (melyeket Eurdpa-szerte vali-
daltak — EC 2005). Igy a VGT2 mellékleteként
kozzétett adatbdzis nem az egyes él6lénycso-
portok monitoring adatait, illetve az ezekbdl
kozvetlentiil szamitott ,,hagyomdnyos” diverzi-
tas-indikdtorokat, hanem az 6koldgiai mindség
ardnyat (Un. EQR - Environmental Quality Ra-
tio) tartalmazza. Ez azt mutatja meg, hogy az
adott viztestben megfigyelt biologiai paramé-
terek értékei hogyan viszonyulnak az ugyaner-
re aviztestre megallapitott referenciadllapot
értékeihez. Az EQR értéke 0 és 1 kozé esik,
a kivalé allapotot az 1 jelenti, mig a rossz 6ko-
l6giai dllapotot reprezentalé értékek a nulla ko-
zelébe esnek. Az EQR alapjan valamennyi kom-
ponensre 5-fokozatu mindsitést adtak, ahol az
1 alegjobb, az 5 a legrosszabb értéket jelenti.

5.5. AZ AGGREGALAS
MODSZERTANA

A felszini vizek allapot értékelésekor a fen-
ti modszeren annyit moddositottunk, hogy
az egyes mindsités-értékeknek nem a maxi-
mumat (tehdt alegrosszabb értéket), hanem
a medidnjat vettiik figyelembe. Ez viszont azt
is jelenti, hogy mivel a kiilénb6zd éldlénycso-
portok mas-mas tipusu terhelésre érzékenyek,
ezek adatainak barmilyen modszerrel torté-
nd Osszevondsa informdacidveszteséget jelent.
AVKI allapotértékelés tanulsigait elemzd
cikkiikben Clement és mtsai (2015) is jelzik,
hogy a mindsités Gsszetett volta, és az 6kolo-
giai rendszerek komplexitdsa miatt az allapot-
besorolds (és kiilondsen a bioldgiai mindsités)
eredményébdl tobbnyire mar nem kdénnyl

akivalté okokra kovetkeztetni. Dontéseket
ezért csak az Osszesitett értékek mogott allo
részparaméterek ismeretére €s azok sok szem-
pontu értelmezésére érdemes alapozni.

A melléklet 5.1 térképe a bioldgiai allapot-
jellemz8k medidnjaként kapott (egész szdmra
kerekitett) értékeket mutatja be az adatba-
zisban szerepld valamennyi felszini viztestre.
Az értékek térbeli megoszlasa elég valtozatos.
A DunaTisza kéze homokhdtsaganak vizeit
északnyugat-délkeleti iranyban a Tiszaba ve-
zetd vizfolydsok, csatorndk esetében lathatoak
kifejezetten rosszabb értékek, illetve a Kéros-
t6l délre esé vizfolydsoknal (a Maros kivételé-
vel). A Dél-Dunéntilon a Sié-csatorna, illetve
egyes kisebb vizfolyasok vannak rosszabb 4l-
lapotban, mig az északkeleti és északnyugati,
valamint a Balatont6l nyugatra esd teriiletek
felszini vizei jellemz6en kedvezdbb dllapotu-
nak mutatkoznak. Hasonldéan jobb értékeket
mutatnak a Dunatdl keletre a Csepeli-sik, Sol-
ti-sik és a Kalocsai-Sarkoz értékelhet6 vizfo-
lyasai. A hazai felszini vizek allapotat, és en-
nek hatterét ezen tilmenden Borics és mtsai
(2016) ismertetik részletesen.

Az 5.2 (a)-(d) 4brak az egyes éllapot katego-
ridk tertileti, illetve vizfolydsok esetében hossz
szerinti megoszldsat abrazoljak. Az allévizek
darabszam szerinti megoszldsanal latszik, hogy
a legtobb a 2-es (jo) kategoridba esik, ezt koveti
a 3-as (kozepes). A teriileti megoszlasban a 2-es
(j6) kategéria tulsulya még inkabb latvanyos,
mivel anagyobb tavak e szerint a mindsités
szerint a ,j6” (Balaton, Tisza-td, Velencei-td),
illetve a ,legjobb” kategdéridba (Fert6-td) es-
nek. A vizfolydsok esetében akép alapvetSen
hasonld, de a 3-as (kdzepes) és a 4-es (gyenge)
kategdridk ardnya joval magasabb, akar a da-
rabszamot, akar az 6sszhosszt tekintjiik.

Felszini vizek
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5.2 dbra: (a) Felszini dlldviz viztestek szama az adott dllapotmindsitési kategdridban (db); (b) Felszini dlldviz viztestek dsszteriilete
az adott dllapotmindsitési kategdriaban (ha); (c) Felszini vizfolydsok szdma az adott dllapotmindsitési kategdriaban (db); (d) Felszini

vizfolydsok 6sszhossza az adott dllapotmindsitési kategdriaban (km)

Sok viztest esetében a kétféle (,,egy rossz,
mind rossz” és amedidn alapu) értékelés
eredménye megegyezik, ahol eltérés tapasztal-
hatd, ott jellemzden kisebb mértékii, az adott
viztest 0,5-1 kategoriaval kap jobb besoroldst
a medidn-alapu értékelésben. A kerekités mi-
att a fél kategdria kiilonbség valdjaban azonos

besorolast jelent. Az allévizeknél ez kevesebb
esetben tapasztalhato, és jellemzden kisebb
mérteki az eltérés. A vizfolydsokndl is hason-
16t tapasztalhatunk, a kiilénbség ezeknél is 4l-
talaban inkabb kisebb mérték(, viszont tObb
esetben akad jelent&sebb eltérés.
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6. Erdok

SZERZOK: TANACS ESZTER, STANDOVAR TIBOR

6.1. BEVEZETES, HATTER

Eurdpa jelentSs részét (a szarazfoldi teriile-
tek kb. 40%-4t) boritjék erd6k, Magyarorsza-
gon teriileti ardnyuk kb. 23% (az Okosziszté-
ma-alaptérkép alapjdn, a spontdn beerddsiilt
teriileteket és cserjéseket is beleszamolva en-
nél tSbb, kb. 26% esik ebbe a kategdridba). Az
europai erdoket évezredek dta jelentés emberi
hatds éri, igy érintetlen ,,6serd6t” gyakorlati-
lag alig taldlunk. Azonban még ezek az ember
altal létrehozott, illetve az emberi tevékenység
altal jelentésen befolydsolt erd6k is az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok széles korét képe-
sek biztositani az emberiség szamara (Kovacs
és mtsai 2015), és az él¢vilag diverzitdsanak
fenntartasdhoz is jelent8sen hozzdjarulnak.
A természetszer(i erd6kben €l az 6shonos ha-
zai flora kb. 45%-a, és feltehetden a fauna is
hasonl6 ardnyban (Métyds 1996). A magyar-
orszagi védett teriiletek kb. fele, a Natura 2000
tertiletek kb. 45%-a erdd.

A hazai erddk 4dllapotdnak (elsésorban
természetességének) értékelése, és ennek
modszerei kapcsan az elmult két évtizedben
erddmérndk és okoldgus szakemberek részvé-
telével nagyon intenziv szakmai munka folyt,
melyek eredményeire a NOSZTEP-ben alkal-
mazandé allapotindikdtorok kivalasztdsa so-
ran is tdmaszkodhattunk. Ilyen volt példaul
a TERMERD projekt (Bartha és mtsai 2003,

15  www.karpatierdeink.hu

Boloni és mtsai 2005), amely a magyarorszagi
erdédllomanyok természetességi allapotanak
erdérészlet 1éptékli felmérését és értékelését
tlizte ki célul, terepi mintavételezés alapjan.
A kozelmultban zarult az ,Erdei életkdzos-
ségek védelmét megalapozd tdbbeélu allapo-
tértékelés a magyar Karpdatokban” projekt',
amelyben szintén egy erddallapot-értékelést
szolgald6 moddszertant dolgoztak ki és alkal-
maztak (Standovar és mtsai 2016, 2017). A bi-
otikai adatbazisok felhaszndldsanak az erdSk
esetében ugyanazok a korldtai, mint a t&bbi
Okoszisztéma-tipus esetében, viszont az Or-
szagos Erd6allomany Adattarbdl a fadllomany
jellemz6i kapcsdn tobbletinformdacidval ren-
delkeziink, és ezek kozvetett, de a biodiver-
zitdssal szorosan Osszefiiggd tényezdkként
hasznalhatéak fel. Annal is inkabb, mert az
emberi beavatkozdsok elsésorban a fadllo-
madnyra irdnyulnak, és azon keresztiil fejtik
ki a hatdsukat az 6koszisztéma tobbi elemére
(Bartha és mtsai 2006).

Az erddallomdnyok aldbb bemutatott érté-
kelése a fenti munkak, projektek tapasztalata-
ira alapozva, szakért6i modell alapjan késziilt
el. Akialakitott modell kiilonb6zd 1éptékd,
vagy mas adatbazisra épiild, hasonlé céllal ké-
szililt térképezések eredményeivel kalibrdlva,
illetve esetleg tavérzekelt adatokkal kiegészit-
ve a késdbbiekben még tovabbfejleszthetd, fi-
nomithatd.

Erdék
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6.2. FELHASZNALT ADATBAZISOK

Az erddk dllapotdnak leirdsat orszagosan az
Erdészeti Szakigazgatdsi Informdciés Rend-
szer (ESZIR) részét képezb Orszagos Erd6él-
lomény Adattdr adataira alapoztuk (OEA)
(a rendelkezésre 4116 adatok listajat lasd a 11.3.
mellékletben). Ennek térbeli egysége az erds-
részlet, amelynek mérete széles hatarok ko-
zOtt valtozhat, dtlagosan kb. 3,5 ha. Az adatok
nagy része a fadllomany allapotdra és a fahasz-
nalatokra, kisebb része a termdhelyre vonat-
kozik. Ez jelentdsen jobb adat-elldtottsagot
jelent, mint a tobbi természetkdzeli 6koszisz-
téma-f6tipus esetében, de mivel az adatgyjtés
alapvetéen a gazdalkodds informdcio-igénye-
inek kielégitését cé€lozza, és ennek megfeleld
szempontok szerint torténik, az adatbdzis az
erdGtermészetesség bizonyos elemeire (pl.
holtfa, vadhatds) nézve nem, vagy korlato-
zottan tartalmaz informdciét. Ezek afontos
aspektusok ezért egy, csak az Adattarra épiild
allapottérképezésben nem tudnak megjelenni.
Ugyanugy, ahogy az Okoszisztéma-alaptérkép
esetében, torzithat az erddrészlet szint(i fel-
bontds, hiszen sok kisebb él6helyfolt nem jele-
nik meg kiilon egységként, de az erddérészleten
beliili térbeli valtozatossag jelentdsen befolya-
solhatja az egyes mutatokra kapott értékeket.
Emellett az adatok esetleges mindségbeli kii-
16nbségei tovabb 6roklédnek az allapot-térke-
pekre is. El6fordulhat, hogy bizonyos helyeken
részletesebben rogzitik pl. az eltérd korcsopor-
tokat, mig mashol hasonléan valtozatos koru
allomdnyban kevésbé részletesen, igy az adat-
sor alapjan végzett allapotfelmérés eredmé-
nyében olyan kiilonbségek jelenhetnek meg,
amelyek csak latszolagosak.

6.3. AZ ERDOKRE VONATKOZO
ALLAPOTERTEKELES
MODSZERTANANAK ROVID
ISMERTETESE

Az elemzés sordn az erddk allapotat a kordbbi
hazai vizsgalatokban szerepld erdStermésze-
tességhez hasonléan értelmeztiik (1d. Bartha
és mtsai 2003, Standovar 2017). A mddszertan
is erdsen tdmaszkodik ezek modszereire és
eredményeire.

Az 4llapot meghatdrozasa alapvetden két-
féle megkozelités mentén torténhet. Az egyik
gyakorlat esetében valamely referencidhoz
képest hatdrozzuk meg, mely teriileteket te-
kintiink j6, vagy rossz dllapotinak. Ebben az
esetben egyértelmiien meg kell tudni hata-
rozni, hogy mit neveziink jo, illetve rossz al-
lapotnak. A mdsik lehetséges megkozelités
- elfogadvan a természetes referencia megra-
gaddsanak nehézségeit - az emberi hatdsok
intenzitdsa alapjan értékel. E megkozelités-
sel hemerodbia-értékelést végezhetiink. Ennek
egyik legismertebb példdja az Ausztria teljes
erdGteriiletére végzett dllapotértékelés (Grab-
herr és mtsai 1997).

Munkankban mi az els§ megkozelitést al-
kalmaztuk. Ez torténhet valamely korabbi
ismert allapottal valé Osszevetéssel, értel-
mezhet6 az elérend6 cél fiiggvényében, illet-
ve valamely idedlisnak tekintett dallapothoz
is viszonyithatunk. A TERMERD (Bartha és
mtsai 2003, BSl6ni és mtsai 2005), illetve en-
nek kiilénbdz6 tovabbfejlesztett valtozatai (pl.
Bartha és mtsai 2009) esetében a referenciadl-
lapotot a potencidlis természetes erdétarsulas
(PTE) alapjdn hatdroztdk meg. Jelen munkd-
ban hasonlé elvet kovettiink, de az egysze-
rliség kedvéért az Okoszisztéma-alaptérkép
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(Agrarminisztérium 2019) elkészitése sordan
meghatdrozott kategéridkhoz rendeltiink be-
sorolasi szabdlyokat. E kategdridk csak rész-
ben fednek 4t akordbbi munkdkban alkal-
mazott csoportositasokkal, de nagy résziik
esetében azonosithatd egy vagy tébb hasonld
jellegli olyan erddtarsulds, amelynek jellemz6-
it referencidnak tekinthetjiik.

Az erddkre vonatkozo allapotmindsités két
f6 indikatorcsoport értékeibdl allt Gssze, kii-
16n értékeltiik a fadllomdany fajosszetételét, és
szerkezetét. J6 allapotunak az 6shonos fajok-
bdl 4llo, valtozatos fajosszetétell és szerkeze-
tl allomédnyokat tekintettiik, mig rossz alla-
potunak addédtak az elegyetlen, idegenhonos
fajokbdl 4llo, egykoru dllomanyok. Az Gssze-
sitett értekelésben a fajosszetételi mutatdkat
masfélszeres sullyal vettiik figyelembe.

A lagyszdru szint, illetve a fauna fajosszeté-
telére az erddk esetében sem allt rendelkezés-
re orszagos szinten megbizhat6é informacio,
igy az eredményben az egyes alloményok ilyen
értelemben vett ,joésaga” legfeljebb kozvetve
tiikkr6zédik. Nem tartalmazza a térkép afak
klasszikus értelemben vett egészségi dllapotat,
tehat pl. az aszdly hatdsait — ez egy esetleges
jovébeni tovabbfejlesztés fontos irdnya lehet.

6.4. A TERKEPEZETT
INDIKATOROK LISTAJA

- Oshonos fafajok fajszama

- Oshonos elegyfafajok fajszama

- Az adott él8helytipusra jellemz6 f6faj(ok)
jelenléte az elvart aranyban

- Oshonos elegyfafajok aranya az elvarthoz
képest

- Oshonos fafajok elegyaranya

- Idegenhonos fafajok elegyaranya

- Agresszivan terjed§ (invaziv) fafajok Gsz-

szesitett elegyaranya

- Korcsoportok szama

- Alegalacsonyabb és legmagasabb kor
kiilonbsége

- 100 éves, vagy annal id8sebb fak, facso-
portok jelenléte

- AtmérGosztalyok szdma

- AtmérGosztaly-diverzitas

- Meéretes fa jelenléte

- A cserjeszint mindsitése

6.5. AZ ERDOALLAPOT-
ERTEKELESHEZ FELHASZNALT
INDIKATOROK ROVID LEIRASA

A munka sordn létrehozott kordbbi listadkban
szereplS indikdtorok tobb esetben nagyon ha-
sonldak, ugyanazt a jelenséget probaljak leirni
tobbféleképpen (pl. 6shonos fafajok szdma, il-
letve Osszesitett elegyardnya). Mas esetekben
komplementer jelleglieck (pl. 6shonos-idegen-
honos fajok mutaté6i). Vannak koztiik olyanok
(pl. OEA természetességi mutatd), amelyek az
eredményekkel vald Osszevetésre alkalmasak,
illetve ezek elemzésében jatszhatnak szerepet.
Igy az sszetett, végsé mindsitésben nem sze-
repel minden, a folyamat kezdetén felmertilt
részindikdtor, még azok sem mind, amelyekre
korabban mér késziiltek térképek (pl. erddk jel-
lemz6 kora). Az aldbbiakban ismertetjiik a vég-
s6 Osszesitésben felhasznalt valtozodkat, vala-
mint ezek értékelését. Altaldnos alapelv, hogy
az alacsony értékek jelentik arosszabbnak,
a magasabbak a jobbnak értekelt kategoridkat.
Az Okoszisztéma-alaptérkép készitése sordn
a tiileveldek alkotta foltok jobb elkiilonitése
érdekében el6fordult, hogy tavérzékelt adatok
alapjan megbontottunk erddrészleteket, azon-
ban az allapot-térkép elkészitése soran minden
esetben az erddrészlet maradt az alapegység.
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6.5.1. Fafajosszetételre
vonatkozdé mutatok

A természetes erdSk egyik fontos jellemzdje
a faallomany nagyobb faji diverzitdsa, mivel az
erdégazdalkodds gyakran homogenizalé ha-
tassal bir. Ugyanakkor az, hogy adott helyen
hany fafaj taldlja meg optimalis életfeltételeit,
fligg a termdhelytdl és a fejlédési fazistdl is.
Emellett a nagyobb fajszdm, amennyiben pl.
idegenhonos, vagy invazids fajok is jelen van-
nak, nem feltétleniil jelent nagyobb természe-
tességet (Szmorad 2000). A mddszertan kidol-
gozasanal mind a figyelembe vett fajok kore,
mind a referenciadllapot meghatdrozasa kap-
csan tekintettel kellett lenni a fenti szempon-
tokra. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk, a faj-
szam szamitdsoknal figyelembe kellett venni
azokat aritka, vagy szdlanként eléfordulé fa-
fajokat is, amelyeket nem irtak le kiilon fafaj-
sorként. Az 8shonossagot, illetve az erdégaz-
dasdagi tdjak szerinti tajhonossagot a 61/2017.
(XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete alapjan ha-
taroztuk meg, amely a Magyar Kozlony 2017.
évi 220. szamdban keriilt kozzétételre. Az
Okoszisztéma-alaptérkép (Agradrminisztérium
2019) kategéridinak meghatarozasakor (az
erdeifeny6 kivételével) teriileti differencidlds
nélkiil 6shonosnak vettiink minden, az orszag-
ban 8shonosnak tekintett fafajt, mig az allapo-
tértékelésnél a fent emlitett rendelet szerint az
adott erd6gazdasagi tajban valé honossagot is
figyelembe vettiik.

6.5.1.1. OSHONOS FAFAJOK FAJSZAMA

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. mellék-
lete alapjan az adott erddgazdasdgi tajban
dshonosnak mindsiilé fajok szdma az erd6-
részletben. Ezt a valtozét az iiltetvények mi-

ndsitésében haszndltuk fel. A kategéridk térbe-
li megoszlasat a melléklet 6.3 térképe mutatja.
Az alkalmazott pontozas:

Oshonos fafajok szama (db) Pontszam
0-3 1
4-6 2
>6 3

6.5.1.2. OSHONOS FAFAJOK
ELEGYARANYA

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete
alapjan az adott erd6égazdasagi tdjban Osho-
nosnak mindsiild fafajok dsszesitett elegyara-
nya az erddrészletben. Ezt a valtozot az el6z6-
hoz hasonléan az iiltetvények mindsitésében
hasznaltuk fel.

Oshonos fafajok elegyaranya Pontszam
az also és felso szintben (%)

0-50 1

51-75

>75 3

6.51.3. AZ ADOTT ELOHELYTIPUSRA
JELLEMZO FOFAFAJ(OK) JELENLETE
AZ ELVART ARANYBAN

A munka soran meghataroztuk, hogy melyik
erdStipus esetén mely &shonos fafaj(oka)t te-
kintjiik féfafajnak, amelyek meghatdrozott
minimum ardnya jé dllapot esetén elvarhatd
(11.4. melléklet). Mivel nem a PTE-t vessziik
alapnak, hanem az Okoszisztéma-alaptérké-
pen szerepld erdStipusokat, €s e tipusok beso-
roldsa az esetek tobbségében eleve a meghata-
rozénak tekintett fajok ardnyan alapult, ezért
esetiinkben ez inkdbb segédvaltozdként, mint
6nallé indikatorként funkciondl. Ahol a féfaj-
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nak tekintett fafaj(ok) Osszesitett ardnya az
also és fels6 szintben nem éri el a megadott
értéket, az erdOrészlet O-t, amennyiben eléri,
1-t kap. Bizonyos tipusok esetében nem hata-
rozhatd meg ez az érték. A kategoridk térbeli
megoszlasat a melléklet 6.4 térképe mutatja.

6.5.1.4. OSHONOS ELEGYFAFAJOK
FAJSZAMA

Azon OGshonos fafajok szdma, amelyeket az
adott tipus esetében nem tekintettiink féfaj-
nak, beleértve a ritka és szalanként el6forduld
fajokat is. A pontozdast a tabldzat tartalmazza.

Oshonos elegyfafajok szdma (db)  Pontszam
0 1
1-2 2
>2 3

6.5.1.5. OSHONOS ELEGYFAFAJOK
ARANYA AZ ELVARTHOZ KEPEST

Ez a mutatd azt mutatja meg, hogy az 6shonos
elegyfafajok mekkora ardnyban vannak jelen
az elvarthoz képest az also és a fels6 szintben.
Az elvart arany itt 100 - a f6éfafajok elvart ara-
nya. A pontozast a tdbldzat tartalmazza.

Oshonos elegyfafajok ardnya Pontszam
az elvarthoz képest (%)

0-30 1

31-60

>60

6.5.1.6. IDEGENHONOS FAFAJOK
OSSZESITETT ELEGYARANYA

A 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. melléklete
alapjan az adott erd6gazdasagi tdjban Osho-

nosnak nem mindsiil6 fajok Gsszesitett elegy-
ardnya az erd6részletben.

Idegenhonos fafajok elegyaranya Pontszam
az also és felso szintben (%)

21-50 1

1-20

0

6.5.1.7. AGRESSZIVAN TERJEDO (INVAZIV)
FAFAJOK OSSZESITETT ELEGYARANYA

Az akdc (A), zold juhar (ZJ), amerikai k6-
ris (AK), balvanyfa (BL), kései meggy (KM),
nyugati ostorfa (NYO), és akeskenylevel(i
eziistfa (EZ) Osszesitett elegyardnya a részlet-
ben (melléklet 6.5 térkép). A MAES besorolas
szerint az idegenhonos, illetve az agresszivan
terjedd fafajokra vonatkozé valtozok a terhe-
lés-indikatorokhoz tartoznak, de mivel koz-
vetlentiil beépiiltek az Skoszisztéma-specifikus
elemzésbe, itt targyaljuk Oket.

Agresszivan terjedd (invaziv) Pontszam
fafajok elegyaranya az also

és felso szintben (%)

>15 1

1-15

0 3

6.5.2. Szerkezetre vonatkozé mutatok

Az erdSk élovilaganak gazdagsagat, s ezen
keresztlil Okoszisztéma-szolgdltatds nyujtd
képességét alapvetden befolydsolja az erddk
horizontdlis és vertikalis szerkezetének vélto-
zatossaga. Az lide mérsékelt 6vi lomberddk ke-
vés szamu ismert referencia erdejére jellemzd
a finom 1éptékd, valamint ritkdbban a kézepes

erdsségli természetes bolygatdsok hatdsdra
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létrejovo elegyes és vegyes koru dllomanyok
kialakuldsa. A szerkezeti gazdagsag jellem-
zésének két — egymadssal Osszefiiggd, de nem
azonos — moédja a fadllomanyt alkotd fak mé-
retének, illetve koranak alkalmazasa. A kor-
meéret Osszefliggés fiigg a fafajtdl, a fak gene-
tikai diverzitdsatol, a termdShelytdl, valamint
az egyes faegyedek egyedi élettorténetétd],
allomdnyban betoltdtt szerepétdl. A vagasos
lizemmod keretei kozott az egyes fafajok kor—
meéret Osszefiiggése viszonylag jol ismert, de
minél természetesebb egy erdd, anndl jelen-
tésebbek lehetnek az eltérések a modellezett
Osszefliggésektdl. Eppen ezért értékelésiink-
ben mind a kor, mind a méret adatokbdl leve-
zethet6 indikdtorokat alkalmazunk.

Az Orszagos Erd6allomany Adattarban
(OEA) szerepld kort leir6 valtozd - az egyes
fafajsorokra megadott dtlagos érték — alapjan
szarmaztatott valtozok jol térképezhetdk. Er-
dérészlet szintjén tébb, kiilonboz6é mutato is
alkalmazhaté. A korcsoport besorolds (fiatal-
kozépkoru-idGs erdék) az erdbrészletre leg-
inkabb jellemzd kort adja meg, mig a korcso-
portok szama, valamint alegalacsonyabb és
legmagasabb kor kiilonbsége a korcsoportok
valtozatossagara utalé indikatorok. A kiemelt
bioldgiai jelent&séggel bird idés (> 100 év) fak
jelenléte is fontos indikator.

Hasonloképp jellemezhetd az egyes fafaj-
sorok atlagos mellmagassagi atmérd adatai
alapjan a méret alapon értelmezett valtozatos-
sag. Az atmérbosztalyok szdma, az atmérdosz-
taly-diverzitds, valamint a méretes (> 50 cm
4tmérd) fék jelenléte a méretbeli valtozatossig
egy-egy aspektusat jol jellemzd indikatorok.

6.5.2.1. KORCSOPORTOK SZAMA

Ez amutatdé akorosztdlyok valtozatossaga-
ra utal, azt jelzi, hogy az erddrészletben leirt
fafajsorok hany kiilonb6z6 korosztalyt képvi-
selnek. Eltérd korcsoportunak akkor tekintet-
tiink két fafajsort, ha kozottiik legalabb 5 év
korkiilénbség volt. (melléklet 6.6 térkép).

Korcsoportok szama Pontszam
1 1
2 2
>2 3

6.5.2.2. A LEGALACSONYABB ES
LEGMAGASABB KOR KULONBSEGE

Erdemi kiilonbséget az jelent, ha nemcsak tébb
korcsoport taldlhaté meg az adott erddérészlet-
ben, hanem ezek koziil legalabb kett6 kora je-
lent6sen eltér. A hatdrt 30 évnél huztuk meg.

6.5.2.3. 100 EVES, VAGY ANNAL
IDOSEBB FAK, FACSOPORTOK
JELENLETE

Kiilon kiemeltiik a 100 éves, vagy annal id6-
sebb fak, facsoportok jelenlétét, mint indika-
tort (melléklet 6.7 térkép). Az id6és és nagy-
meéretli faegyedek jelenléte tobbféleképpen is
hozzajarul a diverzitds noveléséhez. Olyan €l6-
hely-komplexumokat képeznek, amelyek sza-
mos faj létfeltételeit biztositjak (pl. odulakd
madarak, nagytesti fészkel6 madarak, raga-
dozd emldsok, denevérek, gombdk, {zeltlabu-
ak stb.). Termésiik segiti az erd6 természetes
felajuldsat, emellett taplalékforrasként is je-
lentések (Sédor 2000). Mivel az Adattar a ha-
gyasfakhoz elegyaranyt nem, de kort rendel,
ezek tobbsége megjelenik ebben a valtozoban.
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Az indikdtor értéke eredetileg akkor volt 0, ha
nincs 100 éves, vagy anndl idésebb fa vagy fa-
fajsor az erddrészletben, €s 1, ha van. Azonban
mivel a fafajok varhato életkora és névekedése
eltérd, ezt a késdbbiekben kiegészitettiik még
egy szaballyal. Bizonyos erd&tipusok eseté-
ben a kiiszobértéket levittiik 60 évre. Az érin-
tett tipusok: Hazai nydrasok — 4107, Hegy- és
dombvidéki pionir erdék — 4108, Puha- és ke-
ményf4s artéri erdSk 4201, Egeresek — 4302,
Artéren kiviili fiizesek — 4304, Artéren kiviili,
tobbletvizhatds alatti nyarasok — 4305, Nyire-
sek — 4306, valamint a Lap- és mocsarerddk —
5200, utébbiak akkor, ha a domindns faj nem
tolgy és nem koris.

6.5.2.4. ATMEROOSZTALYOK SZAMA

A fafajsorok atlagos dtmérd adatait 10 centi-
méteres atmérdosztalyokba soroltuk 120 cm
mellmagassagi atmérdig. Az ennél vastagabb
- igen ritka - el6forduldsok egyetlen osztalyba
kertiltek, igy Osszesen 13 osztalyt képeztiink.
Az atmérdosztalyok szdma a méretbeli valto-
zatossagra utal.

Atmérdosztalyok szama Pontszam
1 1
2 2
>2 3

6.5.2.5. ATMEROOSZTALY-DIVERZITAS

Ez avaltozod a 10 cm-es dtmérdosztalyokra az
elegyardny alapjan szamolt Shannon-diver-
zitds (Shannon & Wiener 1949). A pontozas
soran csak azokndl az erddrészleteknél vettiik
figyelembe, ahol az dtmér6-osztalyok szdma
legalabb 3.

Atmérdosztaly-diverzitas Pontszam
(csak, ahol legalabb 3

atmérdosztdly van)

0-0,69 0

>=0,7 1

6.5.2.6. MERETES (>50 CM) FAK
JELENLETE

Kiilon kiemeltiik a méretes (>50 cm) fak je-
lenlétét is, mint indikatort. Az id8s és nagy-
méretli faegyedek jelenléte tobbféleképpen
is hozzajarul a diverzitds noveléséhez. Olyan
él6hely-komplexumokat képeznek, amelyek
szamos faj létfeltételeit biztositjak (pl. odu-
laké madarak, nagytestli fészkel6 madarak,
ragadoz6 emldsok, denevérek, gombak, izelt-
labuak stb.). Termésiik segiti az erd§ termé-
szetes feldjuldsat, emellett taplalékforraskeént
is jelent8sek (Sédor 2000).

6.5.2.7. A CSERJESZINT MEGLETE
ES JELLEMZOI

A cserjék jelent8s szerepet jatszanak az erd6al-
lomanyok vertikalis tagoltsaganak kialakitasa-
ban. Jelentds a szerepiik, mint taplalékforras
és €ldhely, és fontos részét képezik az erdei
él6helyek taplalkozasi-tapanyagforgalmi halé-
zatdnak (Szmorad 2000b). A természetes er-
déallomanyokban a termdhely és a fadllomany
zarddasi viszonyai meghatdrozdak a cserje-
szint fejlettsége tekintetében, annak hidnya
viszont sok esetben egyszeriien avagasos
gazdalkodds soran végzett tevékenységeknek
tudhat6 be. Az Orszdgos Erddallomany Adat-
tarba nemrégen bekeriilt egy, a cserjeszint je-
lenlétét, illetve a boritasat egy harom-fokoza-
tu skalan jellemz6 valtozd, ennek segitségével
térképeztiik ezt az indikatort.
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6.1 tablazat: A cserjeszint boritdsanak értékelése

CSERJE Cserjeboritas 1.csoport 2.csoport 3.csoport
NINCS Nincs cserjeszint 1 1 1
E-SZ 30 Egyontetlien szérvanyosan fedett, maximum 30% 2 2 1
CS-SZ 30 Csoportosan szérvanyosan fedett, maximum 30% 3 3 2
E-K 30-70 Egyontetlien kézepesen fedett, 30-70% 1 2 2
CS-K30-70  Csoportosan kozepesen fedett, 30-70% 2 3 3
TELJES Teljes lefedettségl, 70% feletti cserjeszint 1 2 3

Mivel a kiilénb6z6 tipusu erddk kozott a jel-
lemzd fényviszonyoktol filiggéen jelentds kii-
16nbség lehet a cserjeszint jellegében és fejlett-
ségében, a cserjeszint boritdsdnak értékelése
szempontjabdl az erddtipusokat hdrom cso-
portba soroltuk. Az 1. csoportba a biikkdsok és
a gyertyan-domindlta dllomanyok kertiltek, a 2.
csoportba a gyertydnos-tolgyesek, valamint
ajuharok és hdrsak dominadlta erdék, a 3. cso-
portba pedig a fényben gazdag erd6k (cseresek,
molyhos tolgyesek, alfoldi tolgyesek, fiizesek,
nyarasok, nyiresek és kérisesek). A kiilonb6zé
csoportok esetében az Adattar cserjemindsités
kategoridi mas-mds mindsitést kaptak. A mind-
sitéseket a 6.1 tablazat tartalmazza.

6.5.3. Egyéb indikatorok

6.5.3.1. ESZIR OEA TERMESZETESSEGI
ALLAPOT MUTATO

Az erd6torvény (2009. évi XXXVIL torvény)
alapjan az erddrészleteket kategoéridkba sorol-
jak aszerint, hogy a természetes folyamatok és
a kordbbi erddgazddlkodds egylittes hatdsara
kialakult, vagy kialakitott dllapotuk mennyire
all kozel a termdhelynek megfeleld természe-
tes erd6tdrsuldshoz. Ennek meghatdrozasahoz
a torvényben szerepld definiciok alapjan a fa-

fajosszetételt (kiilonds tekintettel az idegen-
honos fajok ardnyara), az eredetet (mag vagy
sarj), és a szerkezetet kell figyelembe venni.
Ugyanakkor konkrét hatdrértékeket a jogsza-
bély csak az idegenhonos fajok elegyaranyara
nézve tartalmaz, ami meglehetGsen tag értel-
mezést tesz lehetévé. A definicidk (melyeket
a2017. évi LVI. torvény részben modositott,
ezeket * jeloli) az 11.5. mellékletben taldlha-
tok. A természetességi mutaté az OEA adatok
kozott a projekt rendelkezésére allt (melléklet
6.9 térkép), ezt az dltalunk kidolgozott alla-
potértékelés eredményével vald Osszevetésre
hasznaltuk fel.

6.6. AZ AGGREGALAS
MODSZERTANA

A cél, atobbi {6 Okoszisztéma-tipushoz ha-
sonloan, itt is egy olyan értékszam létrehoza-
sa volt, amely egyszertsitve jellemzi az erd6k
allapotat. Ehhez az egyes indikatorokat két
csoportba (fajosszetételi és szerkezeti) sorol-
tuk, és értékeiket csoportonként dsszeadtuk.
Az {iltetvények esetében eltérd fajosszetételi
indikatorokat hasznaltunk, ezeknél a kaphato
legmagasabb pontszdm (9 pont) alacsonyabb,
mint a nem iiltetvény kategoridba sorolt erdd-
részletek esetében (13 pont). Az elegyardnyo-
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6.2 tablazat: Az dsszesitett allapotmindsités kialakitdsaban résztvevd indikatorok listaja

Nem iiltetvényszerii erdok

Ultetvények

Fafaj-6sszetétel Oshonos elegyfafajok fajszdma (teljes)

(maximum Idegenhonos fafajok 6sszelegyaranya

13 pont), ) P X P

(iiltetvénynél Agresszivan terjedé (invaziv) fajok osszelegyara-  Oshonos fafajok fajszama

maximum nya

9 pont) Féfajok elegyardnya az dsszesitett alsé és felsé  Oshonos fafajok dsszelegyaranya
szintben eléri-e a megadott hatdrt
Oshonos elegyfafajok ardnya az elvérthoz képest Agresszivan terjedé (invaziv) fajok

0sszelegyaranya
Szerkezet Korcsoportok szama (5 év kiilonbséggel)
gr;axmgjm A minimum és maximum kor tavolsdga eléri-e a 30 évet az "anyadllomdnyban”
pon

(also és felsd szint)

A max_kor meghaladja-e a 100 évet

Atméréosztalyok szdma

Atmér6osztaly-diverzitas (csak ahol tobb atméréosztély van)

Méretes fa (legaldbb 50 cm atmérd) jelenléte

Cserjeszint

kat az alsé és fels6 szintre egylittesen szdmi-
tottuk, kivéve azokat az erdérészleteket, ahol
csak feldjuldsi szintet irtak le, ott ennek az
adataival dolgoztunk. Az indikatorcsoportok
elemeit a 6.2 tabldzat tartalmazza.

Az allapotértékelés Osszesitett eredménye
(melléklet 6.8 térkép) akét kiilonb6zE indi-
katorcsoportra Osszesitett pontértékek Ossze-
addsaval sziiletett meg, ugy, hogy a fafajossze-
tételre kapott pontszamot masfélszeres sullyal
vettiik figyelembe. Tehat a szamitas képlete:

Osszesitett erd6allapot pontérték =
1,5 x Fajosszetételi mutato + Szerkezeti
mutatd

Az Osszesitett pontérték 5-fokozatu skalava
(=erdéallapot-mindsités) alakitdsa sordn meg-
allapitott hatdrokat a 6.3 tdbldzat mutatja be.

6.3 tablazat: Az erddk 5-fokozatd mindsitésé-
nek kialakitdsa soran meghuzott hatarok

Osszesitett pontérték Allapotminésités

1-13 1 (leginkdbb kedvez6tlen)
1417 2

18-21 3

22-25 4

26- 5 (legkedvezéhb)

A térképen latottak értelmezésénél nagyon
fontos figyelembe venni, hogy az allapotérteé-
kelés eredménye nem feltétleniil tiikrozi az
adott erddallomany lokalis jelentOségét — le-
hetnek olyan teriiletek, pl. az Alf6ldon, ahol
egy 3-as értéket kapott erd6részlet helyben ki-
emelkedGen jonak szadmit, és természetvédel-
mi szempontbdl jelentds szerepet tolt be.
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Az Osszesitett erddallapot-mindsitést abra-
zolo térképen nem szerepel minden iizemter-
vezett erddteriilet. Nem mindsitettiik a tarva-
gésokat (4501-es kategdria), valamint azokat
a teriileteket, ahol az adatok alapjan a vizsga-
lat idépontjaban feltételezhetéen éppen fel-
Ujitas zajlott (4502-es kategéria). Nem kaptak
Osszetett értékelést azok az dllomanyok sem,
ahol csak feldjuldsi szintet irtak le, mivel ezek-
nél a szerkezetre megadott szempontok félre-
vitték volna az értékelést. Utobbiak értékelése
kiilon, afajosszetétel alapjan lehetséges. Faj-
Osszetétel szempontjabdl kiilon mddszertan
szerint mindsitettiik az {iltetvényeket (iiltet-
veények alatt itt minden esetben az alaptérké-
pen iltetvényként definidlt dllomanyokat ért-
jiik, ahol az idegenhonos fafajok ardnya a felsd

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o)

Terlileti megoszlas (%)

lombkoronaszintben eléri, vagy meghaladja az
50%-ot). Az erddrészlet szint(i adatok finom
léptékli alkalmazhatdsdganak kérdése, illet-
ve az adathidny miatt kimaradt szempontok
(pl. holtfa) kihagydsédnak hatdsai még tovabbi
vizsgalatokat igényelnek.

6.7. OSSZEVETES TEREPI
ELOHELY-MINOSITES
EREDMENYEIVEL

Az eredmények a gyepekhez és vizes él6he-
lyekhez hasonléan a kordbban mar ismertetett
adatbézisok A-NER él6helyfoltjaihoz terepen
felvett modositott Németh-Seregélyes-féle ter-

mészetesség (TDO) értékekkel vethetSek bsz-
sze (6.1. és 6.2 4brak).

Erddéllapot 1 (legrosszabb) Erddéllapot 2

Erddallapot 3
Természetességi (TDO) érték: = TDO1 = TDO2

Erddallapot 5 (legjobb)
B TDO4 B TDO5

Erdéallapot 4
mTDO3

6.1 dbra: A terepen rogzitett médositott Németh-Seregélyes-féle természetességi értékek (TDO) megoszldsa az erd6kre késziilt

szakértéi modell természetességi dllapot kategoridiban

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Teriileti megoszlas (%)

0%
TDO1 TDO2

TDO3 TDO4 TDO5

Erddallapot 1 (legrosszabb) Erdéallapot 2 ® Erddallapot 3 B Erddallapot 4 B Erdééllapot 5 (legjobb)

6.2 dbra. Az erddkre készllt szakértéi modell természetességi dllapot kategdridinak megoszldsa a terepen rogzitett médositott
Németh-Seregélyes-féle természetességi értékek (TDO) kategoridi szerintszakértéi modell természetességi dllapot kategdridiban
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Az Osszehasonlitast az erdd esetében is je-
lentdsen befolydsolja, hogy a kétféle értékelés
szempontrendszere alapvetden eltéré. A TDO
meghatdrozasinal dltaldban (a felvételezd sze-
mélyétdl fliggé mértékben) meghatdrozo sze-
repet jatszik bizonyos fajok jelenléte, vagy hid-
nya. Erre azonban a jelenleg rendelkezésre 4116
adatok mellett egy orszdgos szintd, finom lép-
tékl térbeli elemzés nem alapozhatd. A pro-
jektben megsziiletett, kordbbi hasonlé mun-
kdkra alapoz6 allapotértékelés ezzel szemben
a fadllomany tulajdonsagaira épiil. Emellett
a két adatbdzis kozott 1éptekbeli kiilonbségek
is fennallnak, szamos olyan kis folt van, amely
az €él6hely-térképen megjelenik, azonban erd6-
részlet szinten nem kiiloniil el. A vart kiilonb-
ségek ellenére akétféle értékelés eredménye
kozott jelentds atfedés tapasztalhaté (6.1 és
6.2 dbra), a terepen jobb természetességlinek
értékelt teriiletek jellemzden az OEA erd6-
részlet szintli adatok alapjan késziilt értékelés-
ben is magasabb pontszamot kapnak.

6.8. AZ ERDOK OSSZETETT
ERTEKELESENEK EREDMENYEI

A késdbbiek megértését segitendd, készitet-
tlink néhany 4brat az erddk teriileti megosz-
lasarol. Az erddsiiltség mértéke az orszagon
beliil jelentés eltéréseket mutat (6.1 4bra),
a kozéphegységek ¢és a Délnyugat-Dundntul
a leginkabb erddsiilt teriiletek, mig a sikvidé-
keken alacsony az erd6k ardnya. A melléklet
6.2 térképén az alaptérképen az iiltetvények
kozé sorolt erddk teriileti ardnya lathato, az
adott kistdjban taldlhatd Osszes erd6hoz ké-
pest. Az alfoldi tertiileteken jellemzéen maga-
sabb ez az ardny, de néhdny esetben kiugréan
magas olyan tdjak esetén is, ahol egyébként az
erd6siiltség nem annyira alacsony (pl. Nyir-

ség, Duna-Tisza koze északkeleti teriiletei,
Pesti-siksdg). Ezeken a teriileteken az idegen-
honos iiltetvények nagyobb részben akdcosok.

6.8.1. A komplexen mindsithet6
dllomanyok értékelésének
eredményei

Az erd6allapot kategoridk teriileti megoszlasat
a 6.3 és 6.4 abrak mutatjak be, el6bbi az {iltet-
vényekkel egyiitt, utébbi nélkiiliik. Az iiltet-
vényeket is figyelembe véve a teriilet jelentSs
része alegrosszabb, 1-es kategéridba esik, te-
hat idegenhonos fajok dominalta, egykoru, egy
fajbdl allo, esetleg agressziven terjedd fafajok-
kal fertzott allomanyok. Ha az iiltetvényeket
kivessziik az elemzésbdl, itt is egy kissé jobbra
tolédott haranggorbe jellegli eloszlast kapunk,
ahol a 3-as aleggyakoribb kategdria, majd ezt
koveti a 4-es, és joval kisebb teriileten a 2-es
és az 5-0s.

Nincs olyan hazai kistdj, ahol alegjobb,
5-0s kategoria lenne alegnagyobb teriiletd,
vagy ahol ajé 4llapotd (4,5) kategéridk ara-
nya meghaladnd a 80%-ot. Az dbrdk alapjan
a stkvidéki teriiletek nemcsak kevésbé erdd-
sliltek, hanem az erd6k dllapota is jellemzden
rosszabb, mint a hegyvidéki teriileteken. Ezt
részben az okozza, hogy ezeken a teriileteken
eleve magasabb az {iltetvények aranya, amik
a pontozdsban tdbbnyire alacsonyabb értéke-
ket kaptak. Valamivel drnyaltabb a kép, ha az
tiltetvényeket kizarjuk az elemzésbdl (bar igy
a térkép bizonyos, eleve kevéssé erddsiilt kis-
tdjakban nagyon kevés erddrészlet alapjan kap
értéket). Az Alfold egyes részein, pl. a nagyobb
folyok (Tisza, Maros, K6rosok) mentén, illet-
ve a Kisalf6ldoén a leginkdbb jellemzd mindsi-
tés éppugy a 3-as, mint az Eszaki-kdzéphegy-
ség nagy részén. Feltling, hogy néhany kivételt
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800 000

730 587
700000 —

600000 ——

500000 ——

389 367

400000 ——

Teriilet (ha)

326 980

300000 ——

200000 —— 186 660
100000 ——
0

99 546

1(Legrosszabb) 2

6.3 abra: Erddallapot mindsités kategodridk osszterilet (ha)

400 000

3 4 5 (Legjobb)
Allapot kategéridk

385038

350 000

300 000

326 687

250 000

200000

Terdilet (ha)

149 274

150 000
100 000

50 000 35968

0

99 546

1(Legrosszabb) 2

3 4 5 (Legjobb)
Allapot kategéridk

6.4 abra: Erdéallapot mindsités kategoridk osszteriilet (ha) — Ultetvények nélkdl

leszamitva (Borzsony, DéEli-Biikk, és féleg az
Aggteleki-karszt) a keleti orszagrészben az er-
dék dllapota a hegyvidékeken is rosszabbnak
adodott, mint anyugati orszagrészben. Ha-
sonlo kovetkeztetésre jutottak Bartha és mtsai
(2005) a magyarorszagi erdStermészetességet
vizsgald orszagos TERMERD projekt eredmé-
nyei alapjdn. Standovar és mtsai (2017) pedig
a BOrzsony, a Mdtra és az Aggteleki-karszt
erdeinek részletes terepi felmérésen alapulo,
tobb-szempontu 0sszevetése soran utdbbi tdj-
egység erdeit alegtobb vizsgalt vdltozo alap-
jan jobb allapotinak taldltdk, mint a masik
kettdét, ami szintén egybecseng az altalunk
kapott eredményekkel.

Az Osszesitett mindsités az egyes indikato-
rok alapjan adott pontok Osszegeibdl alakult

ki, amelyek alapjan kategoridkba soroltuk az
egyes erddrészleteket. Ugyanakkor a hatarok
meghtizdsa mindenképpen jelentGsen leegy-
szerlsiti az Osszképet. Segithet drnyalni a ké-
pet, ha az elérhet6 maximum érték %-dban
adjuk meg az egyes erdéallomanyok ,,jésagat”.
Az {iltetvénynek besorolt erddrészletek kdzott
is jelentOs kiilonbség lehet. Mivel ezeket az
alaptérkép készitésekor egy egyszerii kiiszob-
értékkel definialtuk, el6fordulhat, hogy az er-
dérészletben az idegenhonos allomadny mel-
lett jobb allapotu, éshonos fajokbdl 4ll6 foltok
is jelen vannak, és ez jelent6sen javithatja az
Osszképet. Az elérhet6 maximumhoz viszo-
nyitott ardny kistdjanként szamolt, teriilettel
sulyozott atlaga még az iiltetvények kihagya-
saval sem megy sehol 71,5% folé.

68

A hazai 6koszisztémak allapota



6.4 tablazat: Az erdéallapot-mindsités
dsszpontszam aranya az elérheté maximum-

Artéren kiviili, tobbletvizhatds ~ 55.1
alatti nydrasok

hoz viszonyitva (%) — erdbtipusonkénti atlag Hazai nyarasok 455
o L Tilevelliek dominalta iiltetvé- 36.4
Erdotipus Minosités nyek
(NOSZTEP Okoszisztéma- osszpontszam — —
alaptérkép 3. szint) aranya az Nemesnyar- és fliz dominalta 34.8
elérheté tltetvények
maximumhoz Egyéb idegenhonos lombos 34.7
(%) — atlag fajok domindlta erdék
Biikkosok 7.0 Akac domindlta lltetvények 28.0
Egyéb elegyes lomberddk 70.3
ll\(l));-]gz:];;tul erdeifenyo-elegyes  69.0 A 6.4 tablazat az erddallapot-mindsités Ossz-
Molyhos tolgyesek 68.8 pontszam aranyait, annak erd6tipusokra sza-
~ — - molt atlagait mutatja, csékkend sorrendben.
Tobbletvizhatas alatti 68.0 N , .
gyertydnos kocsanyos télgyesek A bilikkdsok atlaga a legmagasabb, bar ez is
O .ee V4 L4
Eqyéb, tobbletvizhatassal 677 csak 71%. A fafajosszetétel alapjan kapott
érintett elegyes lomberdék pontszam elég meghatdrozd a végsd mindsiteés
Gyertyanos kocsanytalan 675 szempontjabdl, az eszerint felallitott sorrend
tolgyesek csak kismértékben kiilonbozik a 6.4 tablazat
Gyertydnos kocsdnyos tolgyesek 67.3 sorrendjétdl. A fadllomany-szerkezet alapjan
Hegy- és dombvidéki pionir erdok 65.8 kapott sorrend azonban jelentdsen kiilonbo-
Ny-Dundntul erdeifenyvesei 64.9 zik az el6z6 kettdtdl, ebben az esetben a leg-
Cseresek 64.5 magasabb atlag még a 60%-ot sem ¢éri el, an-
Lap és mocsérerddk 63.1 nak ellenére, hogy O pontot egy erddrészlet
Nyiresek 62.5 sem kaphatott, illetve a megadott hatdrérté-
Keményfas artéri erd6k 62.4 ke,k s,elm ZOl_tfak tul 1521gor1;ak.bA ljy.uiat—Dl,l—
Eqeresek 612 nantul erdeifeny6-elegyes lomberdei kategd-
o P ria keriilt az elsé helyre, ezt kovetik a molyhos
Artéren kivili fizesek 60.5 . ) , o,
- — — tolgyesek, és az egyéb elegyes kategoridba
Tobbletvizhatdssal érintett 59.9 .. p s an
cseresek kertilt erd6k. Az artéri erddk szerkezet szem-
Elegyetlen és kériselegyes 50.5 pontjabdl a jobb dllapotu tipusok kozé kertiil-
kocsanyos tolgyesek TVHA tek, mig a biikkdsck €s gyertydnos-kocsdny-
Egyéb, tobbletvizhatdstol 58.7 talan tolgyesek ilyen szempontbdl kevésbé
fuggetlen 6shonos dominancidju jol teljesitenek. A TERMERD-ben (figyelem-
erdok be véve akategdria-beosztds kiilonbségeit)
Puhafas artéri erdok 574 hasonlé eredmények sziilettek. A NOSZTEP
Elegyetlen és kériselegyes 57.3 molyhos tolgyesek kategdridjanak részben
kocsanyos tolgyesek megfeleltethetd mészkedveld erddk esetében
Egyéb, tobbletvizhatassal érin-  56.3

tett 6shonos dominanciaju erd6k

a kapott jobb értékeket akisebb intenzitdsu
fahasznalattal és a valtozatos szerkezet kiala-
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kuldsahoz kedvezd termdhelyi viszonyokkal
magyardztak. Aflz-nyar ligeterd6kben vi-
szont az allomdnyalkoté fafajok gyors nove-
kedése és rovidebb élettartama magyardzza
a jelenséget (Odor és mtsai 2005). A 6.5 dbra
az Osszetett erddallapot mindsités szempont-
jabol értékelhetd erddk teriileti megoszlasat
mutatja védettségi kategdria-kombindcio sze-
rint. Lathatd, hogy az Gsszeshez képest elég
jelent6s a valamilyen formaban védett erdSk
aranya (erre roviden kitériink a 8.4.2 fejezet-
ben is).

A melléklet 6.6 és 6.7 dbrai az erd6dlla-
pot-mindsités soran kapott 5 kategoria tertile-
ti megoszlasat mutatjak védettség szerint. Az
tiltetvényeket is figyelembe véve (melléklet
6.6 dbra) a nem védett teriileteken a legrosz-
szabb (I-es és 2-es) kategdridk egyiitt a te-
riilet kicsit tobb, mint 70%-at fedik le. A két
legjobb éllapotot jelzé kategéria (4,5) terii-
leti ardnya Natura 2000 teriileten nem éri el
a40%-ot, avédett teriileteken éppen hogy
meghaladja azt, de még a fokozottan védett
teriileten 1év6 erd6knél sem éri el az 50%-ot,
rdaddsul nincs tdl nagy kiilénbség a hdaromféle
kategoria kozott az dllapot-mindsités értékek
megoszlasdban. Ha az erdSteriilet nagy részét
kitevé idegenhonos iiltetvényeket kivessziik
a vizsgalatbdl (melléklet 6.7 dbra), akkor a két
legrosszabb allapotot jelz6 kategdria teriileti
ardnya ugyan alacsonyabb, de egyébként ha-
sonl6 tendencidkat ldthatunk.

A melléklet 6.8 dbrdja az alkalmazott
tizemmoddok' teriileti megoszldsat mutatja
veédettségi kategoridk szerint. Ezen lathato,
hogy hazankban még a fokozottan védett te-
riileteken is az erd6k t6bb mint felét vagasos
tizemmodban kezelik.

1200 000

1001229
1000000 —
E 800000 |—
» 704 079
3
2
L 600000 —
x
ks
© 400000 |—
306 773
200000 —
63 691
0
Nem Natura 2000 Natura Védett Fokozottan
és nem védett 2000 védett

6.5 abra: Az Osszetett erdddllapot mindsités szempontjabdl
értékelhet6 erddk dsszteriilete védettség szerint (ha)

(a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett terliletek
kozott jelentds terlleti dtfedés van)

A gazdalkodas altaldban egyszer(siti a ter-
mészetes viszonyokat, mivel a természetes
bolygatdsok hatdsait kikiiszoboli és helyette
mesterséges, nagy teriiletli zavardsokat hoz
létre. Az eredetileg valtozatos, természetes
dinamikdt mutaté erdSk helyén egy f&fafaj-
bdl 4ll6, nagy teriileten homogén, egykoru
dllomdnyokat 1étesit (Standovar 2000, Timar
2016). A hazai természetkozeli erd6k jelents
hanyada ugyanakkor a vdgasos erd6hasznalat
ellenére sem feleltethetdé meg teljesen ennek
a sematikus erddképnek. A termdhelyi valto-
zatossagra, torténeti erd6hasznalatra, korabbi
termeészetes bolygatdsokra ¢és gazddlkodds-
beli egyedi kiilonbségekre visszavezethetSen
ugyanis ezek jelentds részében taldlhatok tér-
beli valtozatossagot eredményezd mintdzatok
és erdBszerkezeti elemek (Szmorad 2018). Az
allapotértékelés fentebb bemutatott eredmé-
nyei egyrészt tiikrozik az itthon sokdig szinte
egyeduralkodé vagasos gazdalkodds homo-
genizdld hatasat, masrészt aldtdmasztjak az

16 Minthogy az adatbdzis 2015-8s, az akkor hatalyos jogszabalyok szerinti megnevezések szerepelnek benne (és igy az dbrakon is). Az elnevezéseket a 2017. évi LVI. tv. (EVt.) médositotta.
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imént idézett 4llitdst, hogy még igy is fenn
tudtak maradni valtozatosabb allomanyok.
Ugyanakkor avagasos gazdalkodas tényébdl
az kovetkezik, hogy a vagasérettségi kort elérd
fadllomdany, legyen barmilyen jé allapotu, egy
ponton (jellemzGben rovid id6 alatt) nagyobb-
részt eltlinik. Ezt kdvetéen még egy sikeres,
a multifunkcionalitds igényeit messzemenben
szem eldtt tarto feldjitds esetén is évtizedekig
tart, mire az adott erd6 valamilyen mértékben
Ujra be tudja tolteni a funkcidit, és biztositani
tudja (egyéb) szolgéltatdsait. Amellett, hogy
gyakori az okozott tdjsebek miatti konfliktus
az erdd egyéb haszndlbival (pl. a kirdnduldk-
kal), a tarvagds (és tobbnyire ltaldban a vég-
vagasok) utdn atalaj degraddlédik, a benne
megkdtott szén jelentds része felszabadul.
Megvaltozik a mikroklima, romlik a vizhdz-
tartas, csokken az erdei Okoszisztéma valto-
zatossaga, s vele az ellendllé- és dnszabalyozo
képessége, ami hosszabb tdvon a gazdalko-
dés sikerére is visszahathat (Varga és Kondor
2013). Ugyanakkor fontos latni, hogy a folya-
matos erddboritds melletti gazddlkodds sem
feltétlentil elégiti ki mindenben a természet-
megdrzés, az ¢€lévilag védelmének igényeit.

Ugyan egy, a vagasos lizemmaodhoz képest az
erd6 természetes miikodését, torvényszeri-
ségeit sokkal jobban kihaszndlé rendszerrdl
van sz0, amely - sikeres atallas/atalakitds utan
- bizonyos funkciéit folyamatosan fenntartja,
de ez is intenziv erddmiikodtetést jelent. Egy
gyakran felmeriild kritika példdul a gyakori
visszatérés €s az ezzel jard zavaras, illetve ami
ennek el6feltétele, a magas foku feltartsag. On-
magaban tehat az tizemmadd-valtds nem feltét-
leniil jelent megolddst a természetvédelem és
a gazdalkodds Osszehangoldsa soran felmerti-
16 Gsszes problémadra, az intenzitds mértéke is
kulcstényezd.

A 6.5 tablazat néhany teriileti statisztikat
tartalmaz avagasos gazddlkodds hatdsaihoz
kapcsoléddan a vizsgdlt id6szakban. Ennél
a szamitdsndl azt vettiik teljes erdéteriilet-
nek, ami az Adattarban valéban erdS (tehat
nem tisztas, rakodo, ut, épiilet, stb.), és ehhez
viszonyitottunk. Mikozben az iires vagasterii-
letek ardnya nem tul magas, 1,23%, ha a csak
felajulasi szinttel leirt, tehat a kézelmultban
feltehet6en letermelt 4llomdnyok teriileti
aranyat is megnézziik, az tovabbi 6.3%-ot
jelent.

6.5 tablazat: Erdé terlileti statisztikdk az OEA alapjan (2015 végi allapot)

Statisztikak (OEA alapjan, 2015 végén) Teriilet (ha) Az Osszes /iizemtervezett és
valdban erdoéteriilet/ %-aban
OEA alapjan erdd 1940529.4 100.00
Ebbdl lires vagasteriilet 23780.8 1.23
Veédett (NP, TK, TV) teriiletre esd ures vagdsteriilet 899.1 0.05
Natura 2000 terliletre esé iires vagdsteriilet 3547.0 0.8
Csak felujuldsi szinttel leirt erddrészlet 1222941 6.30
ValoszinGsithetGen folyamatban 1€vG feldjitas alatt
lévo teriiletek (NOSZTEP 4502 kategdria) 61177.6 3.15
Natura 2000 erd6 770346.3 39.70
NP, TV, TK teriiletére esé erdd 398771.6 20.55
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A 6.9 dbra azt mutatja be, hogy az Osszesi-
tett erddallapot mindsités és kiilon a fadllo-
mény-szerkezetre kapott értékelés (a pontszdm
dtlagos ardnya az elérhet6 maximumhoz) ho-
gyan alakul a védettség és az lizemmdd fligg-
vényében anem iiltetvényként besorolt erd6k
esetében. Mindkét esetben az lathatd, hogy mi-
nimalis a kiilonbség az egyes védettségi katego-
ridk kozott, csak a vagasos erd6knél érzékelhetd
valamivel magasabb ardny az erdsebb jogszaba-
lyi védelem ald esd teriiletek esetében. Viszont
itt sincs kiilonbség a védett és fokozottan vé-
dett teriiletek kozott. A vagdsos lizemmodban
kezelt és a faanyagtermelést nem szolgald erd6k
kozott minden védettségi kategdridban van kii-
16nbség, de nem nagy, és az er6sebb jogszabalyi
védelemmel a kiilonbség csokken. Ez azonban,
ha magukat az értékeket is figyelembe vessziik,
nem ad okot kiiléndsebb ordmre. Kiilondsen
a fadllomany-szerkezet esetében szembet(inG,
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hogy a faanyag-termelést nem szolgal6é erddk-
nél is nagyon alacsonyak az atlagok.

Az Orszagos Erdddllomany Adattarban az
erdGtermészetességre utalé mindsités (termé-
szetességi mutatd) minden erddrészletet hat
kategoria valamelyikébe sorol be.

A 6.10 dbra ezeknek a kategdridknak az 6ssz-
teriiletét mutatja be az 6sszes, NOSZTEP 6sz-
szetett allapotmindsités szempontjabdl érté-
kelhetd erddére nézve. A legnagyobb teriileten
a ,kulturerd6k” jellemzobek, ezeket kovetik
a ,,szarmazék erddk”, majd a ,természetszeri
erd6k”. A természetes erd6k” kategéria te-
riileti kiterjedése gyakorlatilag jelentéktelen.
A 6.11 dbra ugyanezt az Okoszisztéma-alap-
térkép szerint iiltetvényként definidlt erddk
kihagy4s4val mutatja be. fgy a legnagyobb te-
riileten a ,szdrmazékerd6k” kategdriat taldl-
juk, ezt kovetik a ,természetszeri erd6k”, és

az ,atmeneti erd6k”.

60
50
40
30

arany (%)

20

10
Nem védett és nem Natura 2000 Natura 2000

50

Védett Fokozottan védett

40
30

20

arany (%)

10

Natura 2000

Nem védett és nem Natura 2000

B Faanyagtermelést nem szolgalé erdd

M Szdlalé erdd

Védett Fokozottan védett

Atalakitas alatt 4116 erdd Vagasos erdd

6.9 abra: Az erddallapot mindsités 6sszpontszdm (fellil) és a szerkezet 6sszpontszam (alul) ardnya az elérhetéd maximumhoz
képest — védettségi kategoria és izemmdd szerinti dtlag (lltetvények nélkdil)
(a Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti dtfedés van)
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6.10 abra: Az 5-fokozatu dllapotmindésités kategdriak osszteriilete (ha) az OEA természetességi mutatd szerint (minden értékelheté erdd)
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6.11 dbra: Az 5-fokozatu dllapotmindsités kategoridak dsszterlilete (ha) az OEA természetességi mutatd szerint (lltetvények nélkiil)

Erdekes jelenség, hogy a 6.11 4bran még
szerepelnek az OEA természetességi mutato
szerinti faiiltetvények. De mivel az orszdgos
léptékhez képest nagyon kis teriiletrdl van
sz0, ezt okozhatja egyszerlien besoroldsi hiba
valamelyik felhaszndlt adatbazisban.

A melléklet 6.12 és 6.13 4brdi az 5-fokoza-
td NOSZTEP allapotértékelés kategéridinak
megoszlasat mutatjak az OEA természetességi
kategéridi szerint liltetvényekkel egyiitt (mel-
1éklet 6.12 dbra) és ezek nélkiil (melléklet 6.13
abra). A kétféle mindsités kozott lathatdan van
Osszefiiggés, hiszen ahogy haladunk a termé-
szetesebb kategoridk felé, ugy az 5-fokozatu
mindsités szerint jé dllapotd (4,5) erdSk ara-
nya folyamatosan novekszik.

A faiiltetvények és kulturerddk szinte tel-
jes egészében dtfednek az értékelésiinkben
a legrosszabb dllapotot jelz6 1-es kategdridval
(melléklet 6.12 4bra). Az dtmeneti erd6k nagy
része még szintén a legrosszabb két (1-es és
2-es) kategéridba esik. A szadrmazékerdSknél
viszont mar kb. 40% koriili a jé (4,5) mindsi-
tést kapott erdSk teriileti ardnya, tehat az 4l-
lapot-kategdridk teriileti eloszldsa mar inkabb
az OEA szerint természetes-természetkozeli
erd6khoz all kozelebb. Ezt okozhatja, hogy az
egyébként jo allapotu erddk egy része a sarj-
eredet miatt ebbe a kategoridba kertilt — ahogy
pl. az Aggteleki karszton (Standovér és mtsai
2017). Még a természetszerli erd6k esetében
is magas, egyharmad koriili a kozepes (3-as)
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mindsitésti erddrészletek ardnya, sot, a termé-
szetesként meghatdrozott erdSk kozott is van-
nak ilyenek. Ebben mar szerepet jatszhatnak
amodszer korldtai, pl. bizonyos informdciok
(holtfa) hidnya. El6fordulhat az is, hogy adott
erddrészlet értékelését néhany részindikator,
pl. az invazids fajok magas ardnya, vagy a ked-
vezOtlen szerkezet htizza le. Ugyanakkor valo-
szinfileg az OEA természetességi mutatd meg-
hatdrozdsanadl is lehetnek egyéni eltérések az
értelmezésben. Az dtmeneti erddk egy része
a NOSZTEP 4llapotértékelés alapjin a 4-es ka-
tegdridba esik, és bar egy-egy ilyen erd6részlet
az orszagban elszértan tobb helyen eléfordul,
Tatabdnya kornyékén, illetve pl. a Gemencen
kisebb tertileten tobb ilyet is taldlunk.

6.8.2. Csak felujulasi szinttel
rendelkezé allomanyok

Azokat az dllomanyokat, amelyeket a felhasz-
nalt, 2015. év végi allapotot tiikr6zé OEA ada-
tokban csak feltjulasi szinttel irtak le, csak a faj-
Osszetétel alapjan vizsgaltuk. Jelent8s szamd,
kb. 35000 erddrészlet esik ebbe a kategdridba,
122 294 hektdron. A fajosszetétel Osszpont-
szdm maximumhoz viszonyitott %-os aranya-
nak eloszlasat vizsgaltuk kiilon, iiltetvényekkel
egylitt és ezek nélkiil. Az dlloményok jelentds
része (kb. afele) idegenhonos fajok domindlta
liltetvény. Ezek kihagyasdval az értékek a jobb
kategoridk iranydban tolodnak el. Az {iltetvé-
nyek esetében itt is érzekelhetd egy fajosszeté-
tel szempontjabdl valamivel kedvez&bb csoport.

6.8.3. Egyedi részindikatorok
szerinti értékelés

Az aldbbiakban néhany részindikatort kiilon is
értékeliink. A melléklet 6.8 térképe mutatja be

az agressziven terjed6 fafajok jelenlétét, illetve
az elegyaranyuk alapjan kialakitott kategoridk
teriileti megoszlasat. Az idesorolt fajok az akdc
(A), a z6ld juhar (ZJ), az amerikai kéris (AK),
a balvanyfa (BL), a kései meggy (KM), a nyu-
gati ostorfa (NYO), és a keskenylevel(i eziistfa
(EZ). Az elegyardnyok az alsé és fels§ szintre
vonatkoznak, kivéve, ahol csak feldjulasi szin-
tet irtak le. Magasabb ardnyok els@sorban az
alfoldi tertileteken és a hegyldbakon jellemz6-
ek, részben az iiltetett akacosok, részben a na-
gyobb folyok menti erd6kben a zdld juhar és
az amerikai kéris magas ardnya miatt.

A 6.14 dbra azt mutatja be, hogy mely er-
détipusokban mekkora az agressziven terjedd
fafajok 4tlagos elegyaranya (az dbran az tiltet-
vények nem szerepelnek). A legmagasabb 4tla-
gos értéket (~16%) a hazai nydrasokra kaptuk,
ez csaknem kétszerese az utdna kdvetkezd leg-
magasabb dtlagnak. A kiilonféle egyéb nydra-
sokban, illetve puhafas ligeterd6kben (puha-
fas artéri erdok; artéren kiviili, tobbletvizhatas
alatti nydrasok, és egyéb, tobbletvizhatdssal
érintett elegyes lomberdSk) étlagosan 7-8%
ez az erték, és ezeket kovetik az egyéb artéri
erddk, illetve ezek hullamtéren kiviilre keriilt,
atalakult maradvényai 4-5% koriili atlaggal.

Az értékelésben felhaszndlt részindikatorok
kozott végiil nem szerepelt az dllomany kora
(csak abban a formdban, hogy taldlhaté-e az
erddrészletben egy meghatdrozott kornal id6-
sebb dllomdny), ugyanakkor ez az dkosziszté-
ma-szolgaltatdsok tekintetében fontos mutato,
ezért bemutatunk néhdny ezzel kapcsolatos
abrét is. Az allomdnyokat hdrom (fiatal, ko-
zépkoru és id6s) kategdridba soroltuk be, ezek
hatdra 40 és 80 év volt. A besorolds nem az
atlagos kor alapjan, hanem az adott korkate-
goriaba esd fafajsorok Osszesitett elegyaranya
alapjan tortént. Tobbszintli allomanyoknal fi-
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Egyéb, tobbletvizhatassal érintett
elegyes lomberdd

H Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett
Gshonos dominanciaju erdé

H Tobbletvizhatassal érintett cseresek

H Nyiresek

H Artéren kiviili, tobbletvizhatas
alatti nydrasok

H Artéren kiviili fizesek

H Tobbletvizhatds alatti gyertyanos
kocsdnyos tolgyesek

i Egeresek

i Elegyetlen és kdriselegyes
kocsényos télgyesek TVHA

H Keményfas drtéri erdds
H Puhafas rtéri erd6k

H Egyéb elegyes lomberdék

Egyéb, tobbletvizhatastdl fiiggetlen
6shonos dominanciaju erddk

H Elegyetlen és kdriselegyes
kocsdnyos tolgyesek

H Gyertyanos kocsanyos télgyesek
H Hegy- és dombvidéki pionir erd6k

H Hazai nyarasok

Ny-Dunantdl erdeifenyé-elegyes
lomberdei

H | Ny-Dundntil erdeifenyvesei
H Molyhos tolgyesek

I Cseresek

Gyertydnos kocsénytalan
tolgyesek

Biikkosok

H | Lap- és mocsarerddk

15 10 5 0
Agressziven terjedd fafajok atlagos ardnya

6.14 abra: Agresszivan terjedé fafajok dtlagos elegyardnya
a részletben Okoszisztéma-alaptérkép erdétipusonként

Erdétipus (Okoszisztéma-alaptérkép 3. szint)

gyelembe vettiik az egyes szintekre megadott
zaréddas meértékét is. A 6.15 dbra az ilyen mo-
don besorolt erd6k teriileti megoszlasat mu-
tatja, kiilon valamennyi olyan erddre, amely-
r6l rendelkeziink értelmezhetd kor adattal, és
kiilon tiltetvények nélkiil. Orszdgosan a legfia-
talabb csoportba esé (tehdt tobbségében 40 év
alatti) dllomdnyok részardnya a legmagasabb,
57,31%, mig az idésként besorolt (tehdt egé-
szen vagy dontéen 80 év feletti) dllomdnyok
részaranya mindossze 14,59%. Ha az iiltetvé-
nyeket nem vessziik figyelembe, akkor az idds
erdok teriileti aranya kb. az &sszes egynegye-
de (24,5%), mig afiatal és kdzépkoru erd6k
szinte azonos ardnyban (37,9 és 37,5%) képvi-
seltetik magukat.

57,31%

28,10%

M idds erddk kozépkort erd6k fiatal erd6k

37,90%

37,50%

M idds erdék kozépkoru erd6k fiatal erd6k

6.15 abra: A korcsoportok megoszldsa
(fent: 6sszes erdd, lent: lltetvények nélkiil)
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/. Telepiilések

SZERZOK: TANACS ESZTER, PATAKI ROBERT, KISS MARTON

71. BEVEZETES, HATTER

A telepiilések, illetve egyéb mesterséges terii-
letek az ember 4ltal leginkdbb dtalakitott 6ko-
szisztémdk, ahol a mesterséges felszinek do-
mindlnak. Az Okoszisztéma-szolgaltatasokat
ezeken a teriileteken a zoldfeliiletek biztosit-
jak, és noha a természetkozeli 6koszisztémak-
kal altaldban Gsszevetve szerepiik eltorpiil pl.
a biodiverzitds meg0Orzésében, jelentdségiik
meégis dridsi, hiszen az eurdpai népesség nagy
része napjainkban varosi kornyezetben él. E
mesterséges teriiletek esetében a természetes
referenciadllapot nem értelmezhetd. Akkor te-
kinthet6ek jé dllapotunak, ha kedvez6 életko-
riilményeket biztositanak a varoslaké emberek
és az él6vildg szdméra (EC 2016).

7.2. TELEPULESEK
ALLAPOTJELLEMZESE

A zoldfeliiletek esetében a telepiiléseken beliili
finom mintdzatok meghatdrozdak. Ezek tér-
beli vizsgdlatdhoz azonban olyan, finomabb
térléptékli adatbazisokra lenne sziikség, ame-
lyek orszdgosan nem 4alltak rendelkezésiinkre.
Ezért a NOSZTEP 4ltalnos Skoszisztémaal-
lapot-térképezése keretében avarosi teriile-
tekre orszagosan csak egy egyszer( indikator,
a zOldteriilet ardnya alkalmazdsat javasoltuk,
telepiilés szintjén.

A zoldfeliilet-aranynak, vagy ahhoz ha-
sonlo egyszeri indexeknek a telepiilések va-
rosokologiai alapallapot-jellemzéséhez valo

haszndlata atechnikai szempontok mellett
szakmai okokkal is jol indokolhatd, és jelen-
tés nemzetkozi tapasztalatok is rendelkezésre
allnak ezzel kapcsolatban. A varosi 6kosziszté-
ma-szolgaltatdsok biztositasdnak képességét
jellemz6 mérészdmok (potencidl-indikdtorok)
igen gyakran a zoldfeliiletek kiterjedésével,
lombtomeggel kapcsolatos mennyiségek (pl.
levélfeliileti index — LAI). Ezek értékét maguk-
nak a zoldfeliileteknek a jelenléte jelzi legin-
kabb eldre, ezért az ezt jellemzd, teriiletegy-
ségre vonatkoztatott zoldfeliilet-ellatottsag jol
megfelelhet az dllapotértékelés szintjének lei-
rasara. A kiilénb6z6 varosi 6koszisztéma-szol-
galtatasok potencidlindikatorai kozott is sok
kapcsolat van tartalmukat vagy modszertani
megkozelitésiiket illetben (pl. alevélfeliileti
index tobb szolgaltatds modelljében is meg-
jelenhet - Wang és mtsai 2008, Hirabayashi
és mtsai 2012). Ezért ha azokat meghatdrozo
allapotindikatort tudunk haszndlni, aziltal
a szolgdltatasokkal is viszonylag jo elméleti
kapcsolat létesithetd.

A fenti okok miatt a zoldfeliilet-ellatott-
sagon alapuld egyszerd, telepiilésteriiletre
vonatkoztatott indexeket szdmos orszagban
alkottak és haszndlnak. A legismertebb ezek
koziil a Biotope Area Factor (Becker és Moh-
ren 1990), amit Németorszagban fejlesztettek,
és kisebb modositasokkal mds orszdgokban is
alkalmaztak egyedi projektekben vagy ope-
rativ-gyakorlati hasznélatra (pl. Green Space
Factor - Nagy-Britannia, Svédorszag). Hason-
16, altaldnos zoldfeliilet-ellatottsagot jellemz6
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indikdtor a WHO-hoz k6t6d6 Urban Green
Space Indicator (Annerstedt van der Bosch és
mtsai 2016).

A zoldfeliiletek aranydnak indexe egyszer(-
en, széles korben alkalmazhatd, Magyarorszag
minden telepiilése jellemezhetd ilyen modon.
Ezaltal lehetOséget teremt arra, hogy vizsgal-
juk az Osszefiiggéseket az ilyen, a telepiilések
altal a kés6bbiekben is monitorozhatd egysze-
ri varosokoldgiai mérdszamok és az Osszetet-
tebb szakért8i modellekkel leirhaté (a mostani
projektben csak néhdny kivalasztott mintava-
rosban térképezett) 6koszisztéma-szolgaltatd-
sok kozott.

7.3. FELHASZNALT ADATBAZISOK

A térképek elkészitésekor elsésorban az Oko-
szisztéma-alaptérképre és a fekvéshatdrra
(belteriilet) tdmaszkodtunk. Mivel a belte-
rillet hatdra a projektben csak részlegesen
felhasznalhaté adat, az a dontés sziiletett,
hogy a varosokra vonatkozé harom tervezett
mutato esetében az ardnyokat a beltertiletre
vonatkoztatjuk, de atérképen pontszerlien
jelenitjiik meg, az adott telepiilés belteriilet

poligonjanak centroidjaként.

7.4. A TERKEPEZETT
INDIKATOROK LISTAJA

- Afas zoldfeliiletek aranya a telepiilés
teriiletéhez képest

- Afatlan zoldfeliiletek aranya a telepiilés
teriiletéhez képest

- A zoldfeliiletek Osszesitett aranya
a telepiilés teriiletéhez képest

7.5. AZ EGYES INDIKATOROK
LEIRASA

Az elkészitett mutatok egyszer(i aranyok, me-
lyek a telepiilési zoldfeliileti kategoridk teriile-
tét ateleptiilés teriiletéhez viszonyitjdk. Ezért
eléallitasuk kapcsan alegfontosabb dontés
a szamitds alapjat képezd teriiletegység megha-
tarozdsa volt, illetve, hogy milyen mdédon abra-
zoljuk az eredményeket, pontszeriien, vagy te-
riilethez kétotten. Az Okoszisztéma-alaptérkép
jellegzetessége, hogy készitésekor a mester-
séges teriiletek lehatdroldsdnal a belteriiletek
félreosztdlyozdsanak elkeriilése miatt az admi-
nisztrativ hatdrokat alkalmaztuk. Ennek kévet-
keztében sok telepiilés szélén taldlhaté olyan,
a lakott teriileten kiviil, de a hivatalos belterii-
leten beliil es6 rész, ami a valésagban szantd
vagy gyep, de atérképen telepiilési zoldfelii-
letként osztalyozddik. Ez a jelenség nem egy-
forman jelentkezik, néhol kisebb a jelentdsége,
de bizonyos kisebb falvak esetében a beltertilet
akar hdromszorosa is lehet a ténylegesen lakott
teriiletnek. Emiatt a belteriilet haszndlatdval
a teleplilésekre szamitott zoldfeliilet arany né-
hol irredlisan magas értékeket mutatott. Ezért
az eredeti, egyszeri megkozelitést egy, az alap-
térképbdl szamitott denzitdstérkép segitségé-
vel finomitottuk, az alabbiakban leirtak szerint.

Az alternativ térképvaltozat elkészitése so-
ran el6szor készitettiink egy maszkot. Csak
azokat a pixeleket vettiik figyelembe, amelyek
100 m-en beliili kérnyezetében legalabb 15%
a burkolt felszinek ardnya. Ez a szabdly a te-
lepiiléseknek csak azokat a részeit veszi figye-
lembe, ahol valéban van valamilyen mértéki
beépitettség. Viszont olyan nagyobb utak,
keresztezddések is belekeriilhettek a maszk-
ba, amelyek avalésagban nem képezik tele-
piilések részét, a telepiiléseken beliili parkok,

Telepiilések

77



CTATHTTITTTE

7.4 dbra: A mintateriilet az Okoszisztéma-alaptérképen

7.2 abra: Burkolatlan felliletek ardnya
a pixel 100 m-es kdrnyezetében
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7.3 dbra: Elsé maszk a burkolatlan fellilet ardnya alapjan

zoldteriiletek pedig, amelyeknek oOridsi a je-
lent8sége, részben vagy egészben kikeriiltek
az elemzett teriiletb8l. Az utobbi problémat
ugy orvosoltuk, hogy az alaptérképet tobb lé-
pésben szegmentaltuk, és azokat a telepiilési
zoldfeliilet foltokat, amelyeket legaldbb 95%-
ban a lemaszkolt teriilet hatarolt, beolvasztot-
tuk amaszkba. Az eredményt elmetszettiik
a beltertilet hatarral, és az igy kapott foltokra
szamitottuk ki a telepiilési zoldfeliiletek ara-
nyat. A folyamat alapelvét és 1épéseit a 7.1-7.4
abrak mutatjak be, Mdrahalom telepiilés pél-
ddjan. Valamennyi hiba igy is keletkezett azon
szélesebb utak, kozlekedési csomdpontok mi-
att, amelyek abeépitett teriilettdl tdvolabb,
de még a hivatalos beltertiileten beliil helyez-

7.4 abra: A tovdbbfejlesztett maszk

kednek el. Ennek a pontos mértéke referencia
hfjan nem megallapithat6, de valdsziniileg
joval kisebb teriiletet érint, mint az eredeti
probléma.

7.51. A fatlan zoldfeliiletek aranya
a teleplilés teriiletéhez képest

Mivel az alaptérkép készitése soran bizonyos
esetekben egyéb kategéridk is megjelenhettek
a belteriileten (pl. erdd), ezért az ardnyszdmi-
tadsndl nemcsak az alaptérkép ,,Zoldfeliiletek
mesterséges kornyezetben” kategéridit (1410,
1420) vettiik figyelembe, hanem valameny-
nyi, az adott indikdtor szempontjabdl rele-
vans kategoria teriiletét 6sszeadtuk. Ennél az
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indikatornal beszamitottuk a ,Zoldfeliiletek
mesterséges kornyezetben fak nélkiil” (1410)
kategérian feliil valamennyi gyepet (3-as f6-
kategéria), valamint avizes él6helyek koziil
a fatlan tipusokat, tehat a,Vizben 4all6 mo-
csari, lapi novényzet (5110) és az “IdGszakos
vizhatds alatt all6 gyepek valamint lap- és
mocsarrétek” (5120) kategdriat. A teleptilések
belteriiletéhez viszonyitott fatlan zoldfeliile-
tek aranyat a melléklet 7.1 térképe mutatja.

7.5.2. A fas zoldfelliletek kategoria
aranya a telepiilés teriiletéhez képest

Mivel az alaptérkép készitése soran bizonyos
esetekben egyéb kategéridk is megjelenhettek
a belteriileten (pl. erdd), ezért az ardnyszdmi-
tdsndl nemcsak az alaptérkép ,,Zoldfeliiletek
mesterséges kornyezetben” kategdridit (1410,
1420) vettiik figyelembe, hanem valamennyi,
az adott indikdtor szempontjabdl relevans ka-
tegdria tertiiletét Osszeadtuk. Ennél az indika-
tornal beszamitottuk a ,,Zoldfeliiletek mester-
séges kornyezetben fakkal” (1420) kategérian
feltil valamennyi erdét (4-es f6kategéria), va-
lamint a vizes €él6helyek koziil a ,,Lap- és mo-
csarerd6k” (5200) kategoridt. A teleptilések
belteriiletéhez viszonyitott fas zoldfeliiletek
aranyat a melléklet 7.2 térképe mutatja.

7.6. AZ AGGREGALAS JAVASOLT
MODSZERTANA

Relevans lehet akét kategoéria Osszevondsa-
val a zoldfeliileteket egyben (is) értékelni, de
ezen tulmenden nem terveziink aggregalast.
A telepiiléseken kiviili mesterséges tertileteket
amennyiben sziikséges, tipus alapjan torténd
pontozdssal lehetséges kezelni. A telepiilési
zoldfeliiletek Osszesitett ardnyat a burkolt fe-

liiletek ardnya alapjan maszkolt belteriilethez
viszonyitva a melléklet 7.3 térképe mutatja.
Az eredmények alapjan a magyarorszagi te-
lepiilések nagy részén a zoldfeliilet aranya 65-
75% kozotti. 20% alatti értékeket csak néhdny
budapesti kertiletben kaptunk (7.5 dbra). Ezek
egy része kifejezetten belvérosi kertilet (V., VI,
VII. kertiletek), més része (pl. XIX, XX. kertile-
tek) pedig olyan stir(in beépitett, hogy a hdzak
kozott esetlegesen 1étez6 zoldfeliiletek nem je-
lennek meg a 20 m felbontdsu térképen. A ma-
gas, 75% feletti értékek pedig bizonyos telepti-
lésszerkezeti jellemzOkbdl adédtak, pl. olyan
kisebb teleptiléseken, ahol nagyon elszértan
dllnak ahdzak (pl. Kétvolgy, vagy Csordg).
Magasabb értékek kijohettek olyan telepiilé-
seken is, ahol a hdzak az egymastdl tavolabb
futé utak/utcdk mentén épiiltek, és kozottiik
miivelt teriiletek taldlhatéak, amelyek egy reé-
sze ajavitas ellenére bekeriilt a telepiiléseket
lehatdrol6 maszkba (pl. Nyirkata, Mikebuda).

500
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200 —

100 ——

20 30 40 50 60 70 80
Zoldteriiletek a telepiilésen (%)

7.5 abra: Zoldfellletek Osszesitett ardnya
a telepiilésen — eloszlas

Telepiilések

79



8. Foltnal durvabb léptéktl indikatorok

SZERZOK: TANACS ESZTER, BEDE-FAZEKAS AKOS, MAUCHA GERGELY

81. BEVEZETES, HATTER

Az alébbiakban olyan, az Okoszisztéma-alap-
térkép 20 x 20 m-es pixeleinel, illetve él6hely-
foltndl csak nagyobb léptékben értelmezhetd
indikatorok szerepelnek, amelyek tobbségiik-
ben megjelennek a MAES 5. jelentésében ajan-
lott 4llapotindikatorok kozott (Maes és mtsai
2018). Ezek nem minden esetben kotédnek
egyes €lhelytipusokhoz. Az itt szerepld indi-
katorok tobbsége nem igényelt mddszertani
fejlesztést.

8.2. FELHASZNALHATO
ADATBAZISOK

Az elemzések alapjat az itt ismertetett indika-
torok, illetve térképek esetében az Okoszisz-
téma-alaptérkép (Agrarminisztérium 2019)
képezte. Felhasznaltuk tovabba a Natura 2000
teriiletek aktualis fedvényeit, amelyeket a pro-
jektet koordindlé AM bocsatott rendelkezésre.

8.3. A TERKEPEZETT
INDIKATOROK LISTAJA

- Teriiletegységre juto élhelytipusok szama

- Terliletegységre juto él6helytipusok val-
tozatossaga

- A potencialis természetes vegetaciotol
valo eltérés

- Agrarteriiletek csOkkenése (mesterséges
felszinek javara)

- Gyepek teriiletcsokkenése

- Az erdéteriilet valtozasa

- Natura 2000 teriiletek aranya az egyes
Okoszisztéma-fétipusokban

- Az egyes 0koszisztéma-f6tipusok teriileti
kiterjedése

8.4. AZ EGYES INDIKATOROK
LEIRASA

A felsoroltak koziil az aldbbiakban terjedelmi
okokbdl csak néhdny indikatort ismertetiink
részletesebben. A teriiletegységre jutd ¢€l6-
helytipusok szdma nagyon hasonld az él6helyi
diverzitds indikdtorhoz, mig a természetessé-
get az atalakitottsdg mértéke alapjan jellemz6
»a potencidlis természetes vegetaciotol valo el-
térés” indikator a projektben még kisérletkép-
pen, csak bizonyos él6helytipusokra késziilt el.
Ezek, valamint a CORINE-on alapulé valto-
zasvizsgalatok részletes ismertetése megtalal-
hat6 a projekt keretében késziilt jelentésekben
(Tanécs és mtsai 2021).

8.4.. Eléhelyi diverzitas

A tdji mintdzatok részben meghatdrozzak,
részben tiikrozik az Okoldgiai folyamatokat,
ilyen médon kapcsolédnak az élévildghoz,
és daltalaban atdj 4llapotdhoz. A kiilonb6zd
tdjszerkezeti mutatokat ezért eldszeretettel
hasznadljak a t4j dllapotdnak, illetve ennek id6-
beli valtozdsdnak jellemzésére (Uuemaa és
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mtsai 2013). A tdjszerkezet egyik fontos eleme
az él6helyek térbeli megoszldsa; ezek valto-
zatossdga onmagaban is a biodiverzitds egyik
szintjének tekinthetd. Az él6helyi diverzitds
egyik legegyszerlibb megkdzelitése az adott
teriiletre esd él6helyek szdma. Ennek kozelité-
sére az Okoszisztéma-alaptérkép 3. szintjénak
kategdridit vettiik alapul, és minden pont 1 km
sugaru kornyezetére szamoltuk ki, hanyféle
okoszisztéma-tipus fordul ott el§ (melléklet
8.1 térkép). A mesterséges kategdridkat egynek
tekintettiik, hogy ne generaljanak latszdlagos,
de valéjaban hamis diverzitast. Erdekes dilem-
ma volt, hogy ezeken feliil mit vegyiink még
kiilén tipusnak, hiszen ez a dontés érdemben
befolyasolhatja a végeredményt. A kiilonb6z6
tipusu iltetvények (fenyvesek, akdcosok stb.)
esetében el6fordulhat, hogy bizonyos helyeken
bizonyos tipusok jelenléte valamilyen mérték-
ben akar pozitiv értelemben is névelheti a bio-
diverzitast. Ennek ellenére végiil az iltetvé-
nyeket egy kategdriaként értelmeztiik.

A térkép értelmezésénél fontos figyelembe
venni, hogy az alaptérkép kategoriarendsze-
re, amit az elérhetd adatok nyujtotta lehetd-
ségekhez voltunk kénytelenek szabni, kevés-
bé tudja titkrozni a gyepek és vizes €léhelyek
valtozatossagat, mikdzben az erdSk beosztasa
viszonylag részletes. Ezért bizonyos értékes
és valtozatos alfoldi teriileteken (pl. a Horto-
bagyon vagy a fels6-kiskunsagi szikes pusz-
tdkon) a térkép avaldsndl joval alacsonyabb
él6helyi diverzitast jelez. Altaldban ink4bb
azok a tertiletek emelkednek ki, ahol f6kategd-
ridk szintjén is nagyobb a valtozatossag, tehat
gyepek, erddk, agrarteriiletek valtakozva for-
dulnak eld. Ilyenek féleg a Dél-Nyirség, a Dél-

nyugat-Dundntul, a Kiskunsagi- és a Szabad-
ka-Majsai-homokhdatsagok. Alacsony értékeket
pedig a nagyobb vizfeliiletek, agrartdjak, illet-
ve a nagyobb telepiilések kapnak. Alacsonyabb
diverzitast mutatnak még a magasabb hegysé-
gek kozponti teriiletei is, f6leg a biikkds Gvben.
Ezt részben okozhatja az, hogy azok a jellem-
z6en Kkis teriilet(i él6helyek (sziklaerdSk, szik-
lagyepek stb), amelyek e teriiletek valtozatos-
sagat lokalisan novelik, az alaptérképen nem,
vagy csak korlatozottan jelennek meg.

A Shannon-féle diverzitdsi mutaté (Shannon
& Wiener 1949) nemcsak az Okoszisztéma-
tipusok szamat, hanem ezek tertileti eloszlasa-
nak egyenletességét is figyelembe veszi. Mivel
amaximum értéke fligg a kategoridk szdma-
tdl, az abszolut értékek nem feltétleniil infor-
mativak, ezért a melléklet 8.2 térképén a hasz-
nalt kategdria beosztds alapjan orszagosan
elérheté maximum szdzalékdt tiintettiik fel.
A térkép nagyon hasonlé mintdzatokat mutat,
mint az Okoszisztéma-tipusok szama, lokali-
san lehetnek kisebb eltérések, elsGsorban ott,
ahol ugyan tobbféle 6koszisztéma is eléfordul,
de némelyik tipus csak kis foltokban.

Az orszagos térkép alapjan kirajzolédnak
azok a teriiletek, ahol Osszefiiggen maradtak
meg természetszeri él6helytipusok. A legna-
gyobb ilyen teriileteket els6sorban a kdzép-
hegységekben talaljuk, de a Délnyugat-Dundn-
tulon és az alfoldi teriileteken is megjelennek
nagyobb (Hortobagy, Tisza-t6 kornyéke, Szat-
mar-Bereg stb.), illetve akar szigetszertien el-
helyezkedd kisebb (Hansdg, Csanadi-pusztdk,
stb.) egybefiiggd foltok, amelyek természetes
novényzeti orokségiiket legalabb még részben
Orzik.

Foltnal durvabb léptékii indikatorok
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8.4.2. Natura 2000 tertletek aranya
az egyes okoszisztéma-fétipusokban

A Natura 2000 tertiletek teriileti ardnyat mind
a6 (Okoszisztéma-alaptérkép szerinti) 6ko-
szisztéma-fétipusra megadtuk egyrészt az
adott f&tipus teriiletéhez viszonyitva, mds-
részt pedig az 1 km?*-es négyzetekre viszonyit-
va, LAEA vetiiletben (Tanécs és mtsai 2021).

A 8.1 és a melléklet 8.2 dbraja a Natura 2000
teriiletek és az Okoszisztéma-alaptérkép f6ti-
pusainak viszonydt mutatja be.

A legnagyobb ardnyban a vizes ¢él6helyek es-
nek a Natura 2000 halézatba, a tipus Ossztertile-
tének majdnem a fele. Ezt kovetik a gyepek, majd
az erd6k, de még az agrarteriiletek kb. 8,5%-a is
Natura 2000 teriilet. A vizek esetében lathato
magas ardny valészintileg nem valds, az alaptér-
kép 20 m-es térbeli felbontdsa miatt a vonalas
elemekre vonatkozé teriiletszdmitasok eredme-
nyét érdemes fenntartdssal kezelni. Megfordit-
va a Natura 2000 tertiletek kozott a legnagyobb
ardnyban (45%) erd6ket taldlunk, ezeket kove-
tik a gyepek (20%) és az agrarteriiletek (19%),
mig a vizes €él6helyek 9%-ot tesznek ki.
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8.1 dbra: Natura 2000 teriilet ardnya a NOSZTEP fékategoridn beliil (%)
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O. Utdszo

Az itt bemutatott értékelésekkel arra tettiink
kisérletet, hogy akészitéskor rendelkezésre
allo, lehetbség szerint rendszeresen megujuld
adatok alapjan, az orszag teljes tertiiletére tér-
ben explicit mddon felbecsiiljiik a hazai 6ko-
szisztémdk allapotdt, mindezt meglehetdsen
finom térléptékben. Ennek a munkdnak ter-
mészetesen vannak/voltak hazai és nemzet-
kozi el6zményei, amelyekre igyekeztiink mind
moddszertani, mind egyéb tekintetben épiteni,
tdmaszkodni.

Az Okoszisztémak dllapota nagyon bonyo-
lult és sokféleképpen értelmezhetd fogalom,
¢és emiatt a lehetséges felhasznaloknak nagyon
szerteagazod elvarasai és igényei lehetnek egy
allapotértékeléssel szemben. Ezen tulmenden
is minden rendelkezésre 4ll6 adatbdzisnak és
minden lehetséges megkozelitésnek megvan-
nak az erdsségei és gyengeségei, ezért igyekez-
tiink Gsszetett modon, tobbféle megkozelités-
sel dolgozni. Ugyanakkor fontos latni, hogy az
adatok, amelyekkel dolgozni tudtunk, nagyon
erésen meghatdrozzak a végeredményt (kiilo-
nosen, hogy sajat adatgyjtésre a projektben
nem volt méd). Sok esetben nem volt hozzafér-
het6 megfelel6 mindségli és/vagy részletességli
orszagos adat (példa a hazai gyepkataszter hi-
dnya), nem egyszer az 6koszisztéma-dllapotra
csak kozvetetten utald kozelitd, helyettesitd
adatokra (pl. téji kérnyezet jellemz6i) voltunk
kénytelenek tdmaszkodni. Azonban a hidny-
zok kozott tobb olyan valtozdé is akad, amely
akar objektiv, akdr szubjektiv okokbdl nagyon
jelentds szerepet jatszik az dllapot megitélésé-
ben. J6 példa erre az invazios fajok jelenléte,
amely egy adott gyep- vagy erdéallomany al-

lapotdnak megitélésében meghatdrozé lehet,
de az itt bemutatott értékelésekbe megfeleld
adat hidnydban nem, vagy csak részlegesen
tudott bekeriilni. Ez a konkrét helyekre kapott
eredmények tekintetében sok kérdést vethet
fel (,,miért j6 dllapotu egy adott erddrészlet,
mikor tele van gyalogakaccal?”).

Az informatika fejlédésével és a szamitdsi
kapacitdsok megnovekedésével szinte végtelen
lehet&ségek nyilnak a térbeli adatok elemzésé-
ben - azonban ehhez megfelels (jé mindségd,
homogén, nagy teriiletre rendelkezésre 4116)
adatra is sziikség van, amelynek eléallitdsa
er6forras-igényes feladat. A folyamat elején
rengeteg id6t fektettlink az elérhet6 adatbd-
zisok felkutatdsaba, és a munka egyik fontos,
bar taldn kevésbé latvanyos eredménye, hogy
ravilagitott bizonyos kritikus adathidnyokra
(pl. gyepekre és vizes él6helyekre vonatkozo
adathidnyok). A térképek jelen kozzétételével,
az esetleges felhasznaldi visszajelzések alap-
jan az el6allt hidnylista még hosszabbd val-
hat. Ugyanakkor az elérhetd adatok kore fo-
lyamatosan valtozik, béviil, a térképek pedig
tovabbfejleszthetdek, és a munka sordan ki is
rajzolodtak ennek a lehetdségei, igéretes ird-
nyai. Ahogy az okoszisztémak kiterjedése, ugy
az dllapot esetében is igaz az, hogy az egyetlen
idépontra vonatkozé felmérés korlatozottan
hasznosithat6, val6jaban az iddbeli valtozasok
vizsgalatdnak lehet6ségeit kell megteremteni.
Ezek koziil kiilondsen hangsulyos, de egyel6-
re hidnyzik az éghajlatvaltozas, illetve széls6-
séges idGjarasi események hatdsara bekdvet-
kezd allapotvaltozasokra torténd reflektdlds,
holott ez az dllapotértékelés egy olyan fontos

Utészé
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aspektusa, ami a tarsadalom egésze feldl is ko-
moly érdeklédésre tarthat szamot. A tovabb-
fejlesztés lehetséges iranyai koziil ezért taldn
a legfontosabb a tavérzékelt adatok bevona-
sa, amire jelen munkdban még korldtozottan
volt lehetdség. Ez orszagos léptékben tovabbi
jelentds id6- és erdforras-raforditdst igényel,
lehet8ség szerint célzott terepi referenciaadat-

gyljtéssel, ugyanakkor szamos kihivasra ad-
hat vélaszt. Uj lehet6ségeket nyithatnak a ko-
zelmiltban el6allt vagy tovébbfejlesztett (pl.
biotikai) adatbazisok is. Bizunk benne, hogy
ez a munka a jovében folytatodik, és az itt be-
mutatott eredmeények, tapasztalatok jé alapot
jelentenek majd a késébbiekben.
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11. Mellékletek

111. A TERKEPEZETT INDIKATOROK LISTAJA

1 2 3 4 5 6
Okoszisztéma Mesterséges Agrar-  Gyepteriiletek  Erdok és Vizes Felszini
felszinek teriiletek és egyéb egyéb éléhelyek vizek
lagyszari fds szdru
Indikator novényzet novényzet
ALTALANOS ALLAPOTINDIKATOROK
Talaj terméképesség 1dsd: talajértékszam
Természetesség - talakitottsag mértéke ldsd: Természetesség — dtalakitottsdg mértéke
ElGhelyi diverzitas foltnal durvédbb Iépték( indikator
TIPUSONKENTI INDIKATOROK

VKI 6koldgiai dllapot - bioldgiai elemek X
A fés zoldfeliiletek ardnya a telepiilés teriiletéhez képest X
A fatlan zoldfeliiletek ardnya a telepiilés teriiletéhez képest X
A zoldfelliletek 6sszesitett aranya a telepiilés teriiletéhez képest X
Az egyes teriiletek j6 dllapotdhoz kotheté maddrfajok jelenléte X X X X

(kiilon vizsgdlva gyep-és agrarteriiletekre, vizes él6helyekre
és erddkre jellemzd fajokat az adott 6koszisztéma-fétipusnal)
Kifejezetten agrarteriiletek allapotat jellemz6 specifikus indikatorok

Atlagos tablaméret X
Termesztett novényfélék szédma (db, illetve db/ha) X
Z6ldugar/Lucerna teriileti ardnya X
Pihentetett teriiletek aranya X
Kukorica ardnya X

Kifejezetten a gyepek dllapotat jellemzé specifikus indikatorok

Gyepek ardnya a pixel kornyezetében X
300, 500 és 1000m sugaru korben (%)

Kifejezetten az erdei él6helyek dllapotat jellemz6 specifikus indikdtorok

Oshonos fafajok széma
Oshonos elegyfajok szdma
Az adott él6helytipusra jellemz6 féfafajok jelenléte az elvdrt aranyban

Oshonos elegyfajok ardnya az elvarthoz képest
Oshonos fafajok elegyaranya

Idegenhonos fafajok elegyaranya

Agresszivan terjedd (invdzios) fafajok 6sszesitett elegyardnya
Korcsoportok szama

A legalacsonyabb és a legmagasabb kor kiilonbsége
100 éves vagy annal idésebb fak, facsoportok jelenléte
Atmérdosztalyok széma

Atmérdosztaly-diverzitds

Méretes fa jelenléte

A cserjeszint mingsitése

X | X [X | X [ X | X [X [X [X |X [X |X [X |X

Kifejezetten a vizes él6helyek dllapotat jellemz6 specifikus indikatorok

Avizes él6helyek ardnya a pixel kornyezetében (denzitds) %

A vizboritds gyakorisdga (WWPI)

Viz és vizboritotta teriiletek jelenléte

xX | X [ X | X

A vizes él6helyek heterogenitdsa

Antropogén terhelés

Védelembdl fakadd kotelezettséggel érintett teriiletek ardnya X X
(MTET és AKG célprogramok) (némileg eltéré médszert alkalmaztak

az egyes f6tipusoknal)

Természetszer( él6helyek ardnya a pont adott sugarud kérnyezetében X X X
(agrarteriileteknél 300 m, gyepeknél 300, 500 és 1000 m, vizes
él6helyeknél 11x11 pixel)

Utaktdl vald tdvolsdg X

Utak jelenléte a pixel kdrnyezetében X

Természetszerl és mesterséges felszinboritasi tipusok ardnya X
meghatarozott tdvolsagon beliil

88 A hazai 6koszisztémak allapota



1 2 3 4 5 6

Okoszisztéma Mesterséges Agrar-  Gyepteriiletek  Erdok és Vizes Felszini
felszinek teriiletek és egyéb egyéb éléhelyek vizek
lagyszaru fas szaru
Indikdtor novényzet novényzet

FOLTNAL DURVABB LEPTEK( INDIKATOROK

Teriiletegységre juté él6helytipusok szédma
Teriiletegységre juté él6helytipusok véltozatossaga

ElGhelyi diverzitds

A potencidlis természetes vegetaciotdl valo eltérés X X
Agrdrteriiletek csokkenése (mesterséges felszinek javdra) X

Gyepek teriiletcsokkenése X

Az erdéteriilet véltozdsa X

Natura 2000 teriiletek ardnya az egyes 0koszisztéma-fétipusokban X X X X X X

11.2. A SZANTOKRA VONATKOZOAN A PROJEKT SZAMARA
RENDELKEZESRE BOCSATOTT NOVENYCSOPORTOK LISTAJA

Novénycsoport Az adott csoport Fehér mustdrmag 681 Kivi !
eléforduldsa Fehérhere 198 Komlés lucerna 2
az adatbazisban Fehérvirdgu édes csillagfiirt 202 Konyhakomény 67
(Id. 2. fejezet) Fehérvirdgd somkérd 86 Korcshere (svédhere) 5
Alexandriai here 40 Fejes kdposzta 175 Koriander 53
Alma 197 Fejessalata 94 Kéromvirag 7
Angol perje (vetémag célra) 85 Fekete bodza 848 Korte 81
Anizs 35 Fekete mustdrmag 26 Kukorica 82384
Articsdka 3 Feketegyokér 3 L4gysz4rd disznovény 173
Bazsalikom 2 Fénymag 302 Legdny-féle keverék 25
Biborhere 372 Foldieper (szaméca) 644 (pannon- vagy sz6szos-
Bimbdskel 8 Foldimogyoré 2 biikkony, rozs, buza, arpa
Birs 87 Féz6t6k 205 vagy biborhere keverék)
Borsikaf(i 1 Francia perje (vetémag célra) 2 Lencse 16
Borsés kukoricacsalamadé 29 Futébab 6 Lestydn 8
Borsés napraforgé-csalamddé 18 Fiiszerpaprika 1291 Levendula 65
Brokkoli 42 Fiives here 523 Lilahagyma 59
Burgonya 4439 Fiives lucerna 2496 Lébab 15
Cékla 203 Gomborka 1 Lédi I6here 10
Cikdria 1 Gorog széna 5 Lés6ska 2
Citromfi 18 Gorégdinnye 1238 Lucerna erjesztett takarmany 563
Cukkini 141 Hibrid kukorica (vetémag célra) 1068 Lucerna széna 35699
Cukorborsé 60 Hibrid napraforgé 791 Lucerna zéldtakarmany 828
Cukorcirok 94 (vetémag célra) Macskagyokérfi 1
Cukorrépa 862 Hibrid perje (vetémag célra) 15 Majoranna 2
Csemegehagyma 152 Homoki bab 11 Mak 381
Csemegekukorica 2499 Homoktdvis 83 Malna 84
Csenkeszperje (vetémag célra) 1 Indiai kdles 10 Mandula 18
Cseresznye 17 Indidnrizs 39 Mériatovis 52
Csicseriborsé 21 lzs6p 9 Meggy 607
Csicséka 139 Juhcsenkesz (vetémag célra) 4 Menta 7
Csillagtok/patiszon 19 Kamilla 39 Metéldhagyma 13
Csomds ebir (vetémag célra) 13 Kapor 122 Mezei borsé 332
Dio 364 Képosztaték 9 Mezei csibehdr 1
Disznovény iiltetvény 88 Karalabé 134 Mézontdfi (Facélia) 1526
Dohany- Burley 624 Karfiol 309 Mogyoré 23
Dohény- Virginia 391 Kékviragu édes csillagfiirt 10 Mohar 996
Edeskomény 212 Keleti kecskeruta 27 Néd}fépﬁ cslenkesz 26
Egyéb bodza 16 Kelkdposzta 317 (vetdmag célra)
Egyéb gyiimélcsiiltetvény 22 Kender (vet6mag célra) 78 Napraforgf) - — 22168
Egyéb termelt névény 140 Kerti kakukkf(i 1 Napraforgds kukoricacsalamddé 160
Egyéb z6ldség 57 Kerti ruta 2 Naspol_ya 4
Endivia 10 Keszthelyi keverék (rozs és 14 Nektarin 13
Eveld rozs 155 képosztarepce) Nydlszapuka 4
Evel6 takarmanykeverék 1674 Kinai kel 34 Ofajlen 84
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Olajretek 1721 Réti csenkesz (vetémag célra) 9 Takarmanybiikkdny 12

Olajtokmag 2490 Réti komdcsin (vetémag célra) 2 (Tavaszi biikkény)

Olasz perje (vetémag célra) 267 Réti perje (vetémag célra) 18 Takarmdnyrépa 82

Orvosi zsdlya 20 Ribiszke 59 Tarka koronafiirt 13

Gszi alakor biza 95 Rizs 134 Tarkavirdgd lucerna 77

Oszi érpa 32961 Rozs 6117 Tarldrépa 5

(szi bliza 74912 Rozsos szoszosbiikkdny 100 Tavaszi alakor buza 17

(szi blizds pannon biikkény 54 Safrany 2 Tavaszi drpa 8167

Gszi durumbliza 161 Safrényos szeklice 13 Tavaszi biza 2442

(szi fokhagyma 385 Sérgabarack 364 Tavaszi durumbuza 423

(Oszi kdposztarepce 17457 Sérgadinnye 384 Tavaszi fokhagyma 41

Gszi novum biiza 13 Sérgarépa 767 Tavaszi kdposztarepce 85

Gszi takarmanyborsg 493 Sérgavirdgu édes csillagfirt 6 Tavaszi novum biiza 2

Oszi takarménykeverék 537 Sérkerep lucerna 1 Tavaszi takarményborsé 133

sz tonke bliza 60 Sepriicirok 119 Tavaszi takarmanykeverék 334

Oszi tonkély buiza 1276 Silécirok 1063 Tavaszi ténke bliza 3

Oszi tritikalé 27620 Silokukorica 5180 Tavaszi tonkdly biiza 18

Gszi zab 1536 Somkéré 51 Tavaszi tritikalé 591

Gszi z6ldborsé 25 Séska 7 Tavaszi zab 10433

Gszibarack 225 Spérga 424 Tavaszi zéldborsé 1414

Padlizsén (Tojasgyiimélcs) 41 Spérgatok 70 Termesztett koles 1474

Pannonbiikkény 72 Spenot 34 Torma 634

Paprika 1437 Siitétok 1223 Tékre oltott gorégdinnye 473

Paradicsom 348 Szérazbab 167 Uborka 296

Pasztindk 57 Szérazborsé (Sargaborsé) 254 Vadrepcemag 6

Pattogatni valé kukorica 269 Szarvaskerep 331 Vegyes gyiimolcsds 815

Perzsahere (fondkhere) 2 Szeder 18 Véros csenkesz (vetémag n

Petrezselyem gyokér 892 Szegletes lednek 13 célra)

Petrezselyem levél 59 Szelidgesztenye 6 Voroshagyma vetémag 334

Pihentetett teriilet 36845 Szemescirok 674 Véroshere 610

Piszke 5 Szilfium 1 Voroskdposzta 86

Pohanka (Hajdina) 131 Szilva 387 Zabos borsé 170

Péréhagyma 70 Sz6ja 5555 Zabos biikkony 281

Psyllium 8 Sz6jds silokukorica 16 Zeller 269

Rebarbara 3 Sz6sz6sbiikkdny 100 Z6ldbab 147

Réparepce 48 Szuddni cirokfi 716 Zoldugar 3343

Retek 89 Takarmdnybaltacim 74

11.3. AZ ORSZAGOS ERDOALLOMANY ADATTARBOL

A PROJEKT RENDELKEZESERE BOCSATOTT ADATOK LISTAJA

Erdérészlet szintii adatok FAALT2 Faallomany tipus 2 ZARODAS Z3rédas

TAG Tag szama FAALT3 Fadllomdny tipus2 VKOR véghaszndlati kor

RESZLET Részlet neve CSERJ_KOD Cserjeszint lefrdsa (kéd) FN_HA Folyéndvedék hektaronként

TER_MUT Természetességi mutaté CSERJ_NEV Cserjeszint leirdsa (szbveges) FATERF Fatérfogat

GEN_TAL Genetikai talajtipus ZARMIN_KOD  Z&rédds mindsitése (kéd) FATOSZT Fatermési osztaly

FIZ_TAL Fizikai talajféleség ZARMIN_NEV  Z&rédds mindsitése (széveges) FATER_B Faterm6képesség beirt

KLIMA Klima EFAF Ritka vagy szalanként el6fordulé FATER_T Faterméképesség tébldzatos

HIDRO Hidrolégia fafajok listdja FH_MERTEK1  Els6 fahaszndlati el6irds mértéke

TERM_VA Terméréteg vastagsdg (er’elye? PN

TENGMAG Tengerszint feletti magassag ot e FH_MERTEK2 Meiso/dlkfah/asznalatl el6irds
: . . afajsor szintii adatok mértéke (erélye)

FELV_DA Terepifelvetel datuma RET_ID Részlet bels azonosité FH_MERTEK3 Harmadik fahaszndlati elGirds

REND1 Rendeltetés 1 FFKOD  Fafaj kodja mértéke (erélye)

REND2 Rendeltetés 2 FERLN  Fafajrovid neve FAHASZI  Els6 fahasznalati eliras modja

REND3 Rendeltetés 3 FFINEVE  Fafaj neve FH_TERI  Els6 fahaszndlati eléirds erintett

TULF Tulajdonforma SORREND Fafaj sorzdma a részleten belil teriilete

CSERJE Cserjeboritds sz Jelz6szam-szint FAHASZ2 Masodik fahasznalati elirds médja

KORL Iforlétozés ELEGYARANY Elegyarany FH_TER2 Mdsodik fahasznalati el6irds

UMOD Uzemmdd ELEGYMOD _ Elegyedés médja érintett teriilete

UHA_MOD Utolsd hasznalat médja EREDET Eredet FAHASZ3 Harmadik fahasznalati elirds modja

UHA_EV Utolsd haszndlat éve KOR Kor FH_TER3 Harmadik fahaszndlati el§irds

FAALT1 Fadllomany tipus 1 ATM Melimagassagi atméré érintett teriilete
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11.4. FOFAFAJOK ELVART ARANYA AZ OKOSZISZTEMA-

ALAPTERKEP EGYES ERDOTIPUSAIBAN

Okoszisztéma-alaptérkép 3. szint Kéd Fofafaj(ok) Féfafaj(ok) elvart aranya (%)
Biikkdsok 4101 biikk 50
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 4102 kocsdnytalan tolgy, gyertyan 50
Cseresek 4103 cser, kocsdnytalan tolgy, kocsanyos tolgy 60
Molyhos tolgyesek 4104 molyhos tolgy, virdgos kéris 50
Ny-Dunantul erdeifenyvesei 4105  atipus definicidja miatt az erdeifeny6 nem értékelhetd,

minden éshonos lombos fafaj elegyfajnak tekintendd
Ny-Dunantul erdeifenyd-elegyes lomberdei 4106  erdeifenyd, gyertydn, kocsanytalan tolgy, kocsanyos télgy, biikk 90
Hazai nyarasok 4107 fehérnyar, sziirkenydr, fekete nydr, jegenyenydr és bordka 50
Hegy- és dombvidéki pionir erdék 4108 rezg6nyar, bibircses nyir, kecskefliz 50
Gyertydnos kocsanyos télgyesek 4109 kocsdnyos tolgy, gyertydn 50
Elegyetlen és kériselegyes kocsanyos 4110 kocsdnyos tolgy, szlavén tdlgy, magyar kéris, magas kéris 50
tolgyesek
Egyéb, tobbletvizhatastdl fiiggetlen 6shonos 4111 a domindns faj 65
dominancidju erdék
Egyéb elegyes lomberddk 4112 nincs uralkodg faj
Puhafas drtéri erdék 4201 0sszes 6shonos nyar és fliz 80
Keményfds artéri erd6k 4202  kocsdnyos tolgy, szlavén tolgy, magyar kéris, magas kéris 50
Elegyetlen és kériselegyes kocsanyos 4301 kocsdnyos tolgy, szlavén tolgy, magyar kéris, magas kéris 50
tolgyesek TVHA
Egeresek 4302  mézgds és hamvas éger 50
Tobbletvizhatds alatti gyertydnos kocsdnyos 4303  kocsanyos tolgy, gyertyan 50
tolgyesek
Artéren kiviili fiizesek 4304  dshonos fiizek 50
Artéren kiviili, tobbletvizhatds alatti 4305  dshonos nydrak 50
nydrasok
Nyiresek 4306  bibircses nyir
Tobbletvizhatassal érintett cseresek 4307  cser, kocsanytalan tolgy, kocsdnyos tolgy, szlavén tolgy 60
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett 6shonos 4308  a dominans faj 65
dominancidju erdék
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett elegyes 4309  nincs uralkodd faj
lomberddk
Lap- és mocsarerdék 5200  mézgds éger, hamvas éger, magyar és magas koris 70

11.5. ORSZAGOS ERDOALLOMANY ADATTAR
ERDOTERMESZETESSEGI MUTATO

Az Orszdgos Erdédlloméany Adattdrban szerepel egy, az

erdétermészetességre utald mindsités (természetességi

mutat(), amely minden erdérészletet hat kategéria vala-

melyikébe sorol be.

a)

b)

természetes erddk: az adott termdShelyen a bolygatat-
lan erd6k természetes Osszetételét, szerkezetét és di-
namik4jat mutaté erdék, ahol a fadllomény természe-
tes uton magrol - illetve a természetes koriilmények
kozott sarjrdl is szaporodd &shonos fafajok esetében
emberi beavatkozas nélkiil sarjrdl - jott 1étre, és ahol
idegenhonos, erdészeti téjidegen fafaj csak szdlanként
fordul el6 és intenziven terjedd fafaj nincs jelen;

természetszerl erd6k: az adott termShelyen a bolyga-
tatlan erdOk természetes Osszetételéhez, szerkezeté-
hez hasonld, természetes uton létrejétt vagy mester-
séges uton létrehozott és fenntartott erddk, ahol az
idegenhonos és az erdészeti tdjidegen fafaj(ok) elegy-

c)

d)

ardnya nem tSbb 20%-ndl, intenziven terjedd fafaj pe-
dig legfeljebb csak szalanként fordul eld;

szdrmazék erdSk: az emberi beavatkozds hatdsdra
fafajosszetételében, szerkezetében dtalakitott vagy
atalakult, azonban meghatdrozdan az adott termd-
helynek megfeleld természetes erdd tarsuldsalkoto 6s-
honos fafajaibdl 4116, de a természetes tdrsulds egyes
fafajait, illetve a természetes szerkezet elemeinek
nagy részét nélkiiloz6, mag vagy sarj eredet(i erdSk.
Ide tartoznak az olyan erd6k, melyekben az idegenho-
nos és az erdészeti tdjidegen fafajok elegyaranya 20-
50% kozotti, az intenziven terjedd fafajok elegyardnya
20% alatt van;

atmeneti erd6k: az emberi beavatkozas hatdsara fafa-
josszetételében, szerkezetében erésen dtalakitott vagy
atalakult, csak kisebb részben az adott termdéhelynek
megfeleld természetes erddtdrsuldst alkotéd &shonos
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fafajaibol 4ll6, a természetes szerkezet elemeinek
nagy részét nélkiiloz6, mag vagy sarj eredetii erddk,
amelyekben az idegenhonos és az erdészeti tdjidegen
fafajok elegyardnya 50-70% kozotti, tovdbbd minden
olyan erdd, ahol az intenziven terjedd fafajok elegy-
ardnya 20-50% kozdott van;

e) kulttrerdSk: az emberi beavatkozds célja miatt a ter-
méhelynek megfeleld természetes erdStarsuldst alkotd
fafajaitol jelentSsen eltérd fafajokbdl 4116 erddk, ame-

11.6. ROVIDITESEK JEGYZEKE

AKG: Agrar-kornyezetgazddlkoddsi célprogram

A-NER: Altaldnos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer
ESZIR: Erdészeti Szakigazgatdsi Informcids Rendszer

IPBES: International Platform on Bidoversity and Ecosys-
tem Services

MAES: Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services

MePAR: Mezdgazdasdgi Parcella Azonosité Rendszer
META: Magyarorszagi El6helyeinek Térképi Adatbazisa
MTET: Magas Természeti Erték Teriilet célprogramban
Natura 2000: A Natura 2000 halézat az Eurdpai Unié két
természetvédelmi irdnyelve alapjdn, az 1979-ben megal-

kotott madarvédelmi irdnyelv (2009/147/EK kordbban
79/409/EGK) végrehajtasaként kijelolésre keriil6 kiilonle-

lyek elegyardnydt tekintve tobb, mint 70%-ban idegen-
honos, erdészeti tdjidegen, vagy tobb, mint 50%-ban
intenziven terjedd fafajokbdl dllnak, vagy ahol az adott
termShelynek megfelelé természetes erdStdrsuldst
alkotdé 8shonos fafajai kevesebb, mint 30%-os elegy-
ardnyban, vagy egydltaldn nincsenek jelen;

f) faiiltetvény: jellemz8en idegenhonos fafajokbdl vagy
azok mesterséges hibridjeib6l 4ll6, szabalyos halézat-
ban iiltetett, intenziven kezelt erdd.

ges maddrvédelmi teriileteket és az 1992-ben elfogadott
éléhelyvédelmi irdnyelv (43/92/EGK) alapjn kijeldlésre
keriil6 kiilonleges természetmegdrzési teriileteket foglal-
ja magéba.

NBmR: Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer

NOH: Orszégos Okoldgiai Halézat (kordbban: Nemzeti
Okolbgiai Haldzat)

NOSZTEP: Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatasok Tér-
képezése és Ertékelése Projekt

OEA: Orszagos Erd6édllomany Adattar
PTE: potencidlis természetes erd6tdrsulds
TDO: természetességi-degradaltsdgi osztdly

TERMERD projekt: A magyarorszagi erd6k természetes-
ségének vizsgdlata
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12. Térképmelléklet

A térképekhez és diagromokhoz a részletes mddszertani leirasok

7

a megfeleld fejezetekben megtaldlhatok.
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Véder teriiletck

Mlarura HHNE
B Orswigos Okologiai Haldear résee (nem véden és nem Natara 2000)
B Fokorortan veder
B Fokosonan vederr és Narara 2000

Nem védent
B Videtr
B Ve és Natur HNH -

SZECHEN TI'

- = |?‘£':":""
@.@ ..... . o AT KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 S T

1.2 térkép: A kiilénbdz4é tipusu védett teriiletek és kombindcidik. (A Orszagos Okoldgiai Halézatnak csak azokat az elemeit tiintettiik
fel kiilon, amelyek nem védett, és nem Natura 2000 teriiletek.)

A felhasznilt természetesség/degradiltsig térképek
[ |

@ Skpazinztima-
L]
SZECHEN TI.

e [

_3; e () KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 e T

1.3 térkép: Az elemzésekhez felhasznalt, természetesség/degraddltsag (TDO) adatot is tartalmazd él6hely-térképek teriileti kiterjedése
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2.2 térkép: A termesztett novényfélék sz
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A természetszer(i el6helytipusok aranya (denzitasa) (%) 300 m sugari kdrben
KEHOP-4.3,0-VEKOP-15-2016-00001
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2.3 térkép: A természetszer(i él6helytipusok (Okoszisztéma-alaptékép alapjan) ardnya (%) a pont 300 m sugaru kdrnyezetében

Szantok (aggregalt) allapotmindsités 5 kategdria
KEHOP-4.3,0-VEKOP-15-2016-00001

t
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B iegrossant)
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2.4 térkép: Szantok (aggregalt) dllapotmindsitésének eredménye (5 kategdria)
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Szantdteriiletek arinya a kistajban (%)
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2.5 térkép: Szantok teriileti ardnya a kistajban (%)

Szanwok leginkdbb jellemzi mindsitése a kistdjban (Majority)
- (egrosszably
B
3
| L4
B 5 (egiobl)
—— Vizbulvisok, nugyobb mvak
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2.6 térkép: Szantok leginkdbb jellemzé dllapotmindsitése a kistdjban

Térképmelléklet
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Jo allapoui (4, 5) szdantak arinya (%) az dsszes szintdhoz képest a kistdjban

— Vizfolvisok, nagyobl mvak

L ]
B - 40

41 - 6
B 61 - 80
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2.7 térkép: J6 dllapotu (4,5) szantok terlileti ardnya az 6sszes szantéhoz képest a kistdjban

._.
()
<
X

90%

80%

70%

Tertileti megoszlas (%)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Nem Natura 2000 és nem Natura 2000 Védett Fokozottan védett
védett

Allapot kategéridk: m | (legkevésbé kedvezd) m2 3 4 m 5 (leginkabb kedvezd)

2.8 dbra: Az dllapot szempontjabdl értékelhetd szantdk allapotmindsités kategoridinak teriileti megoszlasa védettség szerint (%)
(@ Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti dtfedés van!)
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Gyepek (3000) és vizes éldhelvek (5120) allapotmindsités
— 'A.'iz!'ul;iml. rl.ip;!.\ﬂbl‘l tavak

B 1 (Rosszably)

B 2 obh)

SZECHENYI '
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3.1 térkép: Az OA-gyepek allapotmindsitésének eredménye (OA-gyepek= sszevontan az Okoszisztéma-alaptérkép
.Gyepteriletek és egyéb lagyszaru novényzet” kategdridja (3-as fékategdria), valamint a vizes éléhelyekhez sorolt
sldészakos vizhatds alatt dll6 gyepek valamint Idp- és mocsarrétek” (5120) kategoridja)

Gyepek (3000) és vizes éldhelyek (5120) teriilet ardnya (%) a kistijban (szinezés: Jenks)

= Vigfoldok, mgyobl avak
iLih - 6.5

B G- 10

. FIRESTE

s 25
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3 e
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3.2 térkép: Az OA-gyepek teriileti ardnya az egyes kistdjakban

Térképmelléklet
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Gyepek (3000) és vizes éléhelyek (5120) jellemzd dllapota a kistdjban (teriileti kiterjedés /Majority/ alapjin)
— 'A.'l':lful:u.iw'l:. :1.1.;5.“1.1:; tavak

- 1 {rosszabhb)
B 2 jobb)

SZECHENYI '
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3.3 térkép: Az OA-gyepek leginkdbb jellemzé llapotmindsitése a kistdjban (kétfokozatu skalén)

Jo allapota (2) gyepek (3000) és vizes ¢lohelyek (5120) arinya (%4) az dsszeshez képest

— Virfnlvisok, napvobb mvak
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N 21 - 40
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B i - s
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3.4 térkép: A j6 allapotti (2-es mindsitést kapott) OA-gyepek ardnya a tipus dsszteriiletéhez képest
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Nyilt homokpuszta ~ Zart gyepek homokon Szikes és szikesedésre ~ Sziklakibivasokkal — Zart gyepek kotott Jellegtelen szaraz- Id6szakos vizhatas
gyepek hajlamos gyepek  tarkitott mészkedveld talajon vagy domb és  félszaraz gyepek, és alatt allo gyepek
gyepek hegyvidéken mashova nem valamint lap- és
besorolhat6 lagy szart mocsarrétek
novényzet
természetességi (TDO) kategoriak: m) m] m]-2 m2 23 32 3 34 43 ©4 m4-5 m5r4 mS

3.5 abra: Natura 2000 teriileten felmért Okoszisztéma-alaptérkép gyep kategdridk teriiletének megoszlasa TDO kategérianként

’\;‘ 100% I — — I T
<
7]
= 90%
N
%]
o
2 80%
g
B 70%
2 e

60%

50%

40%

30%

20%

- . . .

0%
Nyilt homokpuszta ~ Zart gyepek homokon Szikes ¢és szikesedésre  Sziklakibuvasokkal Zart gyepek kotott Jellegtelen szaraz- Iddszakos vizhatas
gyepek hajlamos gyepek tarkitott mészkedvel$ talajon vagy domb és  félszaraz gyepek, és alatt all6 gyepek
gyepek hegyvidéken mashova nem valamint lap- és
besorolhato lagy szara mocsarrétek
novényzet
természetességi (TDO) kategoridk: w0 m] w12 m2 23 32 3 34 43 4 w45 m5r4 m5

3.6 abra: Natura 2000 teriileten kiviil felmért Okoszisztéma-alaptérkép gyep kategéridk teriiletének megoszldsa TDO kategéridnként
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4.1 térkép: Kivdgat az alaptérképbdl.
A késébbiekben bemutatott mintatérképeken
ugyanez a teriilet Iathatd

4.2 térkép: A vizes él6helyek
(5000-es kategdridk) 6sszesitett ardnya
a pixel kornyezetében

4.3 térkép: A természetszerlként definialt
éléhelytipusok ardnya a pont kérnyezetében

4.4 térkép: Az egyes indikdtorokra kapott
részpontszamok 6sszeaddsaval készilt ered-
ménytérkép 5-fokozatura dtskdldzott véltozata
(az 1-es a relative legrosszabb, az 5-0s a relative
legjobb allapotot jel6l6 kategdria)
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Vizes éldhelyek dllapotmindsitése (5-fokozat relativ skila)

— Viefolyisok, nagyobb tvak
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4.5 térkép: A vizes él6helyek (,Vizben allé mocsari/ldpi novényzet” (5110) kategdria) dllapotmindsitésének eredménye

Vizes éldhelyek arinya (%) a kistijban (szinezés: Jenks)
m— Wizfalyiok, nypobh vk

oA - 1.7
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L EE T
s
| T
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e
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4.6 térkép: Vizes él6helyek (,Vizben allé mocsari/ldpi ndvényzet” (5110) kategdria) teriileti ardnya a kistdjban
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Vizes élhelyck jellemzd dllapota a kistdjban (a legnagyobb kiterjedési kategoria /Majority/ alapjin)
m— Vizfalyiok, nypobb vk
B ¢ (cpriossealil)
N :

3
.
B 5 epiobt

vapvairciems

aralgpaltaaney

szh:nm'n'
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4.7 térkép: A vizes él6helyek (,Vizben allé mocsari/ldpi novényzet” (5110) kategdria) jellemzé dllapota foldrajzi kistdjanként —
a legnagyobb kiterjedésl kategdria alapjan

Jo dllapoti (4, 5) vizes éldhelyek ardinya (%) az dsszes vizes éldhelyhez képest

— Virtolyisok, nagyobb avak
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4.8 térkép: A j6 dllapotu (4,5) vizes él6helyek (,Vizben &llé mocsdri/lapi novényzet” (5110) kategdria) teriileti ardnya a kistdjban
taldlhatd 6sszes vizes él6helyhez képest
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100% —
80%

teriileti megoszlas (%)

70%
60%
50%
40%
30%
20%
s ] —
Nem Natura 2000 és nem Natura 2000 Védett Fokozottan védett
védett

allapot kategoriak: B | (legkevésbé kedvezd)  ®m2 3 4 m5 (leginkabb kedvezd)

4.5 abra: A vizes él6helyek (,Vizben allé mocsari/lapi novényzet” (5110) kategdria) dllapotmindsités kategdridinak teriileti megoszlasa
védettség szerint (@ Natura 2000 és a védett/fokozottan védett teriiletek kozott jelentds teriileti atfedés van.)

_100% — 180000
s ]
& 90% B 160000
N :
§0 80% g
2 140000
B 70%
% 0 120000
= 60%
100000
50%
80000
40%
30% 60000
0
20% 40000
10% 20000
0% Py Py 0 . .
Orszagos Okologiai  Orszagos Okologiai Orszagos Okologiai  Orszagos Okologiai
Haloézat része Halbézaton kiviil Haloézat része Halézaton kiviil
esO teriilet es0 teriilet
allapot kategoraik: B | (legkevésbé kedvezod) m2 3 4 m 5 (leginkabb kedvezd)

4.6 abra: A vizes él6helyek (,Vizben allé mocsari/ldpi novényzet” (5110) kategdria) dllapotmindsités kategdridinak teriileti
megoszldsa az Orszdgos Okoldgiai Haldzatba tartozé teriileteken és azon kiviil
(bal oldal: %-os ardnyok, jobb oldal: hektdrban megadott 6sszteriilet)
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Erddk teriiletardanya (%) a kistdjban
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6.1térkép: Az erddk teriileti ardnya a kistdjban (%)

Ultetvények ardnya (%) a kistdjban (az sszes erdihiz képest)
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I 21 - 40

41 -60
I Gl - 80
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6.2 térkép: Az alaptérképen idegenhonos Ultetvényként besorolt erddk teriileti ardnya az 0sszes erd6hoz képest, kistdjanként (%)
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A korcsoportok szama az erddrészletben
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6.6 térkép: A korcsoportok szama az erdérészletben

(100, illetve 60 év feletti) idos fak jelenléte az erdérészletben

KEHOP-4.3,0-VEKOP-15-2016-00001
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6.7 térkép: |dGs fak jelenléte az erdérészletben
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Az OEA természetess

6.9 térkép: Az Orszagos Erddallomdany Adattar (OEA) természetességi mutatd szerinti térkép
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Erdik leginkabb jellemzd mindsitése a kistajban (Majority)
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6.10 térkép: Az erddk leginkdbb jellemz6 mindsitése a kistdjban

Erdik leginkabb jellemzd mindsitése a kistajban (Majority) - iltetvények néllkiil
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6.11 térkép: Az erddk leginkdbb jellemzdé mindsitése a kistdjban — iltetvények nélkil
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Jadllapoui erdéreriletek (4,5) arinya (%)
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6.12 térkép: Jo dllapotu erdéteriiletek (4,5) ardnya az 0sszes értékelhetd erdéhoz képest

Jodllapoui erdéreriletek (4,5) ardnya (%) - iiltetvények nélkiil
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6.13 térkép: Jo allapotu erdéteriiletek (4,5) ardnya az 0sszes értékelhetd nem-iltetvény erdéhoz képest
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teriileti megoszlas (%)
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6.12 abra: Az 5-fokozatu allapotmindsités kategoridk tertileti megoszldsa az OEA természetességi mutatd szerint
(minden értékelhetd erdd)
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6.13 abra: Az 5-fokozatu allapotmindsités kategoridk terlileti megoszldsa az OEA természetességi mutatd szerint
(Ultetvények nélkdl)
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A fatlan zoldfeliiletek aranya a telepiilésen (%)
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71 térkép: A fatlan zoldfelliletek ardnya a telepilések belterliletéhez viszonyitva

A fas zoldfeliiletek aranya a telepiilésen (%)
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7.2 térkép: A fas zoldfellletek ardnya a teleplilések belterliletéhez viszonyitva (szinezés Jenks)
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Zoldfelilet arinya a telepiilésen (%s)
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7.3 térkép: A telepllési zoldfelliletek Osszesitett ardnya — a burkolt felliletek ardnya alapjan maszkolt belteriilethez viszonyitva

Eléhelyek szama a pont 1 km sugari kiirnyezetében

(az Okoszisztéma-alaptérkép alapjin)
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8.1 térkép: ElShelyek szama a pont 1 km sugart kornyezetében (a NOSZTEP Okoszisztéma-alaptérkép alapjén)
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A természetvédelem orszagos programja

Az Agrarminisztérium koordindldsaval megvalosulo KEHOP projekt négy fejlesztési elembdl all:

® az dkoszisztémdk dllapotdnak valamint egyes szolgaltatasaik térképezése és értékelése (OKO-
SZISZTEMA-SZOLGALTATASOK) (tovabbi elnevezése: Nemzeti Skoszisztéma-szolgéltatdsok
térképezése és értékelése - NOSZTEP)

o akozosségi jelentéségli fajok és él6helyek megbrzését szolgald tuddsbazis fejlesztése (NATURA),

e a tajkarakter-alapu tdjtipizaldsi rendszer hazai megalapozasat szolgald mddszertani kutatds
és tervezés-modszertani fejlesztés (TAJKARAKTER),

e a hazai zoldinfrastruktira megdrzését és fejlesztését megalapozo stratégiai keretek meghata-
rozésa (ZOLDINFRASTRUKTURA).

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok (NOSZTEP) projektelemben késziilt el Magyarorszag Okoszisz-
téma-alaptérképe.

A projekt keretében megvaldsult tovabba az 6koszisztémadllapot-térképezés fejlesztése, mely
sordn informativ indikdtorok és térképek sziilettek a f6 dkoszisztéma-tipusok (szantok, erddk,
gyepek, vizes él6helyek és felszini vizek) természeti dllapotardl, és az emberi hatds mértékérél.
JellemzO6en t6bb részindikator eredményeinek felhaszndlasdaval valosultak meg az orszagos 1ép-
tékl elemzések. Az elkésziilt térképek segitségével tisztabb képet kaphatunk az okoszisztémak
allapota és az 6koszisztéma-szolgaltatasok kolcsonhatasairol. Az 6koszisztéma-allapot minél pon-
tosabb ismerete fontos feltétele példdul a zoldinfrastruktura-fejlesztések tervezésének is.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezése és értékelése feladat keretében 12 kivdlasztott
okoszisztéma-szolgaltatas térképezése és értékelése tortént meg az Okoszisztémak allapotdnak,
valamint a potencidlis és a tényleges szolgaltatdsok vizsgalataval. Elkésziilt az egyes teriiletek
Okoszisztéma-szolgaltatdsainak egyiittes értékelését bemutatd tanulmény (szintézis elemzés)
is, az Osszefliggések feltarasa, a szolgaltatasok egymadsra gyakorolt pozitiv €s negativ hatdsainak
elemzése és bemutatdsa érdekében.

A projektben az eredményekre épitve gazdasagi értékeléseket, valamint jovokép-elemzést is
készitettek, tovabba azt vizsgaltak, hogy hogyan alapozzak meg jollétiinket az 6koszisztémak al-
lapota és nyujtott szolgaltatdsaik mennyisége és mindsége.

A projektrdl tovabbi részletes tdjékoztatast taldlnak a projekt honlapjan:

termeszetem.hu
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