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Bevezetés

Jelen tanulmany ,,A kozosségi jelentdségli természeti értékek hossza tavii megdrzését és
fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintli
megvalositdsat megalapozd stratégiai vizsgalatok” cimiit KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-
00001 projekten beliil a Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas Térképezés és Ertékelés
Program (NOSZTEP) megvalositasanak részeként sziiletett. Célja, hogy az Skoszisztémakra
¢és szolgaltatasaikra vonatkozo jogi keretet vizsgalja abbdl a szempontbodl, hogy az miként
befolyasolja az 0koszisztémak és ezen keresztiil szolgaltatasaik védelmét, dsszvagyonkénti
megjelenithetdségét.

Az oOkoszisztémak ¢és szolgaltatdsaikra hatast gyakorld jogi kornyezet vizsgalatanak
hipotézisei, hogy (i) a jogszabalyok is tiikrozik az 6koszisztémak és szolgaltatasaik egységes
értékelésének hianyat mivel, hol az antropocentrikus, hol a nem-antropocentrikus értékek
védelmét helyezik a kozéppontba; (ii) a jogszabalyok altal kozvetitett eltérd értékiizenetek
egymasnak ellentmondd magatartdsi elvardst fogalmaznak meg, ami jogalkalmazasi
bizonytalansdghoz vezet; (iii) ezen értékek védelme szempontjabol meghatarozé szerepe van
az allami kornyezetjogi eszkdzok jellegének, mértékének és modjanak fiiggetlentil attol, hogy
melyik kategoridba tartoznak; (iv) a jog nem tekint az 6koszisztémakra illetve azok egészére,
mint vagyonra, vagyonelemekre, és azok szolgaltatasait rendszer szinten nem kezeli vagyoni
érteket képezd szolgaltatasként; (v) a természet mint vagyon értékelésének jogi
feltételrendszere hidanyzik; (vi) vannak olyan kotelezd adatszolgéltatasok és nyilvantartasok,
amelyek segithetik a vagyon €s a vagyoni értékek megjelenitését.

Fenti hipotézisekre tekintettel a tanulmany célja, hogy bemutassa az altalanosan hasznalt
eszk6zok kozotti rendszerbeli kapcsolatokat; a nem megfelel6 vagy hianyos jogi szabalyozas
hol és milyen ellentmondasokhoz, konfliktusokhoz vezethet; illetve a jog hogyan jarulhat hozza
egy természeti vagyonértékelési rendszer kialakitdsdhoz, mitkddtetéséhez.

A tanulmany 4 fejezetbdl all. Az elsd fejezet az Okoszisztémak és szolgaltatiasaik
szabalyozasanak altalanos eszkozeit targyalja, elsddlegesen a kornyezetjogi Osszefiiggéseket
tarja fel az Okoszisztémara és szolgaltatdsaira vonatkoztatva. A masodik fejezet az
Okoszisztémak és szolgaltatasaik vagyonként valo kezelésének alaptorvényi alapjait és ennek
kovetkezményeit mutatja be. A harmadik fejezet szabalyozadsi problémékat vet fel az
okoszisztéma-szolgaltatasokrol szol6 tanulmanyokbol vett példakon keresztiil. A negyedik zaro
fejezet modszertani javaslat a jogi szabalyozas attekintésére. A tanulmény a feladatkiirdshoz
igazoddan nem a szakteriilet szakirodalmanak feldolgozasat tiizte ki célul, hanem azt, hogy a
tanulmanyokat felhasznalva a szabalyozas-modszertani eredményekre épitve javaslatot
dolgozzon ki az 6koszisztémak jogi védelmét, vagyonkénti hasznositasat biztositd jogi keret
megteremtéséhez. Ehhez segitségiil a szakirodalmon til alkotmanybirdsagi hatarozatokat,
birésagi itéleteket, az Allami Szamvevdszék jelentéseit és tanulmanyait, az alapveté jogok
biztosanak és helyettesének a jové nemzedékek szoszolojanak dokumentumait dolgoztam fel,
melyek listdja a tanulméany végeén taldlhat6. A tanulmany készitésének ideje alatt jelent meg a
Dasgupta jelentés, mely jelen tanulmdny szdmos gondolatdval megegyezd, vagy azt
alatamasztd megallapitast tesz, azonban ezek hivatkozasként valé dokumentalasahoz a teljes
jelentés feldolgozasara lett volna sziikség, amit az id6 szlikdssége nem tett lehetdvé. A jelentés
jogi szempontu feldolgozasa ugyanakkor hozzdjarulhat a feladatkitiizésben szerepld jogi keret
kidolgozdsdhoz, a kozgazdasadgi és Okoldgiai szempontok Osszehangolasahoz, ezért
mindenképpen javaslom egy ilyen iranyd tanulmany elkészitését.



|. Az 6koszisztémak és szolgaltatasaik szabalyozasanak altalianos eszkozei

Az Okoszisztémak és szolgaltatasaikra vonatkozo jogi keretek vizsgalata azokra a
szabalyokra terjed ki, amelyek szabalyozasuk targyavd az oOkoszisztémakat, illetve
szolgaltatasaikat teszik, fiiggetleniil attol, hogy magat az adott szabalyozast a jogtudomany
mely jogaghoz sorolja, illetve, hogy maga a szabalyozas a kdrnyezetjog részének tekintheté-e.
Egyetértve Fodorral, aki a kdrnyezetjogot egyértelmiien le nem hatarolhatonak tartja, a jogi
keretet — az 6 fogalmat hasznalva — mint ,,az 6koldgiai fenntarthatésag joga”-ként nevesitjiik
(Fodor 2015, 34). Ez a fogalom ugyanis jobban tikrozi az Okoszisztémakrol és
szolgaltatasaikrol sz610 jogi szabalyozast, mert igy azokat a jogi eszkdzoket is a vizsgalati korbe
vonhatjuk, amelyek els6dlegesen nem védelmi céluak, illetve nem feltétleniil tartoznak a
kornyezetpolitikat végrehajtd jogszabalyok kozé.? E megkozelitést teszi sziikségessé az
okoszisztéma-szolgaltatisok NOSZTEP tanulmanyokban megjelenitett kore: 1. ellato, 2.
szabalyoz6 ¢s fenntartd, 3. kulturdlis. E harom szolgaltatasi csoportra vonatkozd jogi
szabalyozas ugyanis gyakran a kormanyzaton beliil — egymassal verseng6 minisztériumok vagy
minisztériumon beliili szervezeti egységek altal megfogalmazott és érvényesitendd — eltérd
szakpolitikai célok elérésében tolt be szerepet, amit az unids jogban egyértelmiien kozvetit a
jogszabaly preambulumaban hivatkozott jogalap (példaul kornyezetvédelem, vagy
agrargazdalkodas (Fodor 2015, 31), és ezért a rajuk vonatkozo szabalyozasi célok is eltéroek
lehetnek. Ennek latvanyos megnyilvanulasa volt az erdok hasznalatara vonatkozo torvényi
rendelkezések modositasa, amelyek tobbségét az Alkotmanybirosag hatarozataban (ABh 2020)
alaptorvény-ellenesnek mindsitette. A torvényi moddositds az ellatd szolgaltatasbol fakado
hasznositast kivanta az erddgazdalkodok és erddtulajdonosok szdmara kedvezdbbé tenni,
figyelmen kiviil hagyva annak negativ hatasat az erdei 6koszisztéma szabalyozo, fenntartd
szolgaltatdsara. Az Alkotmanybir6sag hatarozata megerdsiti, hogy az 6koszisztémakra, illetve
az 0koszisztéma-szolgaltatasokra vonatkozo szabalyokat egységként kell kezelni. (ABh 2020,
[23]) E kérdésre késobb részletesebben is kitériink.

A jogi keret attekintésekor ugyanakkor hasznalni fogjuk a kornyezetjog részeként
kidolgozott szabalyozis-modszertant,® annak kiilonbozd eszkdzeit, valamint az alkalmazott
elveket.

Az okologiai fenntarthatosag joga a dontéshozatal jogi kereteit adja meg, s az eltérd
szakpolitikai célok megvalositasanak eszkozei, ezért az Okoszisztémakra, illetve az
okoszisztéma szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozast a konfliktusok szempontjabol is
vizsgalnunk kell, mert azok a konfliktusok megel6zését és feloldasat egyarant segithetik,
azonban azt létre is hozhatjak, meg- illetve fel is erdsithetik.

Az okoszisztémak ¢és szolgéltatasaik vagyonként, vagyoni értékként vald kezeléséhez
elengedhetetlen annak  vizsgalata, hogy (i) Iétezésiiket ¢és egymashoz vald
kapcsolodasukat/egymastol valo fliggésiiket elismerik-e; (ii) ha elismerik, akkor hogyan tartjak
nyilvan; (iii) milyen szabalyokat fogalmaznak meg mennyiségi, illetve mindségi védelmére. A
jog e kérdésekre kiillonbozd eszkdzok révén ad valaszt, amire meghatarozo hatassal van az,
hogy a tarsadalom hogyan viszonyul e kérdésekhez. Ha a jogra, mint magatartast meghatarozo
rendszerre tekintiink, amely rendszernek része a jogi normékban megfogalmazott elvarasok

! Jelen tanulmanynak nem célja a témat érinté jogtudomanyi vitdk ismertetése, illetve jogelméleti kérdések
felvetése.

2 J6l példazza ezt a Pro Futuro kornyezeti felelésségrél késziilt tematikus kiilonszdmaban megjelent cikkek sora.
(Bartha et al 2020; Fodor 2020; Gyulai-Schmidt 2020; Pump 2020b)

3 A kornyezetjog szabalyozas-modszertananak hazai 6sszegzését adja Bandi (Bandi 2014) és Fodor (Fodor 2015).
A természeti értékek védelmi eszkdzeinek nemzetkozi tapasztalatait 6sszegzik tobbek kozott a dontéshozdknak
szant IPBES jelentések: IPBES 2018; IPBES 2019; IPBES Report Add.1 2019.
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teljesitésének kikényszeritése — az ahhoz tartoz6 intézményrendszer miikodtetése — akkor nem
tekinthetiink el attol, hogy a tarsadalom erkdlcsi €s szokasjogi alapon milyen magatartast fog
tanusitani.

|.1 Az okoszisztéemdk és a kornyezetjog szabdlyozas-modszertani kapcsolodasai

A gazdasagi megkozelitéshez legkozelebb a kornyezetgazdasadgtan hatasara kialakult
kornyezetjogi szabalyozasi modszertan all, ami a szabalyokat alapvetden harom nagy csoportba
sorolja: (1) kozigazgatasi-kozvetlen szabalyozd eszkozok; (ii) gazdasagi szabalyozok; (iii)
Onszabalyozas. A szakirodalmi feldolgozasok tobbnyire az allami beavatkozas mértéke szerinti
sorrend alapjan targyaljak az eszk6zoket €s haladnak a kozvetlen kozigazgatasi eszkdzoktol az
Onszabalyozas felé. A kornyezetjog a kornyezethasznalora, jellemzden a kdrnyezetet gazdasagi
érdekbdl hasznalora vonatkoz6 szabalyokat vonja hatalya ala. Jelen tanulmany nem sziikiil le a
gazdasagi szereplOkre, és a vizsgalddas sorrendjét megforditottam, ezzel is jelezni kivanom a
megkozelitésbeli kiilonbséget, mely azt fejezi ki, hogy az egyes eszk6zoknél a dontéshozokat
milyen értékek vezérlik, ha az 6koszisztémakrdl vagyonként dontenek.

A kornyezetjog rendszerébe illesztve az 6nszabalyozas korébe tartoznak azok a szabalyok,
amelyek az erkdlcsre és szokasjogra hivatkozva varjak el az érintettektdl az 6koszisztémakkal
kapcsolatos gondos magatartast, aminek része a jové nemzedékek érdekeinek védelme is.* Ez
feltételezi ugyanis, hogy a tarsadalom tagjai szamara az 6koszisztémak értéket képviselnek,
ezért a jelen generaciok szamara természetes, hogy azt az utddaiknak is at akarjék adni, és ez
az értékszemlélet mindennapi magatartasukat athatja, meghatarozva az Okoszisztémak
kezelésének modjat és az alkalmazott a technoldgiai megoldéasokat is. Az 6koszisztéma mind
az egyén (természetes- és jogi személyek egyarant) mind a kozosség szemében védendd
vagyon. E tanulmany keretei kozott egyénen mind a természetes személyeket, mind a jogi
személyeket értjiik, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi szerepldk is egyuttal vagy sem. Ennek
tobb oka is van. Egyrészt a jogi szabalyozas személyi hatalya jellemz6en mindkettdre kiterjed,
masrészt a jog a dontést akkor is egy személy dontésének tekinti, ha azt valamilyen szervezet
hozza meg, e jelleget a ,,jogi személy” jelzGs szerkezet fejezi ki. Harmadrészt a gazdasagi
szereplOk kozott természetes és jogi személyeket is talalhatunk, hangsulyt gazdasagi
érdekeltségiik kap és nem az, hogy milyen jogi format — egyéni vallalkozast, vagy valamilyen
gazdasagi tarsasagi format — valasztottak a gazdasagi tevékenység végzésére, vagy a
gazdalkodod szervezeten beliil milyen dontéshozatali rendszerek mitkddnek. A kornyezetjog az
onszabalyozas korében elsddlegesen a gazdasagi szereplok onszabalyozasat emeli ki, melynek
részben a tarsadalmi feleldsségvallalas, részben gazdasagi racionalitds az alapja, s kozvetlentil
kihat a gazdasagi tevékenységet meghataroz6é mindségiranyitasi rendszerek kivalasztasara, a
véalasztott  technologidk  kornyezeti  hatdsainak  csokkentése  iranti  igényre, a
technologiafejlesztés és az innovacio iranyéra.>

Ha a magatartas befolyasolasara gazdasagi eszkozt alkalmazunk, akkor azzal akarva-
akaratlan elismerjiik, hogy a tarsadalom tagjaiban az 6koszisztémakrol kialakulo kép gazdasagi
szempontok altal meghatarozott. A gazdasagi 0sztonzok — legyenek azok pozitivak vagy
negativak — az egyéni szintli dontéshozatalt befolyasoljak.

Végiil a kozigazgatasi szabalyok meghozataldra akkor van sziikség, ha a tarsadalom tagjai,
mint kdzdsség az allamot €s annak kényszerapparatusat hivjak segitségiil azért, hogy az allam
meghatarozza és kikényszeritse azokat a kovetelményeket, amelyeket az Gkoszisztémakat

* Tobbek kozott ez az erds kapcsolat érzékelhetd Bandi Teremtés védelmérdl és az emberi jogokrol, azon beliil az
egészséges kornyezethez valo jogrol szol6 cikkében. (Bandi 2020a)
5 E teriileten a hazai vallalkozasok teljesitményét Zilahy-Széchy 2020 dsszegzi.
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érintd tevékenységek folytatdsa kozben tiszteletben kell tartani. A tarsadalom tagjait, mint
kozosséget a jogalkotasi joggal felruhdzott szervek, valamint a jogalkalmazasért felelOs
allami/Onkormanyzati igazgatasi és hatdsagi feladatokat ellato szervek képviselik.

Az egyének, igy a gazdalkodo szervezetek mindennapi €letében a harom dontést motivalo
eszkoz jellemzéen egyszerre van jelen, a dontés mogott megbivd motivacié mutatja meg, hogy
éppen melyik a sajat szempontjabol meghatarozo. Az egyéni értékrend ¢€s a szabalyozo eszkoz
kozvetitette értékrend kozotti kapcsolat kiilonbségének jogi kovetkezményei eltérdek.
Onszabélyozas esetén jogi kdvetkezmény nincsen, gazdasigi eszkdz alkalmazisakor az
0sztonzd hatasokat figyelmen kiviil hagyd személy magatartisa jogkOvetd marad, mig a
kozvetlen kozigazgatasi eszkozok megkovetelte magatartasi normakkal 6sszhangban nem allo
magatartdsok jogellenessé valnak. Az Okoszisztémak megdrzése szempontjabol ezért
jelentdsége van annak, hogy a jogszabalyok altal elvart magatartas pozitiv vagy negativ hatasu
az Okoszisztémara. Kiilonosen a kozvetlen kozigazgatasi szabalyozd eszkdzok esetén okoz
problémat, ha a természetet tiszteletben tartani kivané magatartas azért valik jogellenessé, mert
a jog a természetet nem kezeli értékként.

1.2 A szabdlyozas-modszertani eszkozok hatdasa a vagyon felfogasra

Az Okoszisztémdkra vonatkoz6 fenti harmas szabalyozas aranya tlikrozi a tarsadalom
vagyonfelfogésat az 6koszisztémakrol.

Ha az Okoszisztémak a tarsadalom minden tagja és a tarsadalom egésze szamara is
megbrzendd vagyont képviselnek, vagy legalabbis mindenki elfogadja azokat annak, és a
tarsadalom Onszabdlyozd6 mechanizmusai elég erdsek ahhoz, hogy a kozosség az ezzel
ellentétes magatartassal szemben hatékonyan fel tudjon lépni, akkor az Onszabalyozas a
meghataroz6. A gazdasagi szereplok esetén az dnszabalyozas erdsddését jelzi, egyéni szinten,
ha mar a gazdasagi szervezet alapito, illetve mukodését meghatarozé dokumentumaiban
elszamolhaté kdvetelményként jelenitik meg az Skoszisztémak védelmét,® s csoport szinten,
amikor a természeti tOkét értékként kezeldk kiilonb6zd csoportokba tomoriilnek, mert az
okoszisztémak védelmét fontosnak tartjak, és magukra nézve kotelezettségként vallaljak a
kornyezeti szempontok érvényesitését.’

A gazdasagi 6sztonzok a dontéshozatal egyéni szintjét célozzak meg, ezért azok az egyén
vagyoni helyzetét alakitjdk, formalva az egyén sajat értékitéletét vagyonardl. Ha az egyén
vagyonaban az 0koszisztémak és szolgaltatasaik barmilyen forméban szerepet jatszanak, akkor
a gazdasagi 0sztonzok értékiizenetet hordoznak az 6koszisztémakrol, mint vagyonrol, mert az
egyén a tamogatasok ¢és a terhek ismeretében folyamatosan értékeli sajat vagyonat. A gazdasagi
eszk6zok pozitiv €és negativ irdnyba is befolydsolhatjak az egyén vagyonaban az 6koszisztémak
¢s szolgaltatasaik értékét.

A kozigazgatasi eszkozok 1s az egyén vagyonara hatnak, mikdzben lizenetként egyuttal a
koz0sség elvarasat, az okoszisztémak és szolgaltatasainak kozosségi értékét is kozvetitik, ami
egyben utalas arra is, hogy az 6koszisztémak a k6zosség szamara vagyonértékiiek, mikézben
elismeri azt is, hogy az azokat érintd minden tevékenység befolyassal van masokra, masok

® Ennek elméleti kifejtésére lasd: Pump 2019. 68-85

" B korbe tartozonak nemcsak azokat a csoportokat tekintjilk, amelyek kiilonbozd kornyezetirdnyitasi
rendszerekhez csatlakoznak, hanem azokat is, amelyek a kdrnyezeti, fenntarthatosagi célok elérésére szervezodnek
csoportba, és segiteni kivanjak a kdrnyezeti szemlélet elterjedését. Ilyen példdul a Magyarorszagi Uzleti Tanacs a
Fenntarthaté Fejlodésért, és ilyennek tekintheté az Onszabalyozo Reklam Testiilet is, amikor ttmutatot dolgoz ki,
segitendd a reklam kornyezetvédelmi hatasanak kimutatdsat, a negativ hatasok elkeriilését. Ennek feliilvizsgalata
soran a jové nemzedékek szdszolojanak véleményét is kikérték. (AJBH Beszdmolo 2018.)
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vagyondra is. A kozosségi jelleg miatt a jogszabalyok ki nem kényszeritése azt a negativ
tizenetet hordozza, hogy azok a valdsagban nem képeznek sem az egyén, sem a tarsadalom
egésze szintjén értéket, csupan egyes csoportok tekintenek rajuk akként. A kozigazgatasi
kovetelmények kikényszeritése az Onszabalyozéasra is kihatassal van, mert erdsitheti vagy
kifejezetten csokkentheti az 6koszisztémakat érintd erkolcesi és szokdsjogi normak megtartasat,
tarsadalmi elfogadottsaganak mértékét.

1.3 A megalapozott dontés ismeretforrasai

A harom szabalyozas-modszertani megkdzelités kiilonbsége kapcsan vizsgalni kell, hogy
az egyének milyen ismeretek alapjan hozzak meg dontéseiket, hiszen az Okoszisztémak
komplex rendszerek és a veliik kapcsolatos tudomdinyos bizonytalansag jelentds.® A
tudomanyos bizonytalansag az altaluk nyujtott szolgaltatdsokra is igaz, szamos szolgaltatast
csak akkor ismeriink fel, ha annak létezésérdl kozvetlen tapasztalatot szerziink, vagy azt
elveszitjik.

Ennek egyik jol érzékelhetd példaja a tavaly év végén a Rackevei—Soroksari Duna-dgba kifolyd
csapadékviz elvezet rendszerbe beengedett hasznalt olaj okozta szennyezés. Negativ hatasat jelentGs
mértékben csokkentette a kifolyonal 1év0 nadas. A nadas tobbféle szabalyozd és fenntartd
Okoszisztéma-szolgaltatasa koziil kiemelendd kettd, egyrészt élohelyet adott, masrészt a Duna
vizének mindségét szabalyozta.

A szennyezésrol sz616 hirek az olaj megtisztitasa kapcsan csak azokat az adatokat kozolték, amelyek
alapjan tudhatova valt, hogy a viziigyi igazgatésag milyen mennyiségii olajat fogott meg és szallitott
el, illetve az egész miivelet mennyibe keriilt. Arrdl a hirek nem szdltak, hogy a nadas az altala nyujtott
Okoszisztéma-szolgaltatason keresztiil mennyi olajat fogott fel, s az milyen koltségek felmeriilését
el6zte meg. A nadas elvesztésével kapcsolatos koltségeket csak él6helyi szolgaltatasara vonatkozoan
nevesitették.

Az Onszabalyozas feltételezi, hogy a tdrsadalom tagjai tisztdban vannak az 6koszisztémak
létezésével, azok jelentGségével, ami a szolgaltatasok felismerését és elismerését is magaval
vonja. A magatartast meghatarozo szokasjogi normak a nemzedékek tapasztalatat tiikrozik,
azok nem valaszthatok szét, mikdzben a tudomanyos ismeretek természetesen hatassal vannak
ra, de azok valdsag tartalmat a nemzedékek kozotti informacidatadas révén a tarsadalom tagjai
folyamatosan tesztelik.

A gazdasagi szabalyozas miikodéséhez nincsen sziikség arra, hogy az egyén tisztdban
legyen az 6koszisztémak mitkodésével és azok jelentdségével, mert tevékenységét nem azok az
ismeretek fogjak meghatarozni, hanem az, hogy gazdasagi szempontbol mely magatartasnak
lesz kedvezObb hatdsa vagyonara. Ez azt jelenti, hogy azokat a szakmai szabalyokat fogja
kovetni, fiiggetleniil annak forrasatol, amik a vagyonat noveld hatas elérését biztositjak, azaz e
szabalyok lesznek az ismerethordozok, és a szakmai szabalyokat alkalmazok az ismeret
kozvetitdi. Mivel a szabalyozokat az allam hatarozza meg, ezért jelent6sége van annak, hogy a
jogalkotd dontése milyen ismereteken nyugszik, mennyire van tekintettel a nemzedékeken
atadott tapasztalatokra, a tudomany eredményeire és a tudomanyos bizonytalansagra, tovabba,
hogy a jogszabalyokon kiviili szakmai szabalyok rendszerébe hogyan ¢épiiltek be az
okoszisztémakra vonatkozo ismeretek.

8 A tudomanyos bizonytalansag okainak rendszerezésére és birdsagi dontéshozatalban valé kezelésére lasd Sulyok
2020, illetve szabalyozas-modszertani kérdésként vald felvetésére lasd: Pump 2020b.
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A kozvetlen kozigazgatasi eszk6zok alkalmazasakor az egyén a jog altal kozvetitett
ismereteknek megfeleléen végzi tevékenységét. Ebben a kontextusban az anyagi jogi
kovetelményeket megfogalmazd jogszabalyokat, illetve a hatdsagi hatarozatokat
ismerethordozoénak, az azokat készitéket pedig ismeretatadonak kell tekinteniink. Ahogy a
gazdasagi eszkozoknél, gy a kozvetlen kozigazgatasi eszkozoknél is meghatarozo, hogy a
jogalkotd mire alapozza tudasat, és azt miként épiti be a jogszabalyokba, de itt az allami
igazgatasi és hatosagi szereplok feladatellatasa/hataskorgyakorlasa — azok kiszamithatosaga és
egységes jellege is — hatassal van az egyéni magatartasra és ezen Keresztiil az 6koszisztémat
érintd vagyonra.

A szakmai szabalyok jelentdsége nem elhanyagolhat6, hiszen azok irdnymutatast adnak
mind a harom mddszertani szabalyozas esetén. A szakmai megkozelitésbeli kiillonbségek, vagy
akar ellentétes iranya a tarsadalom egységes értékrendjének kialakuldsat hatraltathatja.
Kiilonosen problémat okozhat a szakmai kovetelmények eltérése, ha az a kozigazgatas
kozvetitésével mas magatartasokat itél meg jogszerlinek, illetve jogellenesnek. A szakmai
kovetelmények irdnyaban ugyanis nem lehetne kiilonbség aszerint, hogy az azt megfogalmaz6
hol dolgozik, a gazdalkoddi szféraban, vagy a kozigazgatasban.®

1.4 A nyilvantartdasok, mint ismeretforrasok

A kiilonbozé modszertani eszk6zok eltérd nyilvantartdsok létezését és elérhetdségét
feltételezi.

Az Onszabalyozas feltétele, hogy az egyén szabadon hozzajuthat minden informacidhoz,
ami megalapozott dontéséhez sziikséges, és ebben a tarsadalom tobbi tagjai is aktivan segitik.
A nemzedékek kozott atadott informacidé egyarant tartalmazhat iratlan és irott formaban
adatokat, melyek meg6rzése és tovabbadasa az egyén és az egész kozosség szamara egyarant
érték. Az Onszabalyozas 1ényegéhez tartozik a megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges
nyilvantartdsok megléte. Ez a gazdasagi szereplok onszabalyozéasanak is egyik kulcskérdése.
Az egyéni nyilvantartadsoknak hatdra van. Az okoszisztémak komplexitasa és a kiilonbozo
tevékenységek szinergikus hatdsa miatt az egyéni nyilvantartasok tobbnyire nem elegenddek a
megalapozott dontés meghozataldhoz, sziikség van a k6zosség altal — az allam altal — gytijtott
adatokra is.

Gazdasagi szabalyozok alkalmazasakor az érintettek azoknak a nyilvantartasoknak a 1étét
¢és elérhetdségét igénylik, amelyek segitik a gazdasagi szempont érvényesitéséhez sziikséges
magatartas elérését. A gazdasagi szabalyozo6 céljatdl és annak anyagi jogi kovetelményekre
kihat6 hatasatol figg, hogy milyen ismeretek nyilvantartasa valik fontossa, és mely
szakteriiletek lesznek azok, amelyek képviseldi azokat igényelni fogjdk. A gazdasagi
szabalyozé célja valtozatos lehet. Céljava teheti maganak az okoszisztémanak a megdrzését,
egyes szolgaltatasainak hasznalatat, hasznositasat, stb. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi
eszkozzel mindig valamilyen eredményt kivannak elérni, ezért a nyilvantartasok kozott
megjelennek az eredményt rogzitdk is, s ezen keresztiil tudhatunk meg valamit az
Okoszisztémakrol és szolgaltatasaikrol (példaul: terhelési dijak hatasara hogyan valtozott a
szennyez6 anyaggal tortént terhelés, vizkészletjarulék hatasara hogyan alakult a vizkészlet).
Végiil megjelennek a nyilvantartasok kozott az ellendrzést segitok (példaul: adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését rogzitok).

® Az ezzel kapcsolatos probléma a polgari jogi jogviszonyokban is lecsapodik, ha a szakmai anyag megrendel8je
a teljesitést elfogadja, mikdzben a kozigazgatas azt a dontés meghozatalahoz alkalmatlannak talalja. Részletes
kifejtésére lasd: Pump 2019, 282-284. A probléma megoldasat a jové nemzedékek szoszoldja a kdzos szakmai
utmutatok kidolgozéaséban latja. (JNSZ 2019)



A kozvetlen kozigazgatési eszk0zok estén a nyilvantartasok tartalma és jellege az allami
feladat- ¢és hataskor fiiggvényében valtozik. A kozigazgatasi eszk6zokhoz kapcesolodod
nyilvantartdsok fajtai hasonldak a gazdasagi eszkdzokéhez: (i) az anyagi jogi kdvetelmények
teljesitését segitdk; (i) az eredményt rogzitok; (iii) az ellendrzést segitok azonban kiegésziilnek
egy negyedikkel (iv) az allami feladatellatast — ideértve az allami tulajdonhoz tartozd
feladatokat is — segitOkkel. Az allami feladatokat, a nyilvantartasok tartalmat és az adatok
rendszerezését torvények hatarozzak meg, ugyanakkor a feladatellatas rendje, mar gyakran
kormanyzati szinten dodl el €s a kormanyzati munkamegosztas szerint alakul. A nyilvantartasok
koziil az ingatlan-nyilvantartas adataiban taldlhatunk legtobb hasonldsadgot az dkoszisztéma
térkép nomenklattrajaval. A kettd 6sszehasonlitdsa a mellékletben lathato.

Az éllami nyilvantartasok esetén nem kerlilhetd meg a nyilvantartasok adatainak
kozhitelessége, illetve az adatokhoz vald hozzaférés szabadsaganak, moddjanak kérdése. A
kozhitelességet érinti a nyilvantartisba vétel jogi természete (konstitutiv vagy deklarativ)?®,
mert a jogszabalyok alapjan kotelezettséget keletkeztetd €s ezért a nyilvantartasba deklarativ
hatalyt adatként felveendd adat nyilvantartdsban valdé megjelenitésének elmaraddsa a
kotelezettségek teljesitése alol nem mentesit (példdul a Natura 2000 teriilethez valé tartozas
feltlintetése). A kozhitelesség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy annak hitelessége nem
vitathato, azt viszont igen, hogy azokat valos adatként kell elfogadni, és az annak hitelességét
megkérddjelezonek kell bizonyitania az ellenkez6t. Ennek jelentOségére hivta fel a figyelmet
a jové nemzedékek sz0szoldja az erd6torvényt modosité rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa utan, és jelezte, hogy az Alkotmanybir6sdg hatarozata
kimondatlanul is az Orszagos Erddallomany Adattar kozhitelességének helyreallitasara
vonatkozo kotelezettséget keletkeztetett. (JINSZ 2020) A kozhitelesség feltételezi az adatok
pontossagat, teljességét és megbizhatdsagat is. E harmas kovetelmény azonban minden
nyilvantartdssal szemben altalanos kovetelményként fogalmazhaté meg. Az allami
feladatellatds egyik, jogszabalyi kotelezettségként megfogalmazott eleme a nyilvantartasok
vezetése. Az allami kotelezettség megszegésére €s a feladatellatas elégtelenségére utalo jel, ha
e harmas kovetelmény barmelyike is sériil. Ez kiilondsen akkor valt ki visszas helyzetet, ha az
egyéni dontéshozatal kimenetele az allami feladatellatas teljesitésének elmulasztasa miatt jar
negativ kdvetkezményekkel. Az ingatlan hasznositasat érint egyéni dontéseket az ingatlan-
nyilvantartdsban rogzitett adatok kozvetleniil meghatarozzak, ezért a deklarativ hataly(
adatokkal szemben is joggal varhaté el a harmas kovetelmény teljesiilése, az allami
kotelezettségek teljesitése.

A hozzaférés szabadsagat értékelhetjiik a nyilvanossdg, valamint a koltségek
szempontjabol, mig a mddot aszerint, hogy az papir alapon vagy elektronikus forméban is
hozzaférhet6-e, illetve milyen szerepet t6lt be az allami szerepld az adatok eljuttatasaban (aktiv
tajékoztatasi kotelezettség terheli, vagy csak kérésre koteles a tajékoztatast megadni). A
kornyezeti informacidhoz vald hozzaférés jelentdségét altaldban a tarsadalmi részvétel
szempontjabol emelik ki, azonban a kdzigazgatasi reform hatdsara megvaltozo dontéshozatal
modosuldsa miatt mas szempontbdl is értékelenddvé valt. Ugyanis az engedélyezési eljaras
felvaltasa bejelentéssel, vagy mindkettd kotelezettség eltorlése megvaltoztatja a dontéshozatalt,
¢s a tevékenység folytatdjanak kell beszereznie minden olyan informdciot, ami alapjan
megalapozott dontést tud hozni. Az dkoszisztémakat érintd informaciok megbizhatdsaga és a
hozzaférés elérhetdsége ezért a vagyonkezelés — az anyagi jogi kovetelményeknek vald
megfelelés — mindségét is meghatarozza. (Pump 2020a)

10 Egy bejegyzés konstitutiv hatalyt, ha a jog a bejegyzéssel keletkezik, mig deklarativ, ha a jog keletkezése a
bejegyzéstol fiiggetlen.



1.5 Az ismereteknek megfelelo magatartas

Ha az Okoszisztémakra vagyonként tekintiink, akkor az ismereteknek megfeleld
magatartds és annak kikényszeritése azon mulik, hogy az egyén elfogadja-e, hogy
magatartasaval kozvetlen hatassal van az 6koszisztémakra €s szolgaltatasaikra és ezen keresztiil
vagyonara.

Az dkoszisztémak tiszteletére €épiil0 onszabalyozas jellemzdje az 6nkéntes jogkdvetés,
annak ellenére, hogy mindig lesznek olyanok, akik nem értenek egyet a kozosségi szabalyokkal.
Amikor altalanosan igaz, hogy az 6koszisztémakat a tarsadalom tagjai értékként kezelik, akkor
ez lesz az a k6z0s nevezd, ami az egyéni magatartast is meghatarozza és a tarsadalom minden
szintjén szerepld dontéshozok szamadra, ideértve a gazdasagi €s a politikai dontéshozokat is,
iranymutatasul szolgal. Az annak megfelelé magatartast az egyén €s a kozosség is tarsadalmi
elvarasként jeleniti meg a mindennapi kapcsolatokban is.

A gazdasagi eszkoz szabalyozo funkcidjat akkor tudja betdlteni, ha a tarsadalom tagjai
kozott a kozos nevezdt a gazdasagi érdekeltség adja, a legmagasabb gazdasagi haszon elérése,
mely a vagyon alakuldsaban ragadhaté meg. A tarsadalmi dontések minden szinten a gazdasagi
szempontok érvényesitését helyezik kézéppontba, fiiggetleniil attol, hogy azoknak milyen
hatdsa van az 6koszisztémakra. Az 6koszisztémakra negativ hatassal 1év6 gazdasagi 6sztonzok
karos hatasait csOkkentheti, ha az egyén az Okoszisztémak létezését egyéni vagyondban
pozitivan értékeli, mert ekkor az ilyen 06sztonzdét, mint vagyondnak csokkentdjét értékeli
(példaul mezdvédd erddsavot akkor is megdriz, ha ezzel esetleg csokkenti a teriileti alapon
kaphatd tdmogatast). A gazdasagi 0sztonzd eszkdzok tehat egyrészt gazdasagi — piac altal
kozvetitett — realitasként jelennek meg az egyéni dontéshozo szintjén, masrészt pedig a sajat
vagyonanak megitélésén keresztiil, mely mar az egyén szubjektiv értékitéletétdl fiigg. A
gazdasagi eszk6zok esetén az Okoszisztémakat értékként kezeld egyének kettds értékelést
végeznek.

A kozvetlen kozigazgatasi eszkdzok az egyén szamara nem adnak valasztasi lehetdséget
a jogszerli magatartasok kozott, mert a jogszabalyok és hatoésagi hatdrozatok iranyadoak és
kovetésiik kikényszerithetd.! Az oOkoszisztémat védeni akar6 egyén a szankciok
fenyegetettsége nélkiil akkor sem valaszthat mas magatartast, ha a jogszabalyi, vagy hatdsagi
kotelezettség kifejezetten karos hatassal van az 6koszisztémara. A szankcid tehat meghatdrozo
szerepet tolt be a magatartas alakulasaban. A szankciot két szempontbol is vizsgalnunk kell: (1)
célja és jellege, illetve (ii) kikényszeritése szerint.!? A jogszabalyok tartalma és kikényszeritése
a tarsadalom értékitéletét nemcsak az Okoszisztémakrol formalja, hanem arrdl is, hogy a
tarsadalomban mennyire fogadhato el a jogszabalyok be nem tartdsa, hiszen ha a szankcidval
valo fenyegetettség csak a jogszabalyok szintjén 1étezik, €s azt a hatdsdgok nem valtoztatjak
valosagga, akkor az egyén szamara a szankci6 jogszabalyi 1étezése nem értelmezhetd valodi
fenyegetésként. A kikényszerités elmaradasa az okoszisztémakra vonatkoztatva pozitiv vagy
negativ hatasu lehet a jogszabalyok és hatdsagi hatarozatok tartalmatol fiiggéen. Ha azok az

11 A kérnyezetgazdasagtanban gyakran szerepel, hogy a birsag egyfajta gazdasagi eszkdzként szerepel, azonban
ezt a megkozelitést kifejezetten karosnak tartom, mert mellékes tényezoként kezeli, hogy a gazdasagi eszkoz
alkalmazasakor az egyén mindig két jogszerii tevékenység koziil valaszt, mig a masodik esetben a jogszerli és a
jogellenes magatartas kozott. A birsag szabalyozo szerepének elemzésére lasd: Pump 2012, 268-279.

12 Nagy szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kognitiv idegtudoméany és az evollcids pszichologia
eredményeit a felelosségi alakzatok meghatarozasakor. (Nagy 2019) Ennek kdrnyezetjogi vonatkozasaira hivja fel
a figyelmet Bandi 2020b és Pump 2020b.



okoszisztémakat védik, akkor ez negativ hatasu'®, ha azokra nincsenek tekintettel és ezért
veszélyeztetik, karositjak, akkor akar pozitiv hatasu is lehet.

Ennek egyik leglatvanyosabb példajat az erdétorvény Alkotmanybirdsag altal alaptorvény-
ellenesnek mindsitett és ezért megsemmisitett rendelkezései képezik (ABh 2020), tekintettel a
modositds és a megsemmisités kozotti iddszakban sziiletett hatosagi hatarozatokra. A mddositas
hatalyba 1épése ¢€s az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megsziiletése kozotti idészakban (2017.
szeptember 1-2020. julius 6-a k6z6tt) az alaptorvény-ellenesnek mindsitett rendelkezések alapjan
sziilettek meg az erdészeti igazgatasi és hatésagi dontések. Mivel az erddtervek végrehajtasa az
erd6gazdalkodot terheld és hatosag altal kikényszerithetd jogi kdtelezettség, ezért a természeti
értékek megovasa szempontjabol kedvezd fordulat volt, ha a hatésagok a kés6bb alaptorvény-
ellenesnek mindsitett rendelkezés alapjan megsziiletett hatdsagi dontéseket nem kényszeritették
ki, az igazgatasi szervek feladataik elvégzését elmulasztottak. E rendelkezésekhez ko6t6do
teenddket vette szamba a jov6 nemzedékek szoszoloja (JNSZ 2020).

Ugyanakkor jogallami megkozelitésbdl az igazgatasi feladatok elvégzésének és a
szankciok kikényszeritésének elmulasztdsdt sohasem itélhetjilk meg pozitivan, és nem
tekinthetiink el a tdrsadalmi moralt rombol6 hatasatol sem.

1.6 Az okologiai szemlélet megjelenése a szabdlyozasban

A jogi szabalyozasban az 6koszisztémak kezelése, hasznositasa (szolgaltatasaikkal egyiitt,
vagy azok nélkiil) és a gazdasag kapcsolata tobbféleképpen kiils6 és belsé viszonyként jelenik
meg. Kiils6 viszonyként értékelhetd, amikor az 0koszisztéma védelme, annak egésze, vagy
egyes szolgéltatdsai 6nalld, a gazdalkodds szakmai kovetelményeibdl kiragadott, tobbnyire
kornyezetvédelmi vagy természetvédelmi szabalyozas targya, aminek kovetkezménye, hogy a
gazdasagi érdekkel szembedllithatova valik. Mig, ha ez az elvalasztds nem torténik meg, akkor
az 0koszisztéma védelme a dontések indokolasaban, mint a gazdasagi tevékenység természetes
velejardja, s6t mint gazdasagi racionalitas bukkan fel. Ezek szemléltetését tartalmazzak a
multbéli példak, melyek érdekesen csengnek egybe a kaszkadmodellel, a kiilonb6z6
okoszisztéma-szolgaltatasok tipizalasaval.

A vizjogrol szol6 1885. évi XXIII. torvénycikkben a haldszat érdekeként nevesitik a
halateresztot vagy hallétrat, ma mar ezeket inkabb természetvédelmi rendelkezésnek
tekintjiik.

1885. cikk XXIII. tc. 26. §
,,Ha a vizhasznalatra jogosult, a folyoviz medrét egész szélességében elfoglalnd, a mennyiben ezt
a halaszat érdeke megkivanja, halateresztot vagy hallétrat tartozik alkalmazni.”

A szennyvizek kezelésére szervezett kozszolgaltatasok kezdetén a talaj szlir6 €s tisztitd
funkcidjat hasznaltdk, ezért a kemikalidk haszndlatat nem tartottdk kedvezdnek, mert
elpusztitottdk a baktériumokat, amiknek tisztito funkcidja a vizek mindségének
szabalyozéasaban jol ismert volt, még ha a tudoményos vizsgalatok soran hasznalt eszk6zok nem
is tették mindig lehetévé azonositasukat. A vizek és talajok Ontisztulasat végzoé él6lények
védelme, mely nélkiil eltiinik a viz és talaj tisztito Okoszisztéma funkcidja, gazdasagi
racionalitisként jelent meg.'*

13 p¢ldaul az illegalisan Iétesitett kutakkal szembeni fellépés elmaradasanak negativ hatdsa a felszin alatti vizekre
¢és az azoktol fliiggd okoszisztémakra évek ota szamos szakmai dokumentumban szerepel, és megjelenik a jovo
nemzedékek szoszolojanak kiilonb6zé megszolalasaiban (JNSZ 2017; JINSZ 2017b; INSZ 2019; INSZ 2021.),
illetve az Alkotmanybirdsag hatdrozataban is (ABh 2018).

14 Hasonlé multbeli példakra és a példak dkoszisztéma kdzponta megkozelitésére 1asd: Pump 2013 és Pump 2021c.
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A kir. mérnok Kenessey a kor szennyvizkezelésér6l (ami ma a gyokérzonas tisztitasnak felel meg
leginkabb) sz616 tanulmanyanak 6sszegzésében kiemeli:

,Kifejezést igyekeztem adni annak is, hogy a szennyvizzel 6nt6zott gazdasagok mennyire
eltérnek a még legintenzivebb mezdgazdasagtol is, mennyire befolyasolhatja a technikus a
gazdasagi, a gazda pedig a pénziigyi és kozegészségiigyi eredményt.

Hérom dolog all egymassal a szennyvizzel 6ntdzott gazdasdgoknal szoros Osszefiiggésben s
mind a hdromnak helyes kezelése kiilon-kiilon mindsitési szakember miikodését tételezi fel.

A technikus az Osszes szambavehetd és veendd koriilmények figyelemre méltatasaval
barmilyen jol megtervezi és létesiti az ont6z6 telepet, a rosz gazda nemcsak a technikai
berendezést teheti tonkre, nemcsak koczkaztatja a gazdasag jovedelmezdségét, hanem egyuttal a
hibas kezeléssel kétessé teheti a szennyviz tisztitds eredményét is, kart okozvan miszaki,
gazdasagi és kdzegészségiigyi szempontbol €s megrontvan a tisztitd modszer hitelét.

Ugyanezen megjegyzések allanak a tervezésre is. A tervezés ugyan tisztan technikai feladat,
de nem képzelek esetet, melyben a miiszaki férfit a gazdasag irdnyanak és a szennyviz tisztitas
mértékének eldzetes ismerete nélkiil helyes tervet volna képes késziteni.

A haromszoros feltétel mind a tervezésnél, mind a kezelésnél a legszorosabb dsszefiiggésben
all egymassal s miutdn mindegyik iranynak megvannak a maga szakemberei, bevonasuk
mellézése kdnnyen balsikerekre vezethet.

A technikus, a gazda, az orvos ¢és vele egyiitt a kémikus egymast sohasem nélkiilozhetik,
minden lépésnél egymasra vannak utalva s kiilonvaltan semmiféle eredményre nem szamithatnak.

[...] a varosok egészségiigye és a halandosag csokkenése nem a pontos és szigoru rendori
intézkedésektdl, hanem attdl fiigg, vajjon mennyire van a varos egészséges ivovizzel ellatva s
milyen fokon all a felgyiilemld szennyeknek artalmatlanna tétele. Ebben a par széban gyokerezik
a német és killondsen pedig a poroszkormanyhatosagok valdban bamulatos gondoskodasa,
melylyel a varosi szennyek artalmatlannad tételének modjai feliigyelet alatt tartjdk s neki
tulajdonithat6, hogy a varosok kozegészségiigyének tudomanya Németorszagban ma mar oly
magas fokon all, hogy vezérszerepet tdle elvitatni aligha lehet.

Segédkezet nyujtanak benne a kormany, a varosok, de sot az egyesekbdl alakult tudomanyos
egyesiiletek is.

[...] Legtjabb idében mar nem elégedtek meg a felsorolt szakemberek miikddésével,
belevontak a munkaba a botanikust és zoologust is és nem kevesebbet akarnak, mint a
szennyezések és tisztulasok mértékének elbiralhatasa czéljabol alsobbrendli novényi és allati
vezérlények meghatarozasat s ezeknek a tisztulas koriil teljesitett feladatuk pontos
meghatarozasat.” (Szerz6i megjegyzés: eredeti helyesiras.) (Kennesey 1903, 169 — 170)

A technoldgiai fejlédés a szennyvizek tisztitasat kemikalidkkal oldotta meg, a vizmindség
védelmében az okologiai szempontok csak a Vizkeret-Irdnyelv elfogadasaval jelentek meg
ismét.

A talajlako él6lények védelmét a mezOgazdasaghan is a gazda alapvetd érdekének
tartottak. A talajéldvilag kutatd és annak az edafon nevet add Francé Rezs6 (Raoul Francé)
munkassaga ¢kes bizonyitéka annak, hogy a talajéldvilag védelme a mezdgazdasagbol €16
gazdak gazdasagi racionalitdsa volt, és a XX. szazad elejének kutatoi tisztaban voltak azzal,
hogy a talajélévilag életkozosséget alkot, és az altaluk nyujtott szolgaltatas az emberi élet
alapjat képezi.

»l---] a sOtétben €16 talajorganizmusok serege nélkiil nem lenne erdd, sem liget, nem
z6ldelnének a rétek és mezbk, sem kertek, és mindennek helyén minden orszag puszta, kopar
sivatag lenne csak. Nélkiiliik az ember sohasem jott volna a vilagra.

Meégis oly neheziinkre esik fogalmat alkotni arrdl, hogy minden, ami ott lent a labaink alatt
fekszik, €l és hogy ez az élet a maga ezernyi szallal dolgozé szovdszékével hogyan nyul bele a
mindennapi életiinkbe, mindennapi kenyeriinkbe, a szovetekbe, melyekkel ruhdzkodunk,
lakasaink faszerkezetébe, szerszamainkba, a papirosba, amely nélkill ma az emberi szellem
elsorvadna.

A lathato lények vilaga mar magéban véve is csoda az alig lathatd vagy szabad szemmel
egyaltalan lathatatlan vilag, az edafon vilaga, melynek jelent6éségét minden raforditott
faradhatatlan kutatdsunk mellett sem ismerjiik még teljesen.
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Egyet azonban biztosan tudunk, azt, hogy mindazok a foldi szervezetek, melyeket itt
felvonultattam, a rovarok, férgek és atkak, medvedllatkdk, hasad6-moszatok, hasad6-gombak,
talaj-gombak, kovamoszatok és zoldmoszatok minden fajtai, mindnyajan egy 6nmagéaban zart és
egymassal tomérdek vonatkozéasban Osszekapcsolt életkozésséget képviselnek, és kiilonleges
megnevezésiik (edafon) éppen olyan jogos, mint a plankton, a lap vagy a fenyér, melyek szintén
zart életk6zosséget jelentenek. Ilyen életkdzosségekben, melyeket a tudomany biocénozisnak
nevez, egyik allat nem ¢élhet meg a masik nélkiil, éppen igy a ndvények sem, melyek ennek a
korfolyamatnak alapjat teszik, mert ezek a tiszta, mindig jelenlevé gazokbol, levegébdl és
asvanyokbol élnek. A moszatokbdl €l a gyokérlabuak €s infuzoridk serege, ezekbdl a legkisebb
foldfergek és kerekes férgek a Rotatoridk. A legkisebb férgeket megeszik a rovarok és alcaik,
minden edafont megesznek a gilisztak, és amikor a nagyok meghalnak, a kicsinyeknek van mibdl
¢lniok. A kis egysejtli novények 1élegzésre alkalmas levegdt teremtenek az allatok szamara, ezek
viszont nitrogéntaplalékot a novények szamara.

Pompés korforgasban ekként vandorol a fold szinén a nitrogén. A levegdtengerben
mérhetetleniil szétteriil, onnan lerantjak magukhoz a kis baktériumok, moszatok és talajgombak
¢és atvaltoztatjdk ammoniakka és salétromsokka. A talajbol kiszedi a ndvény, s atvaltoztatja
fehérjévé. A novénnyel eljut a vele taplalkozé allatba, végiil az emberbe.” (szerzd: eredeti
helyesirassal) (Francé 1926, 68—69)

A hatdlyos jogi szabédlyozas az edafont a mai napig védelem nélkiil hagyta, sem a
természetvédelmi szabalyok, sem a talajvédelmi szabalyok nem vonatkoznak kdzvetlentil ra,
mert a szabalyozasban altaldban a humusztakaro, illetve a talaj szervesanyag tartalmanak
védelme szerepel, ezen beliil az éloszervezetek és 0sszességiik, az edafon nincsen nevesitve.

1862-ben Mérei Karoly Erdészeti Lapokban megjelent cikke az erdékkel valé gazdalkodas
szabalyainak meghatarozasakor az erddre, mint Okoszisztémara és az éaltala nyujtott
szolgaltatasokra, mint az erdégazdalkodas altal megdrzendé értékekre tekintetett.

»Szazadok torténete azon meggy6zOodést erdszakolta a jelenre hogy az erddk fontossaga
kétségbe vonhatlan; hogy a ndvényorszag driasai, roppant alakjoknak megfeleléleg nagyszerii
befolyast gyakorolnak az egész nemzet jolétére. — Ezen fontossdg mindeniitt nyilatkozik; a
természet nagy haztartasaban; az egyes allati életben, s az emberi miikddés minden iranyaban.
Ezek szerint az erdok fontossaga miitani, kereskedelmi, gazdaszati és természettani szempontbol
foghato fel.

Mi itt csak az erd6k természettani befolyasat kisértjiik meg a tudomany jelen allasahoz mérten
taglalni, azon szandéktol vezéreltetve, hogy olvasdinkban meggyd6z6dést koltsiink fel az irant,
miszerint az erd6k aranyosan és bizonyos mennyiségben szétosztva a lakosok egészségi
allapotara, szellemi s anyagi fejlodésére és a fold termékenységére foltétleniil sziikségesek.
Pullain-Grandprey szavai oly er6teljesen fejezik ki az erd6k természettani fontossagat, hogy
méltoknak talaljuk azokat foljegyezni : ,ti a jovO ivadéknak™ ugymond ,,egy nemzeti vagyont
adtok at, melynek fentartdsaval a leveg6 josaga, a f6ld termékenysége, a tliz hatasa és a viz 1éte a
legszorosabban van 6sszekotve” (Mérei 1862, 1-2)

A kiilonboz6 tipusu és kiillonbozd helyeken talalhatd erddk, erddsavok, facsoportok
megitélése nagyon sokféle, okoszisztémaként nyuljtott szolgaltatdsai koziil egyesek kiilso,
masok bels6 viszonyként értelmezhetdek.

A multbéli idézeteket emlékeztetének is szantam, mert véleményem szerint emlékeztetnek
arra, hogy az 6koszisztémak és szolgaltatasaik egységes kezelése iranti igény létét egyrészt
meghatarozza az okoszisztémak és szolgaltatasaik kozotti kozvetlen kapcesolat felismerése, és
a szolgaltatdsok ember altali hasznositasanak mértéke az élet minden terén, igy a gazdasdgban
is, masrészt kulcskérdése, hogy hol huzhat6 meg a hatdir azok ember Aaltali
helyettesithetdségében.

Az Okoszisztémak kezelése és a gazdasag kapcsolatdban belsé viszonyra utal, ha a
gazdasagi tevékenységre vonatkoz6 szakmai kovetelmények szerves, €s természetes részeét
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képezi az 6kologiai szempontok figyelembevétele. Ha a szakmai kovetelményekrdl ezeket
levalasztjuk, és 6nallo kovetelményként tekintiink rajuk, akkor kiilsd viszonnya tessziik. A
szakmai kovetelmények meghatarozasa jellemzdéen tobbféle szakmai terlilethez tartozo
ismeretet feltételez, ezért annak van jelentdsége, hogy a kiilonb6z6 ismeretekbdl all6 halmazt
egy halmaznak tekintjiik, vagy tobb 6nallé konkurald halmaznak, amelybdl egyik-masik akar
el is hagyhato. Tobbek kozott a kovetelmények kore hatarozza meg, hogy milyen lesz az
okoszisztéma kezelés ¢és a gazdasag kapcsolata. A szakmai kdvetelmények jogi és nem jogi
format egyarant Olthetnek. A vallalatok kornyezeti teljesitményével foglalkoz6 kutatdsok
szerint a kornyezeti szamvitel ugyan lehetdséget teremt arra, hogy a kapcsolat belsévé valjon,
de tényleges elorelépést harom tényezd hozott: (i) a kornyezeti tudatossag névekedése; (ii) a
kornyezeti projektek altalanossa valdsa; (iii) az alkalmazottak képzése. (Zilahy—Széchy 2020:
63-64)

A kiils6 ¢és bels6 viszony kérdése a kozigazgatasi eljarasokban, illetve a
szervezetrendszerben is letiikroz6dik. Amikor egy gazdasagi tevékenység szakmai
kovetelményeit kell meghatarozni, akkor jelentdsége van annak, hogy a hatosagok milyen
szervezeti rendben, hataskorben, és milyen eljarasi szabalyok alapjan hozzak meg dontéseiket.
BelsO viszonyt hoz 1étre, ha az 6koszisztémat — és szolgaltatasait — érintd kérdések a hatosagi
dontéshozatal sordn minden esetben vizsgalandok, és értékének elismerése alapozza meg a
dontéshozatalt. Mikdzben e kontextusban kiemelendd, hogy nem tekinthetd adminisztrativ
tehernek, ha ezen szempontokat a hatosagnak mérlegelnie kell, és ezt az Alkotmanybirosag is
megerdsitette tobb hatdrozataban is,™ a probléma megolddsa azonban mégsem ilyen egyszert.
Az Okoszisztémakat és szolgaltatdsaikat érintd kérdések — ahogy arra a bevezetOben mar
utaltunk — a kormanyzati munkamegosztas miatt jellemz6en kiilonb6z6 hataskor ala tartoznak,
¢s ezek még akkor is a konkurdld érdekek érvényesitését tiikrozhetik, ha a kiilonbozd
hataskorok gyakorloja egy allami szervezet, mint a kormanyhivatal. Szamos hataskor van, mely
alapjan a hatoésagok ugy hozhatnak az Okoszisztémdk allapotat kozvetleniil meghatarozo
dontést, hogy kdzben egyes szolgaltatasokat akar el is lehetetlenithetnek (példaul a méhlegeldk
felszamolasaval a pollinaciot csokkentik). A hatosdgi dontéshozatalban ezért az 6koszisztéma
¢s a gazdasag kozotti viszonyt belsd viszonynak akkor tekinthetjilk, ha a gazdasagi
tevékenységrol szolo hatdsagi eljarashan a dontéshozatal soran az Okoszisztéma teljességét,
szolgaltatasainak Osszességét veszik figyelembe.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai is segithetik a kettd viszonyanak alakuldsat. Az
egeészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos elsé hatarozatok egyértelmiivé tettek, hogy a
természetes kdrnyezet az emberi 16t feltétele.’® Ez azonban dnmagaban még nem teszi az
Okoszisztémak ¢s a gazdasag kapcsolatit belsové. Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése szempontjabol is a jogszabdlyi védelmi
szintben valo visszalépésként értékelték, ha a természetes kornyezet védelmét a gazdasagi
érdekek folé, vagy mogé helyezték. Az érdekek egyenrangisdga mar segiti a belsd viszonnya
alakulast. Ennek tovabbfejlesztéseként értekelhetjiik, amikor az Alkotmanybirdsdg a nemzet
kozos orokségével valo gazdalkodassal szembeni elvarasként fogalmazza meg a természeti
értékek szakmai alapokon nyugvo védelmét, az eldvigyazatossdg és megeldozeés elvének
jegyében a hosszu tavi gondolkodast és a takarékossagot. (ABh 2018 [40] és [71]) Az
Alkotmanybirdsag dontéseirdl részletesen a vagyonrol szolo fejezetben lesz szo.

15V, 13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat [66] és 14/2020. (VIL 6) AB hatarozat [183]

1 E témaban a mai napig a 28/1994. (V. 22.) AB hatarozat a meghatarozo, mely az Alkotméany rendelkezéseit
értelmezve fogalmazta meg az allam alkotmanyos kotelezettségét, mig az Alaptorvény alapjan az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesiilése és a nemzet kozos 6rokségének védelme kozotti szoros kapcsolatot a 16/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat fejtette ki, megerdsitve a korabbi alkotmanybir6sagi hatdrozatok megkdzelitését mely szerint
az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiiléséhez a természetes kornyezetiink védelme elengedhetetlen.
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Il. Az 6koszisztémak és szolgaltatasaik vagyonkénti, vagyoni értékkénti kezelése

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a természeti eréforrasokat, a biologiai sokféleséget
¢s a kulturalis értékeket nevesitve is a nemzet kdzds orokségévé nyilvanitotta, és e kincsek
vonatkozdsdban az allamot, valamint mindenkit hadrmas alkotmdnyos kotelezettséggel —
védelem, fenntartas és a jOvO nemzedékek szamara valdo megérzése — terhelte (ABh 2015),
fiiggetleniil attol, hogy a nemzet kozos orokségének vagyontargyai kinek a tulajdonaban allnak,
magantulajdonban vagy allami/onkormanyzati tulajdonban. Ez utébbiak az Alaptorvény 38.
cikke alapjan a nemzeti vagyonhoz tartoznak.

1.1 Az 6koszisztemak vagyonkénti védelme allami feladat

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az allam jogalkotoi
tevékenységének kereteit is meghatarozza. Egyrészt az allam kotelezettségévé teszi olyan jogi
keret megteremtését, ami fenntartja a jov6é nemzedékek valasztasi jogat, kiterjedve a valasztasi
lehetdség €s a mindség megdrzésére, valamint a hozzaférés lehetdségének biztositasara. (ABh
2017, [33]) Masrészt korlatot szabad az 4llam jogalkotoi szabadsdganak, amikor kimondja, hogy
anemzet kozos 6rokségérol kozbizalmi vagyonkezeldként (public trust) koteles gondoskodni.t’
Az Alkotmanybirosag szerint a kozbizalmi vagyonkezelés lényegi eleme a természeti €s
kulturalis értékek hosszutavii megoérzését, fennmaradasuk veszélyeztetését elkeriild hasznalat
¢s hasznositds e kincsek Onmagukért valdo védelme mellett. (ABh 2020, [22]) Az
Alkotmanybirdsadg hatarozataibol kovetkezdéen a nemzet kozos Orokségét vagyonnak kell
tekinteni, s az allam e vagyont — a tulajdonviszonyok kiilonboz6sége miatt — a nemzeti vagyon
tulajdonosaként, illetve kozbizalmi vagyonkezeloként kezeli. A jogalkotoi szabadsag hatarai az
allami/onkorményzati jogalkalmazast is korlatok kdzé szoritja, hiszen az allami/6nkormanyzati
dontéshozatalnak, igazgatasi és hatosagi joggyakorlatnak a fenti alaptdrvényi megkdzelitést
kell tiikroznie. Az allam kotelezettsége, hogy az ehhez sziikséges feltételeket biztositsa.'8

A fentiekbdl az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy az okoszisztémakat és
szolgaltatasaikat is, mint vagyont, mint vagyoni értéket kezelje. Az 6koszisztéma fogalma
egységbe fogja az Alaptorvény P) cikkében nevesitett nemzet kozos orokségét, mely természeti
eréforrasként foglalja magéba a terméfoldet, az erdoket és a vizkészletet, s kiilon védelem ala
helyezi a biologiai sokféleséget, kiemelve a honos ndvény- és allatfajokat. A biologiai
sokféleség az Okoszisztémak egészségi allapotat és a lehetséges szolgaltatdsokat egyarant
meghatarozzak. Az allami vagyonkezeléssel szemben alaptorvényi elvaras azoknak a
feltételeknek a megteremtése, amelyek biztositjak a jové nemzedékek érdekvédelmét, ezen
beliil a valasztasi és a hozzaférési lehetéségek megdrzését és biztositasat. Ez azt jelenti, hogy
az Okoszisztémak hasznositdsa €s hasznalata sordn egyszerre kell megdrizni az ellatd, a
szabalyozo ¢€s fenntarto, valamint a kulturalis szolgéltatasokra val6 alkalmassagot.

Az allam vagyonvédelmi kotelezettsége megjelenik mind tulajdonosi, mind kozbizalmi
vagyonkezel6i mivoltaban. A tulajdonos allamot harom alaptérvényi rendelkezés — a P) cikk a
nemzet kdzos orokségérdl, a XIII. cikk a tulajdonrol és a 38. cikk a nemzeti vagyonrol — szoritja
korlatok kozé. Az Alaptorvény a tulajdonhoz valo jog védelmével egylitt rogziti a tulajdonnal
jaro tarsadalmi feleldsséget, ami a rendelkezéshez fiizott indokolas szerint ,,kifejezi a tulajdon

17 Ez ezzel kapcsolatos kérdések elemzésére 1asd Sulyok 2019 és Pump 2020b.

18 Lasd a jogi indikatorokat annak megallapitdsara, hogy a jog alkalmas-e a kérnyezet védelmére. (Prieur—Bastin
2021)
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tarsadalmi  kotottségét is”° A tarsadalmi feleldsséget jeleniti meg az alkotmanyos
tulajdonvédelem?® a kozjogi és maganjogi korlatozasokon keresztiil. Az Alkotmanybirdsag a
kizardlagos allami tulajdonban all6 felszin alatti vizeket érinté dontésében a tulajdonos allamot
terheld tarsadalmi feleldsségre hivatkozva erdsiti meg, €s szolitja fel az allamot a P) cikkben és
a 38. cikkben terheld kotelezettségek egyiittes betartdsara, megallapitva, hogy a P) cikk,
valamint a 38. cikk a tarsadalmi felel6sséget ,,konkretizdalja” a nemzet k6zos 6rokségére, illetve
a nemzeti vagyonra nézve. A tulajdonos allamot is terheld tarsadalmi feleldsséget htizza ala
maga az Alaptorvény értékrendje, hiszen ahogy az Alkotmanybirésag kiemelte ,,/a/z
Alaptorveny [...] az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette. (ABh 2015 [91])

Az Okoszisztémak egy része egyszerre all a 38. cikk (1) bekezdése és a P) cikk (1)
bekezdése hatalya alatt. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa miszerint ,, /.../a tulajdonos dllam
csak oly modon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehetéségeének
megteremtesét is), hogy az nem csupdn a jelen nemzedékek kozos sziikségleteire van tekintettel,
hanem a jové nemzedékek sziikségleteire, illetéleg magukra a természeti erdforrdsokra, mint
onmagukban is értéket képviseld és megovando szabadlyozdsi targyakra is” (ABh 2018 [54]),
minden allami tulajdonban all6 6koszisztémara igaz.

A P) cikk harmas kotelezettsége tehat kiegésziil az Alaptorvény 38. cikkében foglalt
tartalommal, mely a nemzeti vagyonkezelés és -védelem céljaként négy feladatot hataroz meg:
(1) kozérdek szolgalata, (i) k6z0s sziikséglet kielégitése, (iii) természeti eréforrasok megdrzése,
(iv) jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Az allamot terheld tarsadalmi
felelésségre és a P) cikkre is tekintettel az allamot e feladatok teljesitése egyiittesen terheli, mert
ezek egymastdl nem fliggetlen, alternativ, valasztasi lehetdségek. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kozérdekre hivatkozassal az allam nem gazdalkodhat igy, ha a t6bbi feladatat nem
teljesiti.

Az alabbi konjunkcios logikai fiiggvény?! a harom alaptorvényi cikk alapjan dsszegzi az
allam kotelezettségeit. Eszerint a nemzeti vagyonkezelés alkotméanyos kotelezettségének
fiiggvénye:

NVK = TF & PCV & PCF & PCMV & PCMM & PCMH & NVKE & NVKSZK & NVTEM & NVINSZ

Ahol a logikai fiiggé valtozo, az NVK jeloli az allam nemzeti vagyonkezelési kotelezettségét. Ennek értéke
1, ha teljesiil, tehat igaz; vagy 0 ha nem teljesiil, tehat nem igaz.

Ahol az & az ES logikai operator jele.
Ahol a fiiggetlen logikai valtozok az alabbiakat jelentik:

TF — a XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tarsadalmi felelosségre tekintettel hozott kdzjogi és maganjogi
korlatozasok

PCV - a P) cikk (1) szerinti védelem (értéke 1, ha teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

19 Lasd: az Alaptorvény XIII. cikkéhez fiizott indokolast.

2 Az Alkotmanybirosdg 2013-ban megersitette a kordbbi gyakorlatat, mely szerint ,az alkotmdnyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az
absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme

e

(X. 4.) AB hatarozat [161])
2L Az alaptdrvényi rendelkezések osszefiiggésének fiiggvényi megjelenithetdségében dr. Molnar Jozsef segitett.
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PCF —a P) cikk (1) szerinti fenntartas (értéke 1, ha teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

PCMV — a P) cikk (1) szerinti a valasztas lehetéségének megdrzése a jovo nemzedékek szamara (értéke 1,
ha teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

PCMM — a P) cikk (1) szerinti a mindség megdrzése a jovo nemzedékek szamara (értéke 1, ha teljesiil, 0, ha
nem teljesiil)

PCMH — a P) cikk (1) szerinti a hozzaférés lehetdségének biztositasa a jovo nemzedékek szamara (értéke 1,
ha teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

NVKE — az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti kozérdek szolgélata (értéke 1, ha teljesiil, 0, ha nem
teljesiil)

NVKSZK — az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti kozos sziikséglet kielégitése (értéke 1, ha teljesiil,
0, ha nem teljesiil)

NVTEM — az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése szerinti természetes er6forrasok megdrzése (értéke 1, ha
teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

NVINSZ — az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése Szerinti jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembe
vétele (értéke 1, ha teljesiil, 0, ha nem teljesiil)

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében felsorolt harmas kotelezettség — védelem,
fenntartds és jovo nemzedékek szamara valé megdrzés — mindenkit terhel.?? Az
Alkotmanybirdsadg azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a természetes €s jogi személyekkel
szemben e kotelezettségek jogi tartalmat €s jogi kikényszerithetdségét a mindenkori hatalyos
szabalyozas hatdrozza meg. ,,Mikozben a természetes és jogi személyektol a hatalyos
jogszabalyi eléirasok ismeretén és betartasan tulmenden dltalanos jelleggel és kikényszeritheto
modon nem vdarhato el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoto dltal nem konkretizalt
absztrakt célhoz igazitsak, addig az adllam oldalardl az is elvarhato, hogy egyértelmiien
meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a
maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” (ABh 2017, [30]) A
kozbizalmi vagyonkezelésnek tehat része, hogy az allam olyan jogi keretet teremt, ami
biztositja a nemzet kozos Ordkségével vald gazdalkodas sordn az Alaptdrvénnyel vald
Osszhangot. Az Alkotmanybirdsag a jogi kikényszerithetdség szempontjabol fogalmazza meg
azt, hogy a tarsadalom tagjaitol nem varhato el az absztrakt cél kovetése, ugyanakkor kiemeli,
hogy az allam a tarsadalom tagjai szamara vilagos és egyértelmi tizeneteket koteles kiildeni a
konkrét magatartasokrol és kikényszerithetdségiikrdl szold szabalyokrol, koteles a szabalyokat
kikényszeriteni, S feladata arra is kiterjed, hogy az ehhez sziikséges szervezeti kereteket
megteremtse és fenntartsa.??

Az allam feladata arra is kiterjed, hogy a tulajdonviszonyokhoz igazoddan olyan jogi
keretet alakitson ki, amely az 6koszisztémak vagyonkénti kezelésének hatékonysagat nem teszi
fliggdvé magatdl a tulajdonviszonytol. Ez kovetkezik azokbol az alkotmanybirdsagi
hatarozatokbol, amelyek a visszalépés tilalmara hivatkozva allapitottdk meg a nemzet k6zos
Orokségébe tartozd, vagy az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének alapjaul
szolgald kornyezeti elemeket érintd jogszabalyi rendelkezések modositdsanak alaptorvény-
ellenességét (ABh 2013; ABh 2020), vagy allapitottdk meg a jogszabalyi védelem

22 A Dasgupta jelentés egyik kiinduld pontja, és ezért az osszefoglald egyik kiemelt eleme, hogy a természeti
tokének, mint vagyonnak, mindenki kezeldje. (Dasgupta: Headline Messages, 1) E megallapitast az Alaptorvény
P) cikke alkotmanyos kotelezettséggé emeli.

2 Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitéséhez az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét az
Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdnak meghozatala 6ta folyamatosan megerdsiti, s ezt a
kotelezettséget a 16/2015. (V. 22.) AB hatarozat a nemzet k6z0s orokségének védelmére is kiterjesztette.
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hatékonysdganak romldsa miatt a mulasztdsos jogsértésben megnyilvanuld alaptorvény-
ellenességet (ABh 2017; ABh 2019). Példaként kiemelhetjiik a Natura 2000 teriiletek
privatizacidjanak jogi szabalyozasat értékeld alkotmanybirosagi hatarozatot, amelyben az
Alkotmanybirdsag elfogadhatonak tartotta a Natura 2000 teriiletek nemzeti vagyonbol valo
kikertilését €s azokon a magantulajdonjog szerzését, ugyanakkor vizsgalta, hogy a tulajdonos,
illetve foldhasznal6 tevékenységére milyen magatartasi szabalyok vonatkoznak, €s a maganjogi
védelmi eszkozok kozjogi eszkozokkel vald felvaltasaval tovéabbra is biztositott marad-e a
természetvédelmi célu vagyonkezelés, megérzendd, illetve javitando a teriilet természeti
allapotat, és 1éteznek-e a megfelelé magatartas jogi kikényszeritéséhez — az ellenérzéshez és
szankcionalashoz — sziikséges jogszabalyi rendelkezések. (ABh 2017, [62]-[77]) Megjegyzendd,
hogy a kdzjogi jogviszony €s a maganjogi jogviszony kozott abban nincsen kiilonbség, hogy az
érintetteket jogok mellett kotelezettségek is terhelik, azonban a kotelezettségek ellendrzése és
kikényszeritésének eszkdztara eltérd.?*

A fenti fliggvény tehat a kozbizalmi vagyonkezelésre is értelmezhet, azzal a
kiilonbséggel, hogy a fliggvény az O0koszisztéma vagyont — barmilyen jogviszony alapjan —
hasznalo, hasznositd jogalanyok kotelezettségeit 6sszegzi, melyeket az allam, mint kozbizalmi
vagyonkezel6 a jogalkotason és a jogalkalmazason keresztiil hataroz meg, és markanssa valik,
hogy a tulajdonjog kartalanitassal, vagy kartalanitas nélkiil korlatozhato-e.

A kozbizalmi vagyonkezelés alkotmanyos kotelezettségének konjunkcios logikai
fiiggvénye eszerint:

KBV =TFK & TFM & TFMK & PCV & PCF & PCMV & PCMM & PCMH

Ahol a logikai fiiggd valtozo, az KBV jeloli az allam kozbizalmi vagyonkezelési kotelezettségét. Ennek
értéke 1, ha teljesiil, tehat igaz; vagy 0 ha nem teljesiil, tehat nem igaz.

Ahol az & az ES logikai operator jele.

Ahol a korabbi fiiggetlen logikai valtozok koziil kikeriilnek a 38. cikkre vonatkozoak, illetve a tarsadalmi
felelosségre vonatkozoé valtozo az alabbiak szerint modosul:

TFK: a tulajdonnal jar6 tarsadalmi felelosség kozjogi korlatozasai (értéke 1, ha teljesiil (a korlatozasokat
ellendrzik és kikényszeritik), 0, ha nem teljesiil, a korlatozasokat nem ellendrzik és nem kényszeritik ki)

TFM: a tulajdonnal jar¢ tarsadalmi feleldsség maganjogi korlatozasai (értéke 1, ha teljestil (a korlatozasokat
ellendrzik és kikényszeritik), 0, ha nem teljesiil, (a korlatozasokat nem ellendrzik és nem kényszeritik ki)

TFMK: a tulajdonnal jard tarsadalmi feleldsség kartalanitast keletkezteté maganjogi korlatozasai (értéke 1,
ha teljesiil (a korlatozasokat ellenérzik és kikényszeritik és a kartalanitast megfizetik), 0, ha nem teljesiil (a
korlatozasokat nem ellenérzik és nem kényszeritik ki, vagy a kartalanitast nem fizetik meg)

11.2 A vagyon fogalma

A vagyon fogalma nem szakithatdo el attdl, hogy mit tekintiink vagyonnak. Az
okoszisztémak és szolgaltatdsaik vagyonkénti, vagyoni értékkénti kezelésének egyik
kulcskérdés, hogy hogyan azonosithatdé maga az 6koszisztéma és szolgaltatasai, illetve, hogy
mi a kapcsolat az Okoszisztéma allapota €s a szolgéltatasok kozott. Az Okoszisztémak

2% V§. az Alkotmanybirdsag érvelésével, amit a Natura 2000 teriiletek értékesitésével és hasznositasaval
kapcsolatos szabalyokra vonatkozo jogalkotas elmulasztisa miatt megéllapitott mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességhez fiizott. (28/2017. (X. 25.) AB hatérozat 1. pontja, valamint [60] és [61])
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miikddése, az Okoszisztéma folyamatai és funkcidi meghatirozzak egyrészt, hogy milyen
szolgaltatasokat képes nyujtani, masrészt a szolgaltataisok mindségét is. Ezt igazoltdk az
Okoszisztéma-szolgaltatasokrol késziilt tanulmanyok is. Az dkoszisztémak jogi védelme ezért
nem altaldban védelmet, hanem az 6koszisztémak egészségének védelmét jelenti, amibdl az is
kovetkezik, hogy amikor az 6koszisztémat vagyonként értékeljiik, és a vagyonban bekdvetkezd
valtozast is mindsiteni kivanjuk, akkor az 0koszisztéma allapotvaltozasat erre tekintettel is
vizsgalni kell.

Amikor az 6koszisztémarol, mint vagyonrdl beszéliink, akkor azzal automatikusan az
antropocentrikus megkdzelitést erdsitjiik, mert a vagyon az emberi kapcsolatrendszerekben kap
értelmet. A vagyon mind a gazdasag, mind a maganjog alapvetd fogalma. 2> Mindkét fogalom
vagyonelemek Osszességét takarja. A maganjogban a vagyon nemcsak azokra a
vagyonelemekre terjed ki, amelyek tulajdonjog targyai is lehetnek, hanem a vagyonnak részét
képezik a jogok ¢és kovetelések is, és mint vagyontargyak képezik az aktiv vagyonelemeket,
mig a kotelezettségek a passziv elemekhez tartoznak. (Gardos 2018, 4-5) Ez a csoportositas
Gardos szerint megfeleltethetd a szamvitel rendszerében a vagyon eszkozok (aktivak) és
forrasok (passzivak) szerinti felosztasanak.

A magénjog vagyonfogalma és a szamviteli fogalmak kozotti kapcesolatra tekintettel
jelentdsége van az Okoszisztémak allapotaért — a karveszély kialakulasanak megel6zéséért, a
bekovetkezd karokért stb. — valo feleldsségre vonatkozd szabalyoknak, valamint a
szolgaltatdsokhoz kapcsolddd jogosultsagoknak és kotelezettségeknek is. Az Okoszisztéma
allapotaért vald felel6sség egyben az Okoszisztéma-szolgaltatasért valo felelosséget, mint
kotelezettséget is magédval vonhatja, ami a szolgaltatds igénybevevdje oldalan, mint pozitiv
vagyoni kovetelésként jelenhet meg. A Rackevei—Soroksari Duna-ag nemzeti vagyon, a Duna-
agban talalhaté viz mindsége alkalmas mezdgazdasagi ontdzésre, ezért a kornyékbeli gazdak
azt hasznositjdk. Mint ahogy arra a tavalyi olajszennyezés felhivta a figyelmet, a viz
minéségének megdrzésében a nadas altal nyujtott szolgaltatasnak jelentds szerepe volt. Az
allami tulajdont kezel0 viziigyi igazgatdésag szempontjabol a nadas elvesztése az
eszkozallomanyban tortént veszteséget eredményezett, ugyanakkor a nadas altal nyujtott,
vizmindség megorzését segitd Okoszisztéma-szolgaltatds kiesése nem mentesiti a nemzeti
vagyon kezeldjét az alol a kotelezettség alol, hogy tovabbra is biztositsa a megfeleld mindségi
ontoz06 vizet a gazdaknak. Ez Osszetett kérdést vett fel, mert tisztdzando, egyrészt, hogy milyen
feltételeket kell emiatt megteremteni ahhoz, hogy a viziigyi igazgatosdg a fennallo
kotelezettségét tovabbra is teljesiteni tudja, masrészt mindez miként jelenithetd meg a
szamviteli szabalyok alkalmazasaval.

A maganjog rendszerében az allami tulajdonba tartoz6 nadas elszennyezése, és emiatti
kényszerli kivagasa egyértelmiien az allami tulajdonban bekovetkezett karként megjelend
vagyonvesztést eredményez, és ebbdl a szempontbol a vagyon akkor all helyre, ha az okozott
kar megsziintethetd. Amikor az Okoszisztémak meglrzésére az altaluk nyujtott Osszetett
szolgaltatdsok megovasa érdekében van sziikség, akkor nem mindegy, hogy mit nevesitenek
karként, illetve, hogy annak megsziintetésére csak az allapot és szolgaltatas helyreallitasat
fogadjak el, vagy pénzbeli ellentételezest is. Ez utdbbi a szolgaltatasok sokrétlisége, valamint a
pénzbeli kifejezhetdség nehézségei miatt kifejezetten problémdssd valhat. Akarmelyik
rendszerben is nézziik, az 6koszisztéma-szolgaltatas elvesztése jellemzden akkor vezet lathatd
vagyonveszteséghez, ha az 0koszisztéma kezeldje és szolgaltatdsok élvezdi nem azonosak.
llyenkor valik egyértelmiivé az is, hogy a kiesett szolgaltatas helyettesithetd-e és ha igen,
milyen modon és milyen aron. A kettd szétvalasa nélkiil az allami tulajdont ért negativ hatdsok

%5 Az dkoszisztémakra és szolgaltatasaikra vonatkozé maganjogi és a szamviteli vagyonfogalomrél és a kett6jiik
kozotti kapcsolatrdl sz616 rész Gardos tanulményét veszi alapul. Gardos (2018)
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miatt a vagyonban bekovetkez6 veszteség is csak akkor valik lathatova, ha az allami tulajdon
nyilvantartdsaban az okoszisztémak ¢és szolgaltatasaik megjelennek, lehetévé téve a negativ
hatasok kovetkezményének nyilvantartasat és nyomonkovethetdségét. Megjegyzendd tovabba,
hogy az Okoszisztémak természeti rendszerek, ezért a politikai orszaghatarok is atvaghatjak
azokat, az 6koszisztéma kezel6jét és a szolgaltatas élvezoit elvalaszthatjak egymastol (példaul
a hazai arvizekre hatast gyakorol a szomszédos orszagok erddgazdalkodasa). Ezért az
okoszisztémakért ¢és szolgaltatasaikért valo feleldsségnek kozvetlen nemzetkdzi jogi
vonatkozasai is vannak.

Az Okoszisztémak jellemz6ik alapjan kiilonbozé tipusba sorolhatok. Mivel az
okoszisztéma allapota meghatarozza az éltala nyujtott szolgaltatast, ezért a tipizalds egyben
abban is segitséget nyujt, hogy azonositani lehessen az emberi hasznositas szempontjabol
legmeghatarozobb szolgaltatasokat.

11.3 4 vagyonleltarak

Az Okoszisztémakra vonatkozo vagyonleltar funkcid ellatasaban is szerepet jatszo
nyilvantartasokat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk aszerint, hogy mit helyeziink
kozéppontba: (i) a tulajdonost (a nemzeti vagyonrol sz6l6 nyilvantartas és az orszagleltar); (ii)
az ingatlant (ingatlan-nyilvantartas) (iii) az Okoszisztémat (Erdé Adattar, VIZEK). A
nyilvantartdsok jellemzéen nem korlatozodnak magara a vagyontargyra, hanem a hozza
kapcsolodo jogokra és kotelezettségekre is kiterjednek, ezért, ha a kiilonb6zd nyilvantartasok
adattartalma lehetdvé teszi, akkor a nyilvantartasban szerepld Okoszisztémakat ¢és
szolgaltatdsaikat tobb szempontbdl is értékelhet;jiik.

A vagyonleltarak esetén fontos, hogy a vagyontargyak allapota mellett megjelenithetové
valjanak a kiilonb6z6 jogok és kotelezettségek is. Az 6koszisztémat kezel6 szervezetek gyakran
olyan kozfeladatot latnak el, mely kdzvetlen kapcsolatba hozhato az 6koszisztéma altal nyujtott
szolgaltatassal, vagy az allami feladat maganak a szolgaltatasnak a fenntartasara is iranyul, mert
ezen keresztiil biztosithato a szolgéltatas igénybevétele méasok szamara. Ilyennek tekinthetjiik
a viziigyi igazgatdosdgok vizmindséget biztositdé nadaskezelését, a nemzeti park
igazgatdsagoknak atadott védett természeti teriiletek kezelését, az erddgazdasagok
erdégazdalkodasat. A vagyonleltaroknak ezért tiikkroznie kell azokat a jogokat, kovetéléseket és
kotelezettségeket is, amelyek az Okoszisztémak és szolgaltatdsaik megovasat, fenntartasat,
javitasat szolgaljak, valamint azokat is, amik negativ hatassal vannak e vagyonelemekre,
allapotukra, és ezen keresztiil értékiikre, példaul a kornyezeti karmentesitések elvégzése, vagy
azok elmaradéasa. A kornyezeti karmentesitések elmaraddsa ugyanis nemcsak jelen idében
befolyasolja az 0koszisztémak allapotat, és az azzal kapcsolatos koltségek alakulasat, mert az
kihat arra, hogy a jové nemzedékekre milyen kdrnyezeti adossagterhet hagyunk.?

11.4 A nemzeti vagyonban adllo 6koszisztéemakat védo jogi eszkozok

Az allami és az 6nkormanyzati tulajdonban all6 6koszisztémak és szolgaltatasaik a nemzeti
vagyon részét képezik. A nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast az Allami Szamvevdszék (a
tovabbiakban: ASZ) ellendrzi. Az ASZ ellenérzéseirél késziilt tajékoztatok és jelentések
alkalmasak arra, hogy szamba vegyiik azokat a jogi eszkozoket, amelyek a tulajdonos allam

% A jové nemzedékek szoszdloja tobbek kozott ezen adossagteher csokkentésére nytjtotta be a kornyezeti
feleldsségrol szo616 jogalkotasi javaslatcsomagjat. (JNSZ 2019)
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kezében vannak, s melyeknek az 0koszisztémak szempontjabol is vagyonvédelmi funkcioja
van.

Azt, hogy az allami tulajdonban all6 vagyontargy kezelésére ki és milyen jogviszony
alapjan kap lehetOséget, torvények hatarozzak meg. A vagyonatadasra kiilonboz6 szerzddéses
viszonyok kozott keriil sor, melyek kdzott a vagyonkezeldi, illetve haszonbérleti szerzddések
kiemelt szerepet toltenek be. A szerzddéses jogviszonyok kotelezd tartalmi elemeit
jogszabalyok hatarozzak meg, aminek tartalmat a tulajdonosi jog gyakorldja tolti ki, s ez teszi
lathatova a tulajdonos allam 6koszisztémakhoz kothetd elvarasait az allami vagyon kezeldjével,
hasznositojaval szemben. Ugyanakkor a ,,Ki” is jelentdséggel bir, amennyiben a vagyontargy
kezelése olyan szervezethez keriil, melynek az allam az alapit6ja, vagy a tulajdonosa. Az allam
a szervezet alapitd dokumentumén, és a szervezet miikodésével kapcsolatos feltételek
meghatarozasan, valamint a szervezet vezet6jével szembeni elvarasokon keresztiil is kozvetlen
hatast gyakorol az ¢koszisztémakra. Igy az allam, mint tulajdonos szervezeti és szerzédéses
garanciadkat is beépithet a rendszerbe, mikdzben azok hidnya vagy ellentmondédsossaga negativ
hatassal lehet az Okoszisztémak fenntartasara. Vegylik példaul azokat az erdégazdasagokat,
amelyek vagyonkezelésébe keriild erdoben védett természeti teriileten 1évd erddérészletek is
talalhatok. A tulajdonosi jogokat gyakorld allam ekkor ugyanazzal az erddgazdalkoddval
szemben kettds mindségben jelenik meg, mint az erdégazdalkodé tulajdonosa, és mint az azzal
vagyonkezeldi szerzédést kotd. Az allam magatartdsa akkor lesz az Alaptdrvénnyel
Osszhangban allo (a fenti fiiggvényre is tekintettel), ha e kettés mindségében egyrészt
ugyanazokat az elvarasokat fogalmazza meg az erdégazdalkoddval szemben, masrészt
kiilonbséget tesz az erd6k kezelési kovetelményeiben és jovedelmezdségében aszerint, hogy
védett vagy nem védett terlileten vannak. Kiemelendd, hogy ezek az eszk6zok a maganjog
korébe tartoznak és szerepilk meghatdrozo lehet az Okoszisztémakat érintd magatartasok
szabalyozasaban.?’

Az Allami Szamvevdszék jelentései ugyanakkor arra is felhividk a figyelmet, hogy a
fentieken tul milyen fontos szerepet toltenek be az MNV Zrt. és a tulajdonosi joggyakorlok
stratégiai dokumentumai, bels6 €s egyéb szabalyzatai is.

I11. Szabalyozasi problémak

A fenti elemzések alapjan megallapithato, hogy elsddleges szabalyozasi problémanak azt
tekinthetjiik, ha az Alaptorvény értékrendje nem jelenik meg az allami feladatellatasban, a
jogalkotasban, a jogalkalmazasban, az allam tulajdonosi viszonyaiban.?® Az Alaptérvény
rendelkezései alapjan kimondhato, hogy a fenntarthato fejlodést alkotmanyos rangra emelte,
ahol a gazdasagi fejlddéssel szembeni elvarasként jelenik meg az 6kologiai korlatok tudomasul
vétele és tiszteletben tartdsa. Az 6koszisztémak és szolgaltatasaik egységes értékrend szerinti
megkozelitésének hianya ahhoz vezet, hogy az 6koszisztémak és szolgéltatasaik megovasa
szempontjabol egymasnak ellentmondo stratégiak sziiletnek, mert (i) a kormanyzati
munkamegosztasban az Okoszisztémak kezelése, illetve szolgaltatasaik hasznositisa mas
minisztériumokhoz, vagy egyszerre tobb minisztériumhoz is, illetve azonos minisztériumon
beliil, de mas allamtitkarsaghoz tartozik; (i) a kiilonb6z6 szolgaltatasok koziil egyiket vagy
masikat a tobbi szolgaltatds rovasara gazdasagi érdekekre hivatkozva kiemelik; (iii) az
okoszisztémakat és szolgaltatasaikat figyelmen kiviil hagyjék annak ellenére, hogy a dontések

27 A Ptk. rendelkezéseinek kornyezeti céla alkalmazhatoséagat dolgozza fel Pump 2019.

B E tényezok viziigyi konfliktusokban betdltott szerepét és az Skoszisztémara, dkoszisztéma-szolgaltatdsokra
gyakorolt hatasat vizsgalja Pump torténeti kitekintéssel az 1885-ben, az 1964-ben és 1995-ben hozott vizjogi
torvények 0sszehasonlitd elemzésén €s birdi gyakorlatok feldolgozasan keresztiil. (Pump 2021b)

20



hatéssal vannak ré; (iv) a nemzeti vagyon kezelésében az Okoszisztémadk és szolgaltatasaik
vagyonkénti, illetve vagyoni értékkénti elismerése ¢s akként vald egységes kezelése elmarad,
(v) az Okoszisztémak dallapotanak megovasdhoz sziikséges allami igazgatdsi és hatdsagi
feladatellatas hattérbe szorul annak ellenére, hogy a szolgaltatasokat igénybe veszik. Mindezek
tiikrozodnek a jogszabalyokban, az allami szervezetben és jogalkalmazasi konfliktusokban is
megnyilvanulhatnak.

Az dkoszisztémak kezelése, a szolgaltatasok igénybevétele a nemzeti vagyont és az egyén
vagyonat egyarant érintik, gazdasagi elonyokkel és hatranyokkal parosulnak. Konfliktusok
forrasava valik, ha az egyik félnek csak a hatranyokat kell viselnie, mig a masik fél az elényoket
¢lvezi. Az ilyen jellegii konfliktusok megelézhetdk, illetve feloldhatok, ha a jogalkotési torvény
eljarasi rendjét a jogalkotd betartja, és valoban megvizsgalja a varhatd hatdsokat, illetve
meghallgatja a kiilonb6zo érintetteket, ¢és egyeztetéseken keresztiil talalja meg a
kompromisszumos megoldast. Igaz ez a megallapitds az Okoszisztémakat érintd allami
igazgatasi és hatosagi dontésekre is. A konfliktusok megeldzésében, €s ezen keresztiil az
okoszisztémak megovasaban az egyeztetéseknek komoly szerepe van.?®

Az 6koszisztémakat és szolgaltatasaikat leginkdbb az ingatlanokhoz, illetve az ingatlanok
hasznositasahoz kapcsolhatjuk. Vagyonkénti, vagyoni értékkénti megjelenésiik az ingatlan
tulajdonaval, illetve hasznositdsaval, hasznalataval jard jogokon és kotelezettségeken keresztiil
érzékelhetd leginkabb. Ezért jelentdsége van annak, hogy megjelenik-e egyaltalan és ha igen,
akkor hogyan az okoszisztéma kezelése iranti elvaras, és ez miként befolyasolja az ingatlan
tulajdonosanak, hasznaldjanak jogait, illetve kotelezettségeit, kiilondsen, amikor az ingatlan

piaci értékét negativan befolydsolja, ha az egyuttal védett ndvény- és/vagy allatfajok €él6helye
is. %

Az okoszisztémak megfeleld kezelése, mely a szolgaltatasok 1étezésének és mindségének
alapja, szakmai kérdés. Jelentdsége van ezért a szakmai megkdzelitések kozotti kiillonbségnek,
ha eltér6 szakmai kovetelményekhez vezetnek. A hidrologiai tanulmany (HT) mind a sikvidéki,
mind a dombvidéki arvizvédelmi szolgaltatds kapcsan az Okoszisztémak arhullam-csucs
csokkent6 hatasat emelte ki. (HT, 14, 15) Ezzel szemben az erd6térvény modositasaval
kapcsolatos normakontroll eljardsban a Belligyminiszter a novényzet negativ hatasat emelte ki,
mely érdességet okozva rontja a folyo vizszallitd képességét. (ABh, 2020, [98]) A hullamtér
vizszallitd képességének meglrzését a tanulmany is kiemeli, de erre megoldasként nem a
ndvényzet eltavolitasat, hanem a megfeleld novényzet telepitését tartja megoldasnak. A két
szakmai megkozelités kozott 1ényeges a kiilonbség, és nem mindegy, hogy melyik szakmai
allaspont lesz az, ami az allami intézményrendszeren keresztiil érvényesiil, hiszen a hullamtéri
erdok kivagasa Okoszisztémak felszamolasaval jar egyiitt, ami egyben azt is jelenti, hogy
megsziintet olyan szolgaltatasokat is, amelyeknek az arvizvédelemhez ugyan nincsen koze, de
a nemzeti vagyon értékelése szempontjabol szerepet jatszanak.

A hidrologiai tanulmény tobb javaslata is a hullamteret érinti. A hulldmtér a megadott
fogalom szerint ,,a folyok, vizfolyasok partvonala és az arvédelmi févédvonal kozotti teriilet.”
A partvonal bar a természeti folyamatok hatasara valtozik, mégsem természeti, hanem jogi
meghatarozasu. Ez annak a kovetkezménye, hogy elvalt a meder és a parti ingatlan

2 A viziigyi jogi konfliktusok okait és megoldasuk eszkdzeit targyalja Pump (2021a)

30 Az ezzel kapcsolatos kérdéseket, a vagyon értékének megitélésében az ingatlan piaci értéke és a védett fajokhoz
rendelt eszmei érték kozotti, illetve az ingatlan-nyilvantartas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok kdzotti kapcsolatot
Pump is elemzi, tovabba felveti, hogy mi indokolnd az aranykorona értékelés mintajara a természetvédelmi
aranykorona rendszerének bevezetését. Pump 2019., 20, 190-194 és 337.
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tulajdonjoga.®! Ha a folyo medre, partja véltozik, akkor hatosagi hatarozattal médositani kell a
partvonalat is, ami egyben azt is jelenti, hogy a hullamtérbe tartozé ingatlanok és tulajdonosaik
is valtozhatnak. Az 6koszisztémak kezelése szempontjabdl ugyanakkor nem mindegy, hogy ki
lesz a kezeld, erdd esetén az erdégazdalkodd, amit az ingatlan tulajdonjoga hataroz meg.*?
Ehhez hozzijarul még, hogy a partvonalat kijelold, vagy modositd hatdsdgi hatirozat
eredményének ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzésével kapcsolatos hatosagi gyakorlat
sem egyértelmil. Erre utal, hogy birdsadgnak kellett dontenie arrdl, hogy a természeti folyamatok
hatasara megvaltozé folydmeder €s part miatt sziikségessé vald partvonal mddositas ingatlan-
nyilvantartdsba valé bevezetéséhez sziikség van-e¢ telekalakitdsi engedélyezési eljaras
lefolytatasara vagy sem. (Gy6ri KM Birosag 2017)

A HT tanulmany kiiloén is foglalkozik a nagyvizi meder teriiletének hasznositasaval, az
arvizi kockazatok csokkentésében betoltott szerepével. A nagyvizi meder bar a természetes
folyamatok altal kijelolt tertilet, mégis jogi kategdria, mert teriiletét hatosagi hatarozattal kell
kijelolni. A nagyvizi meder min0ség az ingatlantulajdonos jogainak korlatozéasaval jar, és
megsziinteti a kartalanitashoz val6 jogosultsagot, ezért a nagyvizi meder kijeldlése az ingatlan
értékében csokkenést eredményez, ha a teriilet kijeloltsége nélkiil jogosult lehetne
kartalanitdsra. Mikozben a nagyvizi medrek létezése nem jogi kérdés, mégis teljes kora
kijelolésiik a tiltakozasok miatt a mai napig nem tortént meg, és igy a kezelési tervek
végrehajtasa is problémat okozhat.

A taji adottsagok elfogaddsdnak hidnya nem feltétleniil ismerethidnyra utal, az lehet
rosszul meghatarozott gazdasagi 6sztonzés kovetkezménye is. A hidrologiai tanulmany az
elontéseket, és belvizeket nem kockdzatnak, hanem aszdalymérséklésnek tekinti, ha a
gazdalkodas a taji adottsagokhoz igazodik. (HT, 13) A kiilonb6zo kartalanitasi szabalyok
azonban a vagyonat ndvelni kivand gazdat ellentétes magatartasra Osztonzi. Ugyanezt
allapithatjuk meg azokrol a gazdakrol, akik a teriiletiik agrodkoldgiai potencialjat figyelmen
kiviil hagyva valasztjdk ki a termesztendd ndvényt, ha a rossz valasztds okozta
jovedelemkiesést az allami tamogatési rendszer potolja. Az élelmiszertermelés tanulmanyban
(ET) az élelmiszertermeléshez kotédd szolgaltatasok kapcsan az agrookologiai potencial
felmérésének eredményét hasznaltak. (ET, 61)

Az élelmiszertermelésrdl szold tanulmany javaslatdban szerepel, hogy a termény
mindségében (beltartalmaban) szerepet jatszhat, hogy milyen termesztéstechnologiat
alkalmaznak, konvencionalis, vagy kornyezetkimélobb, természetkozelibb technolodgiat, ez
utobbi kozé tartozonak tekintik az okologiai gazdalkodast is (ET, 55). A tanulmanynak e
megallapitasabol az is kovetkezik, hogy a konvencionalis technoldgiaval miivelt teriiletekhez
képest az 6kologiai gazdalkodasu teriiletek 6koszisztéma-szolgaltatdsa tobbrétii (ezt bizonyitja
példaul a pollinaciordl szo6lo tanulmany is), ami kovetkezik a kornyezetkiméld és
természetkozeli megoldasok alkalmazasabol, a biologiai sokféleség magasabb meértékébdl.

Az Okologiai gazdalkodasu teriiletek értékelése azonban nem egyértelmii, ahogy azt a
kishantosi Okologiai gazdalkodast teriiletekkel kapcsolatos vitdk mutattak. Az allami
tulajdonban all6 és haszonbérleti szerz8dés alapjan atadott teriileten 15 éven keresztiil 6kologiai
gazdalkodast folytattak, majd a foldhaszonbérlet lejarta utdn az éallami vagyonért felelds

3L A vizjogrol szo616 1885.évi XXIIL. térvénycikk 4.§-a alapjan a kettd tulajdonjoga még elvalaszthatatlan volt.

32 A partvonal hatdrozza meg, hogy mely ingatlanokat lehet parti ingatlannak tekinteni, és ennek kovetkeztében a
feliszapolodas kovetkezményeként a parti névedéken megjelend erdd kinek a tulajdonaba/kezelésébe tartozik. E
kérdés eldontése kulcsfontossagli volt a novedéken taldlhatdo erdd kivagasaért vald feleldsségi alakzatok
alkalmazhatosaganak maganszemélyek és a folyd kezelésért felelds viziigyi igazgatosag kozott. (Miskolci
Torvényszék 2017)
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szervezet, a Nemzeti Foldalap (NFA) nem ismerte el, hogy a teriilet értékét ezzel novelték,
illetve a hasznositasra kiirt palyazat nyertese ugy kapott jogot, hogy az NFA nem irta el
szamara az Okologiai gazdalkodas folytatasat, s nem értékelte karként, hogy a teriileten az 1y
haszonbérld olyan vegyszert alkalmazott, mely a termények ©koldgiai mindsithetOségét
megsziintette.>* Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek szdszoloja kozds
jelentésiikben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére tekintettel az okologiai gazdalkodas
eredményére hivatkozva kiemelték, hogy az igy ,,[...] 1étrejott kornyezeti értékek méltoak az
alkotmanyos szintii védelemre.” (AJB 2013) A jelentés megallapitasat a gazdalkodo és az NFA
kozotti per miatt az Alkotmanybirdsaghoz forduld bird is idézte (Févarosi Torvényszék 2016),
mert tobbek kozott ugy vélte, hogy a nemzet kozos droksége sériilt a palyazat eredménye miatt.
Az Alkotmanybirésag az inditvanynak e részét nem tartotta kelléen megalapozottnak,
ugyanakkor a mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenességet sem vizsgalta, mert, hivatkozva
a kozos jelentésre, Kiemelte, hogy a jelentés nem fogalmazott meg jogalkotasi feladatot. Ezért
az inditvanynak ezt megalapozo érveit nem is vizsgalta. (ABh 2016, [48]-[49]) Az NFA
haszonbérleti szerzédésre vonatkozé 2011-2013-as gyakorlatara az Allami Szamvevészék
tulajdonosi joggyakorlasrol szolo ellendrzése is kiterjedt, de ennek keretében a vizsgélat arra
nem terjedt ki, hogy a haszonbérlok tevékenysége miként befolyasolja a teriilet 6koszisztéma-
szolgaltatasat. (ASZ 2014b)

Ezek a példak arra figyelmeztetnek, hogy a kiillonb6z6 szervek nemcsak szakmai
értekelésbeli kiilonbségek miatt itélik meg ugyanazt a kérdést masként, hanem azért is, mert
egyrészt feladat- és hataskoriikbol fakadoan mas szempontok szerint kell dontést hozniuk,
illetve dontéseik kotottsége is mds. Masrészt az Okoszisztémak ¢és szolgaltatasaik és a
birtokpolitikai kdvetelmények egymashoz vald viszonyat kimondva-kimondatlanul masként
értekelhetik. Ez utébbi miatt kiemelt jelentdsége van annak, hogy vannak-e és milyen szabalyok
arra nézve, hogy az allami vagyonért felelds szervezetek vagyonrdl sz016 gazdalkodasi dontései
soran vagyonvédelmi gondolkodas alapjan vegyék figyelembe az 6koszisztémakat, az altaluk
nydjtott szolgéltatasokat, és a tevékenységiiket ellendrz8 ASZ vizsgélatai e szempontokra is
kiterjedjenek. E megkozelitést alapozza meg az ASZ tanulmany sorozatiban megjelent elemzés
az allami vagyon korszerii és megfelelé nyilvantartasarol, annak ellenére, hogy a tanulmany
csak kérdésként veti fel, hogy miként lehet megjeleniteni a mérlegben az értékadattal nem
rendelkez6 vagyonelemeket. (Bordcz et al 2018, 11) A nemzeti vagyonrdl sz016 torvény szerint
., [a]z érték nyilvantartasatol el lehet tekinteni, ha az adott vagyontargy értéke természeténél,
Jjellegénél fogva nem dllapithaté meg ”.3* Az e paragrafushoz fiizétt torvényi indokolas azonban
egyértelmiivé teszi, hogy ez nem azt jelenti, hogy nem is kell nyilvantartani, csupan azt, hogy
naturaliaként kell megjeleniteni. A kérdés tehat aszerint modosithatd, hogy milyen jellemzdk
és indikatorok alkalmasak az okoszisztémak és szolgaltatasaik leirdsara. Bar az atnézett ASZ
jelentések azt mutatjdk, hogy az ¢lohely megkdzelitésii tevékenységet csak a kifejezetten
természetvédelmi célra létrehozott nemzeti park igazgatdsdgok ellendrzésekor vizsgalta az
ASZ, a viziigyi igazgatosagoknal, vagy az erddgazdasagoknal nem, az ASZ elmult években
sziiletett tanulmanyai, elemzései azonban arr6l tantiskodnak, hogy mar egyre inkabb kezd
megjeleni az igény az Okoszisztémak és szolgaltatasaik nyilvantartasdnak és modszerének
elméleti megalapozasara. (Péter—Dudas 2019; Péter—Melcher 2020)

A zoldfeliiletek nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatasok koziil a levegdt tisztitd szolgaltatas
jelentdségét, az emberi egészség allapotara gyakorolt kozvetlen hatasat a véarosi tanulmany
(VT) kiemeli, és vizsgalja a légszennyez6 anyagok, koztiik a PM10 megkdtésében betdltott
szerepét (VT, 24-29). Az Eurdpai Birdsag 2021. februar 3-an kelt itéletében elmarasztalta

3 Az {igy eseményeinek birdsagi itéletben rogzitett esemény leirasat 1asd: PKK Birosag 2020.
32011. évi CXCVL. térvény 10. § (1) bekezdés
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Magyarorszagot mert 2005. janudr 1-2017. év vége kozotti kiilonboz6 iddszakokban és tobb
térségben is a levegd mindsége rendszeresen és tartdosan rosszabb volt a PM10-re megengedett
hatarértéknél, s Magyarorszag nem fogadta el hataridére a PM10 csokkentését szolgalo tervet,
illetve intézkedéseivel nem érte el, hogy azt végrehajtsak. Az Eurdpai Birdsag ezért
megallapitotta, hogy Magyarorszdg megszegte unids jogbdl fakado kotelezettségét. (EB 2021)
Az ASZ 2018-ban kiadott 4 levegd mindségének védelmét szolgdlo intézkedések ellendrzésérdl
sz016 jelentésében az 0sszefoglalo Fébb megallapitasok, kdvetkeztetések, javaslatok részben
minden szinten — a jogalkotastol az igazgatasi és hatosagi jogalkalmazasig — a feladat- és
hataskorok megfeleld ellatasat allapitotta meg. (ASZ 2018, 5) A jelentésben a zoldfeliiletek
okoszisztéma szolgaltatasarol nincsen szo, és nem tér ki a telepiilésfejlesztés kérdésére sem. A
jelentés alapvetden a légszennyezdanyagok kibocsatasanak csokkentésével kapcsolatos
kérdéseket vizsgalja, ami indokolhatja, hogy miért nem sz6l a zoldinfrastruktura, a
teleptilésfejlesztés, vagy az épitési szabalyok jelentdségérél. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a zoldfeliiletek egy része onkormanyzati tulajdonban van, ezért azok a nemzeti vagyon részét
képezik.

IV. Médszertani javaslat a jogrendszer attekintésére

A tanulmany bizonyitékat adta annak, hogy a bevezetdben felvetett hipotézisek igazak.
Ezért, jelen modszertani javaslat a fenti fejezetekben felvetett problémak alapjan a
kaszkddmodell felhasznalasdval és kérdések feltevésével kivan Gtmutatdst adni arra, hogy
milyen feltételeknek kellene megfelelnie az Okoszisztémak védelmét és Osszvagyonkénti
megjelenithetdségét tdmogatd jogi keretrendszernek. Az elméleti keretrendszer segitheti a
hatéalyos jogszabalyok feliilvizsgélatat.

IV.1 A kaszkadmodell és a jogi keretrendszer kapcsoloddsa

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol szold tanulmanyok a kaszkadmodellt alkalmaztak,
ezért sziikséges a jogi szabalyozas attekintése a kaszkadmodell rendszerének tiikrében. A
tanulmanyokban a kaszkddmodell négy szintje: 1. 6koszisztémak allapota, 2. dkoszisztéma-
szolgaltatas kapacitasok, 3. ténylegesen igénybe vett szolgaltatasok, 4. jollét fenntartasa vagy
novelése. Ha a kaszkadszintekre ugy tekintlink, mint a szabalyozas targyara, akkor ezéltal
meghatarozhatjuk a legfontosabb szabalyozasi kérdéseket. A kaszkadszintek jogi szabalyozasa
egymasra épiil, hiszen az 1. kaszkadszinten 1évd dkoszisztéma hatékony védelme nélkiil, a 2.
¢s 3. kaszkadszinten megjelend szolgaltatasokhoz kapcsolodo jogok érvényesitésére nem lenne
lehetdség. A 4. kaszkadszint 1ényegében az egyéni €s a tarsadalmi jollét elérését is szolgalhatja,
ez a kovetkeztetés vonhato le a joléti dimenziok meghatarozasarol szol6 tanulmanybol. A jolléti
dimenziok NOSZTEP-re alkalmazhaté rendszert bemutato tablizata magara a tarsadalmi
jollétre is utal. (JDT, 11)

A joléti dimenzidk kozott talalhatod az emberi élet alapvetd sziikségleteinek kielégitése, az
egészséges €lethez — fizikai, szellemi és érzelmi — sziikséges feltételek megteremtése €s az
ezeket biztositd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mellett az ezekkel kapcsolatos kozosségi
dontéshozatalban biztositott részvétel, illetve a kozosséghez tartozas, és annak egyéni jollétre
gyakorolt hatasai, ez utobbiakkal a tarsadalmi viszonyrendszeren keresztiil értelmezik, és
értékelik az egyén helyzetét, jollétét. A jog kozvetlen szerepet tolt be a kiilonb6zé jolléti
dimenziok érvényesiiléséhez sziikséges feltételek megteremtésében. A szintek kozotti kapesolat
szoros, ¢s ezeket a jogi szabalyozasnak is tiikkroznie kell.
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A tarsadalmi szinten megjelenithetd Osszvagyon, melyet a KSH aggregalt adatokkal
jellemez, az egyéni szinten értékelt vagyonokbol tevodik dssze, mely miatt fontos, hogy ami az
Osszvagyon ¢értékelésekor pozitiv értéket kap, az az egyéni vagyon szintjén is pozitiv
megitéléstivé valjon. Jelenleg tarsadalmi szinten a Natura 2000 teriiletek a biologiai
sokféleségre tekintettel értékes vagyonelemnek szamitanak, szemben az egyéni vagyonnal, ahol
e mindség csak kiszdmithato €s megbizhatd tamogatasi rendszeren keresztiil kap pozitiv értéket,
anélkiil a piac csupan a hasznositas korlatozottsaga miatti vagyoncsokkent6 jelleget tiikrozi.

A jogi védelem alapvetd feltétele adott 6koszisztéma és/vagy szolgaltatas 1étezésének
felismerése és elismerése, a koztik 1évo kapcsolat 1étének és védelme iranti igénynek az
elfogadasa. Példaul a vadbeporzok altal nyujtott beporzas, mint szolgaltatas védelme feltételezi
az ¢lohelylik védelmét. A varosi zoldfeliiletek nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatas felismerése,
¢s védelmének sziikségessége a természettdl egyre inkabb elszakadt varosi ember szdmara
pedig gyakran az Ujdonsag erejével hat, annak ellenére, hogy elédeink e szolgaltatas
jelentdségével tisztaban voltak, és a zoldfelilletek védelme az épitési szabalyok szakmai
kovetelményeinek természetes részét képezte.

Az 6koszisztémakra €s szolgaltatdsaikra vonatkozo szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy
az a jelen és a jovO nemzedékek kozotti igazsagos elosztast is eredményezze, €és az
eldvigydzatossdg és megeldzés elvét érvényesitse. Ezért az alabbi szabalyozési kérdések e
megfontolasokra is kiterjednek kiilon nevesités nélkiil is.

A kaszkadmodellt tiikrozo jogi szabdlyozasi keret:
1. kaszkadszint: a szabalyozas targya maga az dkoszisztéma
szabalyozasi kérdések:
- a védend6 6koszisztéma meghatarozasa,

- az Okoszisztéma allapotanak megdrzéséhez ¢és/vagy javitasahoz
szlikséges szakmai kovetelmények megallapitasa

- az 0koszisztéma megovasat biztosito tulajdonviszonyok rendezése

- az okoszisztémak nyilvantartasara, allapotvaltozasuk nyomon kdvetésére
alkalmas tartalmu adattar 1étrehozasa, mukodtetése

2. kaszkadszint: a szabalyozas targya az 6koszisztéma altal nyuajtott szolgaltatas/szolgaltatasok
kapacitasanak meg0rzése

szabalyozasi kérdések:

- az adott 0koszisztéma altal nyujtott 0koszisztéma-szolgaltatasok, €s a
koztiik 1évd kapcsolatok meghatarozasa

- az Okoszisztéma-szolgaltatas kapacitdsanak fenntartdsahoz sziikséges
szakmai kovetelmények meghatarozasa

- az Okoszisztéma-szolgaltatdsokhoz kapcsolddo tulajdonosi, hasznalati,
vagy egyéb jogosultsagok ¢és kotelezettségek, és a feleldsség megallapitasa

- az Okoszisztéma-szolgaltatasok nyilvantartasara, a kapacitasok ¢és
valtozasainak kovetésére alkalmas adattartalmu rendszer 1étrehozasa, mukodtetése

3. kaszkddszint: a szabalyozas targya az 6koszisztéma-szolgaltatas igénybevétele

szabalyozasi kérdések:
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- az Okoszisztéma-szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges feltételek —
ideértve a pénziigyi feltételeket is — és szolgaltatas hosszu tavi megorzését szolgalo
szakmai kovetelmények meghatdrozasa a jogosultsagok érvényesitéséhez, és a
kotelezettségek teljesitéséhez;

- feleldsségi szabalyok az 6koszisztéma-szolgaltatas megdvasa érdekében;

- az Okoszisztéma-szolgaltatasok igénybevételének és ezek hatasainak
nyilvantartasa

4. kaszkadszint. az Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés igazsagos elosztasa, az
egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése az egyéni €s a tarsadalmi jollét érdekében

szabalyozasi kérdések:

- az  egészséges  élethez  szlikséges  alapvetd  Okoszisztéma-
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés feltételeinek biztositasa, kiilondsen a harom
alapvetd létsziikséglethez vald hozzaférés: tiszta leveg0, tiszta viz, egészséges
¢lelmiszer;

- az egészséges (fizikai, szellemi és érzelmi egészség) élethez sziikséges
okoszisztéma-szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés feltételeinek biztositasa

- tarsadalmi részvétel az 6koszisztémakat érinté dontéshozatalokban

- az Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz val6d szabad hozzaférés biztositasa

IV.2 Az 6koszisztémak védelmét és vagyonkénti értékelését segito kérdések

A korabbi fejezetek alapjan kérdéseket allitottam 6ssze, melyek segithetik a hatalyos jogi
szabalyozas attekintését. A kérdések kiinduldpontja kettds: egyrészt az Okoszisztémakat és
szolgaltatasaikat vagyonnak, vagyoni értéknek tekinti, masrészt alapjat az Alaptorvény adja.
Megfogalmazasuk célja, hogy a kérdésekre adott valaszokon keresztiil olyan jogi keret j6jjon
létre, mely a vagyonvédelmi szemléletet erdsiti, és az Alaptorvény értékrendszerét hatékonyan
képes érvényre juttatni a gazdasagi életben is. A kérdések reflexidk a fent felvetett problémakra,
illetve a tanulmanyok tartalmara.

Kérdések az oOkoszisztémakra ¢és szolgaltatasaikra vonatkoztathatd szabdlyozas
feliilvizsgalatara:

- Hogyan jelenik meg az alaptorvényi értékrend — ideértve az eldvigyazatossag és
a megelozés elvét is — az Okoszisztémak vagyonvédelmi Szabalyozasaban (a
jogszabalyoktdl a gazdasagi szabalyoz6 eszk6zokon keresztiil, egészen a belsd
szabalyzatokig)?

- Hogyan jelenik meg az alaptorvényi értekrend az Alkotmanybirosag
hatdrozataiban, a birdsagi gyakorlatban, az alapvetd jogok és helyettesének a jovo
nemzedékek szoszolojanak  gyakorlataban, tovabba az Allami  Szamvevészék
ellendrzéseiben?

- Milyen oOkoszisztémak ¢és szolgaltatdsok nevesitése jelenik meg a
jogszabalyokban egyiitt és/vagy kiilon-kiilon, illetve koziilik melyek azok, amelyek
egyben allami feladatellatasként fogalmazddnak meg?

- A kornyezetjogon beliil, vagy azon kiviil, milyen eszkoztarakhoz tartoznak az
Okoszisztémat érintd jogi szabalyozasok, hogyan befolyasoljak az 6nszabalyozast?
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- Milyen jogforrdsi szint alkalmas a kiilonb6z6 vagyonvédelmi aspektus
megjelenitésére?

- Mi a célja a jogi szabalyozasnak, az Okoszisztéma és/vagy valamely
szolgaltatdsanak szabalyozasa, vagy csak hatdssal van arra/azokra?

- Hogyan hatdrozzdk meg az Okoszisztémak ¢&s szolgaltatasaik foldrajzi
kiterjedését, hatarat, és milyen tulajdonviszonyok jellemzik az adott teriiletet?

- Az ingatlan-nyilvantartas szerint milyen miivelési agba tartoznak a kiillonb6zo
Okoszisztémak, ¢és milyen szabalyozas vonatkozik rajuk, természetvédelmi és/vagy mas?

- Milyen szerepe van/lehet a szabalyozasnak az Okoszisztémak kezelésével,
szolgaltatasainak igénybevételével kapcsolatos konfliktusok megelézésében, meg- és
feloldasaban?

- A stratégiak, programok és cselekvési tervek/intézkedési csomagokban Kiilsé
vagy bels6 viszonyként jelenik meg az 6koszisztémak, és szolgaltatasaik, illetve a gazdasag
kozotti kapcsolat, milyen vagyonvédelmi eszkdzoket fogalmaznak meg?

- Milyen munkamegosztas jellemzi az Okoszisztémakkal és szolgaltatasaikkal
kapcsolatos allami/onkormanyzati szervezetrendszert, kitérve arra, hogy a kormanyzati
feladat- és hataskor megosztas miatt hol hianyzik az Okoszisztémak egységes
vagyonkezelési szemlélete, mi lehet a konfliktusok forrasa?

- Milyen kovetelményeket fogalmaznak meg az 6nként kdvetendd és a kotelezd
szakmai szabalyok, a kotelezd szabalyok mennyire vannak tekintettel az 6koszisztémakra?

- Milyen vagyoni nyilvantartasok, leltarak, szamviteli szabdlyok léteznek a
vagyonvédelmi szempontok érvényesitésére?

- Milyen nyilvantartasok segitik a dontéshozatalt, a nyilvantartasok kozotti
Osszhang megteremtését?

- Mely Okoszisztémakra, és szolgaltatasaikra Iétezik allami feladatként
nyilvantartds, és vezetése mennyire felel meg a pontossag, a teljesség és a megbizhatosag
harmas kovetelményének, tovabba kinek milyen hozzaférést biztositanak a
nyilvantartasokhoz?

- Milyen igazgatasi, hatosagi rendszerek, eljarasok, ellendrzések segitik az
okoszisztémak vagyonkénti védelmét, milyen indikéatorokat alkalmaznak?

- Milyen szabalyok vonatkoznak a nemzeti vagyon tulajdonosi jog gyakorldjara,
milyen szempontok érvényesitése az elvart?

- Milyen szabalyok vonatkoznak a nemzeti vagyon kezel6re, milyen jogviszony
hatarozza meg tevékenyseégét?

- Milyen elvardsokat fogalmaznak meg a vagyonkezeldvel allami vagy
gazdalkodé szervezetekkel szemben, tovabba ki és milyen szempont szerint ellendrzi azok
teljesitését?

- Milyen magantulajdonost, hasznalot befolyasold eszkozok jelennek meg az
okoszisztémak védelmeben?

- Milyen korlatozas jar kartalanitasi kotelezettséggel és ez mennyiben teljesiil,
illetve miként befolyasolja az allami fellépést?

- Milyen eljarasok biztositjdk a tarsadalmi részvételt a jogalkotdsi &s
jogalkalmazasi folyamatokban?

- Milyen az dkoszisztémakhoz és szolgéltatdsaikhoz van az egyéneknek szabad
hozzaférése?
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Budapest, Pazmany Press, 2021, 349-357,
http://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/\VVox_generationum_futurarum_BandiGyula
_65_XENIA_2021.pdf

Report of the Plenary of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services on the work of its seventh sessionAddendum Summary for
policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem services of
the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
(2019) UN IPBES/7/10/Add.1 Distr.: General 29 May 2019 (IPBES Report Add.1 (2019))

Sulyok Katalin (2019): A kdrnyezet védelme és az Alaptorvény P) cikke az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2019. 1. 20-31.

Sulyok Katalin (2020): A természettudomanyos bizonytalansag szerepe a kdrnyezeti felelésség
érvényesithetéségében, In: Pro Futuro, 10. évf., 2. szam (2020): Kornyezeti feleldsség —
tematikus szam, 67-85, https://doi.org/10.26521/PROFUTURO/2020/2/8437

Zilahy Gyula— Széchy Anna: A hazai vallalati szféra kdrnyezeti teljesitmény a nemzetkozi
tendenciak tiikrében. In: Vezetéstudomdny 51: 1, 55-70 (2020); http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/4494/ (Zilahy-Széchy 2020)

29


https://doi.org/10.26521/PROFUTURO/2020/2/8679
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/4494/
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/4494/

A tanulmany készitéséhez attekintett NOSZTEP tanulményok:

NOSZTEP Hidrologia Szakértéi Munkacsoport tanulmanya: — az Okoszisztéma-allapottol a
ténylegesen igénybe vett Gkoszisztéma-szolgaltatas értékeléséig; készitette: Vari Agnes,
Kozma Zsolt, Pataki Beata, Jolankai Zsolt, Kardos Maté, Decsi Bence, Pasztor Laszlo,
Bakacsi Zsofia, Toth Brigitta, Laborczi Annamaria, Pinke Zsolt, Jolankai Géza 1, Centeri
Csaba, Mattanyi Zsolt valamint a konzorciumi partnerek, (HT 2020)

NOSZTEP Elelmiszertermelés Szakértéi munkacsoport tanulmanya: Az élelmiszertermeléshez
kapcsolodo dkoszisztéma-szolgaltatasokrol; készitette: Rezneki Rita, Dr. Pasztor Léasz16,
Dr. Molnar Andras, Dr. Fodor Nandor, Dr. Gaal Marta, Zubor-Nemes Anna, Dr. tasi
Julianna, Dr. Orosz Szilvia, Megvalositasi szakasz — 4. iitem tanulmany; (ET 2020)

NOSZTEP Pollinacié Szakértéi Munkacsoport tanulmanya: a pollinaciordl; készitette: Kovécs-
Hostyanszki Anikd, Belényesi Marta, Geng Imola, Kemencei Zita, Kissné Fodor Livia,
Lehoczki Robert, Medveczky Péter, Naszados Anna, Pataki Roébert, Petrik Otto,
Sarospataki Miklos, Szalai Mark, Szekeres Adam, Tanacs Eszter, Zajacz Edit;
Megvalositasi szakasz — 3. titem tanulmany (PT)

NOSZTEP Viarosi Szakértéi munkacsoport tanulmanya: a varosi Okosiszisztéma-
szolgéltatasrol; készitette: Kiss Marton, Bathoryné Nagy Ildiké Réka, Buzis Kalmaén,
Cs6szi Monika, Gulyas Agnes, Lenkei Péter, Mészaros Robert, Pinke Zsolt; Megvaldsitasi
szakasz — 3. iitem tanulmany (VT)

NOSZTEP Kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok Szakértdi Munkacsoport tanulménya: az
Okoszisztéma-allapottdl a ténylegesen igénybe vett 5koszisztéma-szolgaltatas értékeléséig
1. Természeti adottsagokra épiild rekredcio: gyalogos természetjaras értékelése, 2. A
Gombaszas, mint kulturalis o6rokség értékelése: készitette: Csakvari Edina, Fabdk
Veronika, Babai Daniel, Dosa Henrietta, Fodor Livia, Jombach Sandor, Kelemen Eszter,
Kovéacs Eszter, Konczey Réka, Martonné Mathé Kinga, Michalké Gabor, Tanacs Eszter,
Valédnszki Istvan, Zolei Aniko és az szmces-k tagjai, illetve kozremikodod szakértoi

NOSZTEP: a jolléti dimenzidk meghatarozasa, készitette: Zolei Anikd, Kovacs Eszter,
Kaldczkai Agnes, Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Budapest, 2017. julius 14.

A tanulmany készitéséhez felhasznalt joggyakorlati dokumentumok:

Alkotmanybirosagi hatarozatok (elérhetok az Alkotmanybirosag honlapjan is:
https://www.alkotmanybirosag.hu/

28/1994. (V. 22.) AB hatarozat, (ABh 1994)

26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, (ABh 2013)

16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, (ABh 2015)

24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, (ABh 2016)

28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, (ABh 2017)

13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, (ABh 2018)

4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat, (ABh 2019)

14/2020. (VIIL. 6) AB hatarozat, (ABh 2020)

Birosagi itéletek
Miskolci Torvényszek 3.P£.20.979/2017/3. szam (Miskolci Torvényszék 2017)
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Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 15.K.27.099/2017/3 (Gy6ri KM Birosag 2017)
Pesti Kozponti Kertileti Birosag Gazdasagi Csoport 28.G.301038/2020/6. (PKK Birosag 2020)
Fovarosi Torvényszék 1.Gf.75.390/2016/7-1 inditvanya (2016) (Févarosi Torvényszék 2016)

az inditvany elérhetd az Alkotmanybirdsag honlapjan:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/19145B901444AB4BC1258050005599E2?0pe
nDocument

Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, C-637/18. sz. ligy; ECLI:IEU:C:2021:92 (EB 2021)

Az  Allami Szimveviszék dokumentumai (elérhetéek az ASZ  honlapjdn:
https://www.asz.hu)

Ellenorzesi Alapelvek

Allami Szamvevészék: Ellendrzési Alapelvek A teljesitmény-ellendrzés alapelvei 2015. jalius

Allami Szdmvevészék: Ellendrzési Alapelvek A szamvevészéki ellendrzés altalanos alapelvei
2015. jalius

Allami Szamvevészék: Ellendrzési Alapelvek A megfelel6ségi ellendrzés alapelvei 2015. julius

Allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlds ellendrzése

Jelentés Az 4llami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos tevékenységek
ellenérzésérdl, 2014. december 14236 (ASZ, 2014b)

Jelentés Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos tevékenységek
ellendrzése 2015. 15215

Jelentés Allami Vagyonnyilvantartasi Kft. Az allami tulajdonban (résztulajdonban) 1évé

gazdalkodo szervezetek vagyonmegOrzési és gazdalkodasi tevékenységének ellendrzése,
2016. 16191

Jelentés Banyavagyonhasznositdé Nonprofit Koézhaszni Kft. Az allami tulajdonban
(résztulajdonban) 1évé gazdalkodd szervezetek vagyonmegOrzési ¢és gazdalkodasi
tevékenységének ellendrzése, 2018. 18069

Jelentés Az allami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapcsolatos tevékenységek
ellendrzése 2018. 18203

Jelentések az okoszisztémakat és szolgaltatasaikat kezeldk ellenorzésérol

Jelentés A nemzeti park igazgatosagok feladatellatasnak és vagyonkezelésének ellendrzésérol,
12106, 2012

Jelentés Az 4allami tulajdonban 4ll6 erddgazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasi
tevékenységének ellendrzése Egererdd Erdészeti Zrt. 2015. 15189

Jelentés A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkodasanak
ellendrzése Nyugat-dunantili Viziigyi Igazgatosag 2016, 16066

Jelentés A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi ¢és vagyongazdalkodasanak
ellendrzése Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag 2016, 16069

Jelentés A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkodasanak
ellenérzése Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag 2016, 16071

Jelentés A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkodasanak
ellenérzése Felso-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag 2016, 16072
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Jelentés A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi ¢és vagyongazdalkodasanak
ellendrzése Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag 2016, 16073

Jelentes A kozponti alrendszer egyes intézmenyei penziigyi ¢s vagyongazdalkodasanak
ellendrzése Eszak-Magyarorszagi Viziigyi Igazgatosag 2016, 16079

Jelentés A levegé mindsegének vedelmét szolgalo intézkedések ellendrzeserdl 2018, 18006,
(ASZ 2018)

Tajékoztatok

Tajékoztatdo az Allami Szamvevdszék 2012. évi szakmai tevekenysegerol ¢s beszamold az
intézmény mitkddésérdl J/10973, 2013. 4prilis, Allami Szamvevdszék

Tajékoztatdé az Allami Szamvevészék 2013. évi szakmai tevékenysegérdl és beszamold az
intézmény miikodésérdl B/125, 2014. majus, Allami Szamvevdszék

Tajékoztatdo az Allami SzamvevOszék 2014. évi szakmai tevékenységérdl és beszamold az
intézmény mikodésérél az Orszaggylilés részére B/4745, 2015. majus, Allami
Szamvevdszék

Tajékoztatd az Allami Szamvevdszék 2015. évi szakmai tevékenységérdl és beszamold az
intézmény muikodésérdl az Orszaggyulés részére B/10303, 2016. aprilis, Allami
Szamvevdszék

Tajékoztatd az Allami Szamvevdszék 2016. évi szakmai tevékenységérdl és beszamold az
intézmény muikodésérdl az Orszaggyiilés részére B/16031, 2017. aprilis, Allami
Szamvevdszék

Tajékoztatd az Allami Szamvevdszék 2017. évi szakmai tevékenységérdl és beszamold az
intézmény mitkodésérdl az Orszaggytilés részére B/8, 2018. majus, Allami Szamvevészék

Tajékoztatdé az Allami SzamvevOszék 2018. évi szakmai tevékenységérol és beszamold az
intézmény miikddésérél az Orszaggylilés részére B/6003, 2019. majus, Allami
Szamvevoszék

Tajékoztatdé az Allami Szamvevdszék 2019. évi szakmai tevékenységérol és beszamold az
intézmény miikodésérél az Orszaggylilés részére B/10466, 2020. majus, Allami
SzamvevOszék

ASZ tanulménysorozatok:
A j6 kormanyzasépitd kovei — fokuszban a legfébb pénziigyi ellenérzé szerv, az Allami
Szamvevdszék

Domokos—Palyi—Farkasinszki (2016): Ertékorzés és értékteremtés — az Allami Szamvevészék
szervezeti mikodésének megujitasa, 2016

Elemzés

Borocz Imre-Kerekes Gabor-Teski Norbert (2018): Elemzes az allami vagyon korszerti ¢s
megfeleld nyilvantartasarol; Allami Szamvevoszék, 2018. augusztus

Péter Akos-Dudés Pal Daniel (2019): A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas fenntarthatosagi,
versenyképességi 0sszefiiggései, Allami Szamvevoszek, 2019.

Péter Akos-Melcher Istvan (2020): A nemzetkdzi, nemzeti és a programszintii
teljesitménymutatok Osszhangjanak vizsgalata a 6. ,,Tiszta viz és alapvetd koztisztasag”
fenntarthato fejlédési cél tekintetében EL-2240-001/2020, Allami Szamvevészék, 2020.
marcius
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A jovd nemzedékek szoszolojanak tevékenységéhez kotheto dokumentumok (elérhetoek
a sz0szoloi honlapon: http://www.ajbh.hu/dr.-bandi-gyula

Elvi dllasfoglalasok
Az alapvetd jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, a

jOvo nemzedékek szdszoldjanak Elvi allasfoglalasa a nemzeti parkok, mint a természeti és
kulturdlis értékek 6rzoi a jové nemzedékek szamara, 2014.

Az alapvetd jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, a
jové nemzedékek szoszolojanak az AJB-4096/2015. szamu iigyben hozott Elvi
allasfoglaldsa a délvidéki foldikutya fokozottan védett fajanak megdrzésérdl a jovo
nemzedékek szamara, 2015.

A jovo nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a talaj védelmérdl, 2016.

A jovo nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a felszin alatti vizek védelmében, 2017.
(JNSZ 2017a)

Figyelemfelhivasok

A jové nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a vizek védelmében Az engedély és
bejelentés eltorlése helyett a kutakrol szolo orszadgos program, 2017. (JNSZ 2017b)

A jovoé nemzedékek sz6sz6l0janak figyelemfelhivasa az ontozéses gazdalkodasrol szo1o T/7845
torvényjavaslattal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokrol, AJB-5469-1/2019 (JNSZ
2019)

A jové nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa az erddk biologiai sokféleségének,
természeti értékeinek megovasarol szol6 AB hatarozat utani teendékrél, AJB-5960-1/2020
(INSZ, 2020)

A jové nemzedékek szoldszolojanak figyelemfelhivasa a bioldgiai sokféleség védelmének
alaptorvényi kovetelményei kapcsan, AJB-6908/2020

A jové nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a mezdgazdasagi ontozési célu kutak
létesitésével és fennmaraddsdval kapcsolatos eljarasokkal szembeni alkotmanyos
elvarasokrol, AJB-41/2021, (JNSZ 2021)

A jovOo nemzedékek szoszoldjanak figyelemfelhivasa a természetvédelmi célok megteleld
hat6sagi érvényesitésérdl banyaszati célu kutatési tevékenység engedélyezése soran, AJB-
1551-1/2021

Jogalkotasi kezdeményezések:

A jovo nemzedékek szoszolojanak jogalkotisi kezdeményezése a kornyezeti feleldsség
hatékonyabb érvényesitése érdekében, AJB-1495/2019 (JNSZ, 2019)

A jové nemzedékek szoszolojanak jogalkotédsi javaslata a felszin alatti vizkészlet védelme
érdekében, AJB-7050-1/2020

AJB jelentés (elérheté az AJBH honlapjan: http://www.ajbh.hu

Az alapvetd jogok biztosdnak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-
helyettesének Jelentése az AJB-4151/2013. szamu tigyben (AJB 2013)

Beszamolo (elérhetd az AJBH honlapjan: http://www.ajbh.hu

Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2018 (AJBH
Beszamol6 2018)
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Melléklet

az Okoszisztéma alaptérkép nomenklatirajanak 6sszehasonlitasa az ingatlan-nyilvantartas

miivelési 4gba sorolasaval

Okoszisztéma alaptérkép

Miivelési dg az ingatlan-

nomenklatira nyilvantartds szerint*
Mesterséges felszinek mivelés alol kivett tertilet
(Urban)
Agrarteriiletek (Cropsland) | Szant6foldek szanto
Allandé kulturak
- sz010k, - sz616
- gyimolesosok, - gylimolcsos
- energiaiiltetvények - fasitott teriilet
Komplex teriiletek - NA** de az
- komplex miivelési szerkezet épﬁlet.: miivelési ag
épiiletekkel alol kivett
- komplex mivelési szerkezet épiilet - NA
nélkiil
Gyepteriiletek és egyéb lagy | Homoki gyepek rét/legel6***
szarl noveényzet Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek rét/legel3***
Sziklakibuvasokkal tarkitott gyepek rét/legelo***
Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken | rét/legelg***
Mashova be nem sorolhato lagy szarti ndvényzet NA

Erdok és egyéb fas szart

Tobbletvizhatastol fiiggetlen erddk
Természetszer(ibb galériaerdéok

erd6/fasitott teriilet****
erd6/fasitott teriilet****

Hﬁvééllyzgt (Forests  and | poyep vizhatas alatt allo erddk erdd/fasitott teriilet****
woodalanas . .
) Idegenhonos fajok dominalta erddk, faiiltetvények erdd/fasitott teriilet****
Erdéként nyilvantartott fadllomany nélkilli, vagy | erdd/fasitott terilet****
felujitas alatt allo teriiletek
Mashova nem besorolhato fas szaru ndvényzet fasitott teriilet
Vizes él6helyek Lagy szart dominanciaju vizes éléhelyek
(Wetlands) - vizben all6 mocsari/lapi névényzet - nad, vagy miivelés
- id8szakos vizhatas alatt &ll6 gyepek alol kivett teriilet
valamint 14p- és mocsarrétek - rét/legeld, vagy
mivelés alol kivett
. i (1x tertilet
Fas szart dominanciaju vizes él6helyek eruie
. . « - erdd
- lap- és mocsarerdok
Felszini vizek Allovizek mivelés alol  kivett teriletek,
(Rivers and lakes) kivéve halasto
Vizfolyasok mivelés alol kivett teriilet

*az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény és végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
2021. marcius 25-én hatalyos szovege alapjan
**NA jeloli, ha miivelési ag szerint nincsen megfeleldje, és nem indokolt, hogy mezégazdasagi teriiletként miivelési ag alol

kivett teriiletnek tekintsiik

***Az FVM rendelet szerint a kaszalassal hasznositott teriilet rét (41. §), a legeltetéssel hasznositott pedig legel6 (42. § (1)
bekezdés) és legeld az erddn beliil a vadfold is (42. § (2) bekezdés)
**** Az FVM rendelet 48. § (2) bekezdése alapjan az Orszagos Erdéalloméany Adattarban szabad rendelkezésii erd6ként
nyilvantartott teriiletet fasitott teriilet miivelési agban kell nyilvantartani.
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