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1. A Kulturalis Szakértoi Munkacsoport (SZMCS) bemutatasa

Vezetdk: Csakvari Edina a rekreédcios témateriilet, Fabok Veronika az 6rokség témateriilet
vezetdje, elottiik Zolei Anikd.

Tagok:

Csakviari Edina: természetvédelmi és kdrnyezetgazdalkodasi agrarmérndk, az Okolégiai
Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézetének munkatirsa. Az Okoszisztéma-
szolgaltatasok projektelem (NOSZTEP) MAES (Mapping and Assessment of
Ecosystems and their Services) munkacsoport tagja. F6 kutatasi teriilete homoki gyepek
regeneracios képességének és restauracios sikerességének vizsgalata. Emellett a
g0dolloi Szent Istvan Egyetem Kornyezettudomdnyi Doktori Iskoldjaban folytat
kutatasokat az 6kologiai gazdalkodas teriiletén.

Fabok Veronika: szociolégus, Skologus, az drokség témateriilet feleldse. Az Okologiai
Kutatokozpont Okologiai és Botanikai Intézetének volt munkatarsa, a NOSZTEP
Részvételiségért felelés munkacsoport tagja. FO kutatasi teriilete: a tarsadalmi részvétel
természetvédelemben valo alkalmazasa, a természetvédelmi konfliktusok elemzése,
illetve a természettel kapcsolatos diskurzusok vizsgalata a természetvédelemhez k6t6do
kozpolitikai folyamatokban (2019-2020).

Zblei Aniké: Az Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai Intézetének volt
munkatarsa. 2006-2009 kozott tobb terepi kutatasban (ECOSUR, Mexiko) is részt vett
hagyomanyos 0Okologiai tudds, illetve denevér- és madarfajok Okoszisztéma-
szolgéltatdsainak (kartevOkontroll — Michigani Egyetem, Mexiko; pollindcid6 —
Standford Egyetem, Costa Rica) felmérésében. KésObb valtozatos munkakdrokben
dolgozott az 4llami €s civil természetvédelem teriiletén.

Babai Daniel: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Néprajztudomanyi Intézetének
munkatarsa. Biologus végzettségli, f6 kutatasi teriilete a hagyomanyos 6koldgiai tudas
vizsgalata. Extenziven gazdalkod¢ kozosségek tajhasznalataval foglalkozik.

Désa Henrietta: a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) kiemelt vezetd szakértdje;
tajépitész, mérnoktanar, kornyezetvédelmi 6kologus. Szakmai tevékenysége elsdsorban
az aktiv és Okoturizmushoz, a hazai és eurdpai unids finanszirozast turisztikai
fejlesztésekhez, kiilonds tekintettel a természetvédelmi oltalom alatt allo és
vilagorokségi teriiletek attrakcidfejlesztéseihez kapcesolodik.

Kelemen Eszter: 6kologiai kozgazdasz, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont; ESSRG.
F6 kutatasi terlilete az Okoszisztéma-szolgaltatasok deliberativ és szocio-kulturalis
értekelése.

Kollanyi Laszlo: tajépitész, a Szent Istvan Egyetem Tajtervezési és Terliletfejlesztési
tanszékének vezetdje, az értékelés 1. litemének résztvevdje.



Kovacs Eszter: 6kologiai kdzgazdasz, a Szent Istvan Egyetem Természetvédelmi és
Tajgazdalkodasi Intézetének oktatdja, a NOSZTEP projekt horizontalis
tarsadalomtudoméanyi szakértdje.

Konczey Réka: Eszterhazy Karoly Egyetem, Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet,
biologus-oktataskutatd. Kutatasi teriilete jelenleg a fenntarthatdésagi kompetenciak
értékelése, az Okoldgiai motivumok szerepe az Okologiai identitdsban, ¢és a
biodiverzitassal kapcsolatos pedagogusi képzetek.

Martonné Méthé Kinga: kordbban a Magyar Turisztikai Ugynokség aktiv és kulturalis
turizmusért felelés igazgatoja. Jelenleg a Magyar Természetjard Szovetség (MTSZ)
marketingkommunikacios igazgatdja, jogi szakokleveles kdzgazdasz.

Michalk6 Gabor: a CSFK Foldrajztudomanyi Intézet munkatarsa, geografus,
humandkologus, turizmuskutatd, az MTA doktora. Tevékenysége a turizmus
transzdiszciplinaris vizsgélatara iranyul kiillondsen az 6koturizmus, a falusi turizmus, a
turisztikai tér szervezOdésének és Osszetettségének feltarasa, marketingje teriiletén.

Misk6 Krisztina: Agrargazdasagi Kutatd Intézet, Természeti Eréforrasok Kutatasa
Csoport. Kutatasi teriilete a vidékfejlesztés tarsadalmi kérdéseinek vizsgdlata, a
természeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalata, a biodiverzitas megoérzésének témakore.
Az elmult 4-5 évben az Okoszisztéma-szolgaltatasok témakorében tobb nemzetkdzi
eseményen €s képzésen is részt vett. Az értékelés 1. litemének résztvevoje.

Remenyik Bulcsti: Budapesti Gazdasagi Egyetem, Turizmus Tanszék. Szakteriilete a
vizek rekreacios értékelése, az értékelés 1. litemének résztvevdje.

Kiils6 szakértok:

Valanszki Istvan: Szent Istvan Egyetem, Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Kar,
Téjtervezési ¢és Teriiletfejlesztési Tanszék. Tajépitész, mérndktanar, tajvédelmi
szakértd, egyetemi adjunktus. F6 kutatasi terliletei a kdzosségi térképezés (ppGIS),
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok, tajértekelés, tajgazdalkodas, vidékfejlesztés.

Jombach Sandor: Szent Istvan Egyetem, Tajépitészeti €s Telepiiléstervezési Kar,
Tajtervezési €s Terlletfejlesztési Tanszék. T4jépitész, egyetemi docens. FO kutatédsi
teriiletei a tajelemzés, tavérzékelés, tdjkarakter-elemzés, zoldfeliilet-elemzés, hdsziget
jelenség vizsgalata.

A Kulturdlis SZMCS munkéjanak tovabbi kozremiikodsi: Tanacs Eszter a NOSZTEP
Térképezési Munkacsoport részérdl, Kisné dr. Fodor Livia, Fadel Nadin, Padarné Dr. Torok

Eva,

Tar Gyula az Agrarminisztérium részérél, Benkhard Borbala a Debreceni

Tudoményegyetem részérdl. A kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasok térképezésében a
Lechner Tudaskdzpont munkatarsai (Belényesi Marta, Lehoczki Robert, Pataki Robert, Petrik
Ottd) mukodtek kozre.



2. Rovid attekintés az SZMCS munkajarol az 1-4. iitemben

A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokkal (KOSZ) foglalkozé SZMCS specifikus célja, hogy
az ¢értékeléseknél gyakran hattérbe szoruld, nem anyagi haszonvételek fontossagat
hangsulyozza. E célt szolgalhatja a KOSZ-6k beépiilése a kiilonbdzd dontéshozatali eljarasokba
¢s stratégiakba, lizenetek ¢és érvek megfogalmazasa a dontéshozok felé, kutatasi témakban valo
hangsulyos megjelenités, illetve a szélesebb tarsadalmi rétegekkel vald megismertetés és a
tarsadalmi szereplok szemléletformalasa. Emiatt a Kulturalis SZMCS torekszik arra, hogy a
gazdasagi értékelés (Marjainé & Széchy 2020) mellett alternativ mddszerekkel is értékelje a
két kivalasztott szolgaltatast, a természet rekredcios célu hasznalatat és a természethez kot6do
orokségiinket. Mindkét KOSZ esetén az értékeléssel és térképezéssel bemutatjuk, hogy ezek a
természeti javak hogyan jarulnak hozza jollétiinkh6z még akkor is, ha ennek nem vagyunk
tudatdban, illetve nem tekintjiik azokat kdzvetlen haszonvételnek.

A 2017. december 14-ei elsé SZMCS iilést Kovacs Eszter és Kaloczkai Agnes (a NOSZTEP
Részvételiségért felelés munkacsoport tagjai) vezették le, mivel Zolei Anikdé a korabbi
Szennyezések sziirése-mérséklése SZMCS iilését vezette. Az elsd iilésen elhangzott javaslat
szerint a rekredcios szolgaltatas értékelését 6ssze kell kotni az egészségvédelemmel, de mivel
ez a 4. jolléti kaszkadszinten relevans, tovabbi szakértok (Dr. Paldy Anna, Orszagos
Kozegészségligyi Intézet; Berndt Mihaly, Hermann Ottd Intézet) bevondsa a rekreacios
okoszisztéma-szolgaltatas (OSZ) értékelésébe ekkor nem tortént meg.

Az SZMCS a decemberi iilést kdvetéen még 6tszor (2018. marcius 19., 2018. aprilis 04.,
2018. szeptember 04., 2019. augusztus 06., 2019. november 22.) {ilt 6ssze személyesen, kozel
teljes 1étszamban, hogy alkalmanként egy-egy OSZ felépiilését, valamint jolléti és gazdasagi
értékelését 4ttekintse. Az iilések soran mindkét OSZ esetében kivalasztasra keriilt a
potencidlisan értékelhetd indikatorok listaja, illetve a rekreacid esetében az értékelés
koncepciondlis modellje is. Az 1. iitem végére a két KOSZ értékelése egyértelmiien szétvalt,
igy az tlések tematikusan szervezddtek az Orokség €s a rekreacio koré, az adott témanak
megfeleld szakértdk részvételével. A szétvalas oka az volt, hogy a két kivalasztott OSZ nagyon
kiilonboz6 tudoményteriiletek kozremiikddését igényelte. A két téma vezetése is kettévalt, 2019
januarjatol Zolei Anikotdl Fabok Veronika vette at az orokség témateriilet vezetését. A
témateriilethez pedig 2019 februarjatol Babai Daniel és Konczey Réka mellé Kelemen Eszter
okologiai kdzgazdasz is csatlakozott. 2019. marcius 12-t6l a rekredcid témateriilet vezetését
Cséakvari Edina vette at. A 3. litemtdl 0j SZMCS tagként csatlakozott Martonné Mathé Kinga
az MTSZ részérél és Dosa Henrietta az MTU részérél.

A kezdeti igényeknek megfelelden a fogalmi egyeztetés soran meghatarozésra keriiltek a
projektben alkalmazand¢ definiciok (rekreacid, kulturalis 6rokség). Ez kiilondsen fontos 1épés
volt, hiszen az SZMCS tagok altal képviselt intézményeknél és szakteriileteken (turizmus,
agrarium, természetvédelem, kornyezeti nevelés, stb.) mar mindenhol kialakultak a sajat
céljaiknak és feladataiknak megfeleld, egymastdl azonban sokszor Iényegileg eltérd definiciok,
amik a késdbbiekben félreértésekre adhattak volna okot. Féként az Orokség témakdrének
(potencialis indikatorainak és modszertananak) viszonylagos feltaratlansdga miatt a NOSZTEP
céljainak megfeleld indikatorok kivalasztasa rendkiviil hosszu ideig tartott, szamos iranyvaltast



is magaban foglalt. Az iteracids folyamat sordn felmeriilt, de kiilonb6zd okokbdl elvetésre
keriilt célteriileteket az 1. melléklet tartalmazza.

Az egyeztetések eredményeként a Kulturalis SZMCS az alabbi két Okoszisztéma-
szolgaltatas értékelését és térképezését készitette elo:

1. Természeti adottsdgokra €piilo rekreacio
2. Kulturalis 6rokség

3. Hattér
3.1. Kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok

A kulturdlis  Okoszisztéma-szolgéltatdsok  alatt az  Okoszisztéma-szolgaltatasok
keretrendszerében gondolkodoé kutatok a természet az ember szdmara nyujtott olyan, bizonyos
nem materialis jellegii hasznait értik, amik a kulturalis térben vannak értékelve és értelmezve.
A Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2003) definicidja szerint a KOSZ-6k az
okoszisztémak azon nem materidlis jellegli hasznai, amelyek szellemi gazdagodas, kognitiv
fejlodés, onreflexid, rekredcid és esztétikai élmény forméjéban jelennek meg. A CICES
(Common International Classification of Ecosystem Services) definicié pedig ugy fogalmaz,
hogy a KOSZ-6k a természet elemeinek olyan tulajdonsagai, amelyek kulturalis javakkal és
szolgaltatasokkal 1atjak el az embereket (Haines-Young & Potschin 2010). A KOSZ-6k ugyan
nem materidlis javak, de az emberek az Okoszisztémdkbol meritik Oket (pl. spiritualis
gazdagodas, kognitiv fejlédés, tanulds, elmélkedés, kikapcsolddas, esztétikai élmény, stb.).
Ilyen formén az ellatd, valamint a szabalyoz6 és fenntartd szolgaltatasok mellett fontos elemet
képviselnek az dkoszisztéma ember szdmara nyujtott szerepének €s értékeinek megértésében,
valamint a tarsadalom alakulasdban és a kozosségek ¢€letében is.

A szakirodalmi attekintések €s tematikus vizsgalatok kivétel nélkiil hangsulyozzak, hogy a
KOSZ-6k nagyfokti valtozatossdga mind a definiciok és azok értelmezése, mind pedig a
vizsgalati megkdzelités és modszertanok tekintetében a koherencia hidnyat eredményezik
(Milcu et al. 2013). Ertékelésiik egyik kaszkadszinten sem fiiggetlenithetd a tarsadalmi
folyamatoktodl, igy — mas 6koszisztéma-szolgaltatasoktol eltéréen — nettdsitasuk, illetve pusztan
biofizikai vagy pénzbeli értékelésiik nehezen kivitelezhetd és nehezebben Gsszehasonlithato
mas hasznokkal, értékekkel (Chan et al. 20123, Daniel et al. 2012). Ennélfogva a rekreacio és
az orokseég célteriiletek vizsgalata jellemzden elsddleges, tarsadalomtudomanyos médszerekkel
kivitelezett adatgyljtésen alapul, leginkdbb az O6rokség témateriilet esetében a térben valo
megjelenités is kihivasokat rejt magaban (Burkhard et al. 2012). Sok kulturalis szolgéltatast
térképezd tanulmany még a térképezést is interaktiv, részvételi médon hajtja végre, tn. pGIS,
azaz participatory GIS-modszerrel (Fagerholm et al. 2012, Palomo et al. 2013, Plieninger et al.
2013). Ertheté azonban az az igény, hogy a KOSZ-6k az 6sszes szolgaltatas tipussal egyiitt
beilleszthet6k legyenek az Okoszisztéma-szolgaltatasok keretrendszerébe. A cél, hogy a
kulturdlis szolgaltatasok ezaltal a tobbi szolgaltatassal egyenranguva valjanak,
Osszehasonlithatoak legyenek azokkal, és megjelenithet6ek legyenek a koztiik 1évo trade-offok
(atvaltasok vagy csereviszonyok) is (Chan et al. 2012a). A természet altal nyujtott kulturalis
jellegli hasznok ugyanis legalabb olyan nélkiilozhetetlenek az emberi élethez és méltosaghoz,
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mint a tobbi 6koszisztéma-szolgaltatas, és segithetnek valds dkologiai és tarsadalmi problémak
megoldasaban. A tarsadalom és a természeti kornyezet kapcsolatanak kulturalis vonatkozasai,
a KOSZ-6k koncepcidja annyira komplex, hogy vizsgilata és értelmezése kiilonbozo
tudomanyteriiletek egyiittgondolkodasaval érhetd el (Milcu et al. 2013).

A kaszkad keretrendszerben (Haines-Young & Potschin 2010) az 6koszisztéma allapota,
illetve ezen keresztiil az 6koszisztéma szolgéltatast nyujtd képessége elvalnak az emberek
szamara megnyilvanuld hasznoktol és értékektdl. Azonban a kulturdlis Okoszisztéma-
szolgaltatasok esetében gyakran nem valik el egyértelmiien a szolgaltatds maga, és a beldle
szarmazd haszon vagy jolléti dimenzi6 és a hozza kapcsolt érték. Ezért nem mindig egyértelmdi,
hogy a kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasokat hogyan lehet értelmezni a kaszkadrendszerben.
Blicharska et al. (2017) azt talaltdk, amikor kaszkadrendszerben értelmezett kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal foglalkoz6 publikaciokat tekintettek at, hogy a definiciok egy
része a hasznok szintjén (MEA 2003), mig masok inkabb szolgaltatas szintjén (TEEB 2010)
értelmezték az adott kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatast. Azok a besoroldsok, amik az
okoszisztéma-szolgaltatds szinten helyezték el az adott szolgaltatast, gy fogalmaztak, hogy a
kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatdsok eldallitanak hasznokat, elldtnak hasznokkal vagy
hozzéjarulnak a hasznokhoz. A hasznok szintjén értelmez6 definiciok pedig csak egyszertien
leirtdk az embernek nyujtott hasznokat magukat, amikor egyes kulturalis Okoszisztéma-
szolgaltatasokrol beszéltek (Blicharska et al. 2017).

Minden 0Okoszisztéma-szolgaltatassal kapcsolatban fontos figyelembe venni, hogy a
szolgéltatasokbol szdrmazd hasznokat az emberek kiillonbozoképpen értékelik, értelmezésiiket
nagyban befolyasolja a kulturalis és tarsadalmi kornyezet. Az ellatd szolgaltatasokhoz is
kapcsolhatnak a tajhasznalok kulturalis jellegli hasznokat és értékeket (Pascual et al. 2017), de
a KOSZ-6k esetében még hangsilyosabb a kulturalis-tarsadalmi kontextus, mivel mind a
hasznok/jolléti dimenzidk, mind a hozzajuk kapcsolt értékek a kulturalis-tarsadalmi kézegben
definialodnak. Ezért fontos, hogy a hasznokat maguk a hasznok élvez6i azonositsak, ne csak a
kutatok. Néha a szolgaltatasok felismerése nehéz feladatnak bizonyulhat, mivel nem mindig
vannak tudatosan jelen az emberek gondolkodasaban, és néha nehéz 6ket szavakkal leirni (mint
példaul a kulturdlis 6rokség vagy a kulturalis identitds). Emiatt a kulturalis okoszisztéma-
szolgaltatasoknal fontos a kvalitativ modszerek alkalmazasa, amik ebben az esetben
megfeleldbbek lehetnek a komplex kérdések leirasara (Blicharska 2017, Chan et al. 2012a).

A KOSZ-6k alakulasat sok hatotényezé (tarsadalmi, biofizikai, tarsadalmi-okoldgiai) tobb
szinten befolyasolhatja (Blicharska et al. 2017, Daniel et al. 2012, Chan et al. 2012a). A
szolgaltatasokban és a hasznokban tortént valtozasok szdmos, akar parhuzamosan futo folyamat
eredményei is lehetnek. A valtozas egy része abbol adodik, hogy az emberek percepcidinak
(amit a kulturalis és tarsadalmi kozeg befolyasol) valtozasaval a szolgaltatasok eltiinnek,
feltlinnek, fluktualnak idében, még akkor is, ha az 6koszisztémak, amin alapulnak, tobbé-
kevésbé allandok maradnak. Ezek hatdsdra a KOSZ-6k megjelenése mind térben, mind idében
valtozhat. A térbeli és iddbeli valtozatossag figyelembevétele miatt fontos a tdbbszintll
vizsgalodas (multiscalar approach) és a KOSZ biofizikai és kulturalis—tarsadalmi
kontextusanak minél teljesebb megismerése és leirasa (Blicharska et al. 2017, Chan et al.
2012a). A kulturalis szolgaltatasok korlatozott értelmezhetésége miatt javasolja az IPBES
(Intergovernmental Platform on Biodiveritsy and Ecosystem Services) az NCP (Nature'’s
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Contributions to People: a természet hozzajarulasai) fogalmanak hasznalatat. Ez egy folytonos
atmenetként kezeli a materialis és nem materialis értékeket, és lehetové teszi a természethez
kapcsolt hasznok és értékek sokszinliségének megjelenitését (Pascual et al. 2017).

Mindkét kivalasztott kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasrol elmondhat6, hogy a
szolgaltatast nyajtd egység egyrészt a természetkozeli 6koszisztéma, masrészt az ember altal
hasznalt és atalakitott Okoszisztéma valamely részlete. Ertékilk fiigg az okoszisztémak
ha ennek az egyén nincs tudataban), szokasaitol, tapasztalatoktol, szocializaciotol, viselkedéstol
¢és életmodtol (Burkhard et al. 2012). Gyakran a kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok
Okoszisztémaval vald kapcsolatanak vizsgélata is kihivasok elé allithatja a kutatdkat az
el6zéekben mar targyalt kulturalis-tarsadalmi beagyazottsag miatt. A szakirodalomban
talalhato vizsgalatok egy része nem feltétleniil kdzvetleniil az 6koszisztémabol szarmaztatta a
kulturalis szolgaltatasokat. A vizsgalatok altaldban inkabb a tajhoz vagy esetleg egy tagabban
értelmezett 6koszisztéma-tipushoz (pl. hegyvidéki vagy tengerparti 0koszisztéma) kototték a
szolgéltatasok meglétét, csak néhany esetben tortént, hogy az dkoszisztémat vagy néhany faj
jelenlétét tartottak a KOSZ forrdsdnak (Blicharska et al. 2017). A szolgiltatds és az
Okoszisztéma kozotti kapcsolatot altalaban szakértdi panel tuddsa alapjan allapitottdk meg
(Quijas et al. 2012), illetve néhany esetben a biofizikai kornyezetet hasznaltdk részvételi
térképezés alkalmazasaval, ennek soran a résztvevok megjel6lték azokat a helyeket, amiket tgy
értékeltek, mint KOSZ ellatokat (Klain & Chan 2012). Erre alkalmas modszer példaul az un.
kozosségi orom-banat térképezés.

A kulturdlis Okoszisztéma-szolgéltatasok léte, épsége ¢és biztonsaga elégedettséggel,
biiszkeséggel, személyes biztonsagérzettel tolti el az egyént és a kozosséget, mig
allapotromléasuk egyéni és kdzosségi szinten is stresszt okoz. A szolgaltatas, illetve az értékelési
modszerek pluralitdsa szdmos tudomanyteriilet (tdjesztétika, teriilet- €s varostervezes,
pszichologia, egészségligy, Okoturizmus, stb.) bevonasat igényli az értékelésbe. Bar a
tudomanyteriiletek hasonlo kutatési célokat tliznek maguk elé a természet és ember kapcsolatat
illet6en, a vizsgalat gyakran nem az okoszisztéma-szolgaltatasok koncepciojan alapul, és igen
nehéz feltarni és dsszegezni mindazt a tudast, ami hasznos lehet a NOSZTEP szamara (Daniel
et al. 2012, Milcu et al. 2013, Saylor et al. 2017). A megfoghatatlansagon (az angol nyelvii
szakirodalomban: intangible, non-material, immeasureable) til a KOSZ-6k hasznélatinak
szamszerlisitését és értékelését — egyes szabalyozo dkoszisztéma-szolgaltatdisokhoz hasonléan
— az is neheziti, hogy igénybevételiilk nem jar tényleges fogyasztassal (incommensurability),
bar a tulzott igénybevétel adott 6koszisztéma allapotromlasat is okozhatja. Megsemmisiilésiik
vagy degradalodasuk esetén kevés tere van technologiai vagy mas eszkézzel valo
helyettesitésnek (Hernandez-Morcillo et al. 2013). Egy globalis tanulmény arra az eredményre
jutott, hogy a tarsadalmak gazdasagi fejlodésével egyetemben a kulturalis szolgaltatasoktol valo
fliggés mértéke nd, mig az ellatd szolgaltatasok esetében ez pont forditva van (Guo et al. 2010).
Ez is alahuzza a meg0rzésiik fontossagat (pl. a dontéshozatali folyamatokba valé beemelésiik
révén), az allapotukkal kapcsolatos informaciok jelentdségét és kommunikécios értékiiket.
megalkotasa 6Ota is nagymértékii, folyamatos atalakulasban vannak. A kiilonb6z6 nevezéktanok
(TEEB, MEA, CICES, IPBES, EPA FSGS) eredetileg az ellato és szabalyoz6 szolgaltatasok
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korébe nem besorolhatd szolgéltatasokat , kulturalis szekcio” (CICES), illetve ,,nem-anyagi”
szolgaltatasok (IPBES) gyiijténevek alatt listaizta. A NOSZTEP a CICES 4.3-as verzi6jabol
kiindulva készitette el sajat tipizalasat, ugyanakkor mind a CICES tovabbfejlesztése, mind a
NOSZTEP-ben (tervezetten) bekovetkezd iteraciok soran felmeriiltek olyan igények, amik
példaul a priorizalas soran az OSZ-ek korébdl eredetileg kizart, abiotikus entitdsok, foldtani
vagy légkori folyamatok altal keletkeztetett szolgaltatasokat ismét beemelik az értékelésbe. gy
a KOSZ-6k értékelésénél fontosak a barlangok, forrasok, csakugy, mint a a kulturalis drokség
emberkéztdl szarmazo elemei.

3.2. Priorizalas és célteriiletek kivalasztasa

A NOSZTEP el6készitd szakaszaban, 2017-ben tartott részvételi priorizalas soran a meghivott
szakértok élohelytipusonként (erdok, agrarokoszisztémak, vizek és vizes élohelyek, urbanizalt
tertiletek) végezték el a legfontosabb Okoszisztéma-szolgéltatasok kivalasztdsat. Minden
¢léhelytipus esetén nagy hangsulyt kapott a rekreacio és az 6rokség, de pontos tartalmuk a
priorizalas és az azt kdveté munkafizisokban is folyamatosan alakult. Egyes specifikumok
¢léhelyenként kertiltek kiemelésre:

Az erdei élohelyek szolgéltatasainak priorizalasanal emlitésre keriilt a gombaszas (részben
mint ellato szolgaltatas), illetve a vad (vadészat mint rekreacio, vadhus mint ellato szolgaltatas),
amik a természeti-kulturalis 6rokség elemeiként értelmezhetdk. A késdbbiekben kivalasztott
gombaszas, mint célteriilet relevancidjat noveli, hogy fontos feladat a helyi termeldk és
kiskereskeddk termékeinek piacra juttatasa is. A rekredcion tul a szakértok igen fontosnak, de
nehezen megfoghatonak és térképezhetének tartottak az erddk létezési, szakralis, szellemi,
tudasszerzési és Orokségi értékeit.

A vizek és vizes élohelyek esetén a kulturdlis szolgaltatasok koziil szintén az Orokség
(,,meg0rzés™) kapta az egyik legmagasabb pontszamot, de a megvitatas soran emlitésre kertilt
a rekreacid, az esztétika és a tudasszerzés, mint érték. A szakértok kiemelték a hagyoményos
tajhasznalat (fokgazdalkodas, artéri gazdalkodas) fontossagat is.

A gyepekre és agrarokoszisztéemdkra fokuszalé munkacsoport érezte a legnehezebben
tajfajta haziallatok (pl. magyar sziirkemarha, magyar tarka marha, racka juh, bivaly, stb.) és
haszonnovények génmegdrzési és kulturdlis Orokségi, turisztikai és ellatd célu tartasa és
termesztése egymastol elvalaszthatatlannak bizonyult a résztvevd szakértdk szamara.

A lakott teriiletek — minden OSZ tekintetében — inkdbb a kereslet helyszineként, és nem a
szolgaltatasnyujtas szintereként keriiltek azonositasra. Mindezzel egyiitt a természet, mint a
szorakozas, kikapcsolodas, kirdndulas lehetdsége emlitésre keriilt az urbanizalt teriileteken 1s
(Kovacs-Hostyanszki et al. 2018).



4. A rekreacié értékelése a NOSZTEP-ben

Készitette: Csakvari Edina, Désa Henrietta, Jombach Sandor, Martonné Mathé Kinga,
Michalké Gabor, Tanacs Eszter, Valanszki Istvan, Zolei Aniko és az SZMCS tovabbi tagjai,
illetve kozremiikodo szakértoi

4.1. A rekreacié megkozelitése a szakirodalomban?

Mivel a rekreacio egyfeldl az egyik, értékelésre kivalasztott 0koszisztéma-szolgaltatasunk,
masfeldl kiemelt jelentdségli a turizmussal foglalkoz6 szakemberek szdmara is, az aldbbiakban
igyekeztliink e teriileteken kialakult fogalmi rendszereket a projektcéloknak megfelelden
Otvozni (1. dbra)
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1. abra: A rekreacid, a turizmus és az okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcionalis kereteinek
atfedései (Hall & Page 2014 utan modositva)

Maga a rekreacio a hazai turizmuselméleti szakirodalom alapjan az a szabadidds
tevékenység, melynek sordn a kotelezd tevékenységektdl eltavolodva egészségiinkkel,
kozérzetlinkkel, életmindségiinkkel foglalkozunk. A rekredcionak, mint a szabadidd-eltoltés
kultirdjanak tehat célja, hogy a kikapcsolodas révén az egyén munkaképességét helyreallitsa
(szomatikus, pszichés és szocialis jollét fokozasa révén), megteremtve a mindségi élet alapjait
(Révész et al. 2015).

A rekreaciods tevékenységek egyértelmii kategorizalasanak nehézségét jol mutatja, hogy a
rekreacids célu sportok szabadban végzett valfajaként tartjak szamon példaul a sporthorgaszatot
és a sportvadaszatot is, mikGzben ugyanezek a fizikai aktivitassal jaré hobbik kozott is
felbukkannak, és a gyakorlatban nem elkiilonithetd, hogy ki, milyen indittatasbol végzi kozel
ugyanazt a tevékenységet. Ez az 0sszemosodas a természet rekreacios, illetve kifejezetten

L A fejezet talnyomorészt Michalko et al. (2011) alapjan késziilt.
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tudasszerzés céljabol torténd megfigyelésére is igaz: amennyiben a tudoményos érdeklddés a
dominans, ugyanaz a gyakorlati tevékenység egészen mas Okoszisztéma-szolgaltatasok ald
sorolodik be (kutatas, illetve oktatas).

A természethez kotddo rekredcio lehet aktiv vagy passziv, illetve fizikai és szellemi. Mivel
a legtobb esetben a tevékenységek jellege nem kiiloniil el egyértelmiien, a felosztas azok
dominans jellege alapjan torténik. A szellemi rekredciohoz sorolhato a természet megfigyelése,
illetve a természeti érdekességek gylijtése, mig a rekreacid fizikai (mozgasos) formai kézé a
legvaltozatosabb eszkdzokkel (vagy akar eszkoz nélkiil) tizhetd tevékenységek sorolddnak, pl.
gyalogos-, lovas-, kerékparos- és vizi tevékenységek. Mivel szamtalan lehetdség koziil lehet
valasztani, amik nagy része egész éven at, szinte barhol végezhetd, mindenki megtalalhatja az
anyagi ¢és fizikai lehetdségeinek megfeleld format.

A természetben végzett mozgasos tevékenységek koziil a legnépszeriibb a NOSZTEP-ben
célteriiletként? kivalasztott gyalogtirazas. A legfrissebb hazai felmérési eredmények szerint a
tobbi turisztikai jarasmod igénybevétele messze elmarad ettdl (MTU 2018). Az aktiv,
természetben zajlo rekredcio mogott alld6 motivacid igen valtozatos: sokan rendszeresen
vesznek részt szervezett tardkon a tarsasagi élmény kedvéért, masok a fizikai erdnlétiik
fenntartasara torekszenek vagy a teljesitOképességiik hatérait tesztelik, megint masok Uj
¢lményeket keresnek vagy éppen az elcsendesedés, a spiritualis-mentalis feltoltddés helyszinét
talaljak meg a természetben. Nem tartoznak ide, ugyanakkor szorosan koétdédnek az eddig
felsorolt tevékenységekhez a szabadban {izhetd sportok (fizikai rekreacid ,,outdoor” iranyzata),
amiknél szintén fontos szerepe van a természet altal hozzaadott értéknek.

A rekreaciohoz kapcsolodik, de azzal csak részben fed at a turizmus. Turizmusrol
besz¢liink, ha valamely tevékenység az éllandd lakohely elhagyasaval valosul meg (és
vendégéjszakat generdl), jellemzden diszkrecionalis jovedelem elkoltésével jar a kiilonbozo
szolgaltatasok igénybevétele miatt. A latogatds motivacidja ismét igen valtozatos lehet a
szakmai eszmecserétdl (hivatasturizmus) az egészségturizmuson vagy egy egyedi kulturalis
orokség megtekintésén at (kulturdlis turizmus) a sziklamészasig (aktiv turizmus). A turisztikai
tevékenységek rendszerezésérdl a rekredciohoz hasonléan elmondhatd, hogy a turisztikai
termékek csoportositdsa torténhet a turisztikai tevékenység helyszine, a résztvevd csoportok,
illetve a tevékenység jellege vagy motivacioja alapjan, de ezek kozott jelentds az atfedés, igy a
kategoridk ismét nem tisztak, inkabb dominans jellegek allapithatok meg.

Nem talaltunk arra vonatkoz¢ kutatast, hogy pontosan hol van a fogalmi hatar a turizmus és
rekreacid kozott (id6tartamban, igénybe vett szolgaltatasokban, motivacioban?). A projekt
szempontjabol ezek nagyrészt irrelevans részletek, mivel a rekreacios Okoszisztéma-
szolgéaltatas célteriilete esetén a potencial értékelésére fokuszalunk. Ezen feliil az 6koturizmust
mint elvet értelmezziik, tehat nem a hazai gyakorlatban elterjedt alkalmazasra (pl. nemzeti park
igazgatdsagok ¢és allami erddgazdasagok kornyezeti nevelési tevékenységére) fokuszalunk.

A NOSZTEP szamara kiemelt fontossagd egy mésik fogalom, az okoturizmus
interdiszciplinaris korbejarasa. Az dkoturizmus, mint elv olyan turisztikai termék eldallitasat

2 célteriilet vagy desztinacid: a turizmusban az a foldrajzilag meghatarozhaté hely, ahova a szabadidds, rekreacios
céli mobilitas iranyul, és amely képes a latogatdk igényeinek kielégitésére, figyelembe véve a fenntarthatosagot.
Ezzel szemben a NOSZTEP-ben a Kulturalis SZMCS célteriilet alatt a rekreacio és az 6rokség témateriileten beliil
kivalasztott gyalogos természetjaras és gombaszas mint 6koszisztéma-szolgaltatdsok értékelését és térképezését
érti.
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célozza, melynek sordn a természeti értékek a velilk szimbiozisban 1étezd helyi tarsadalmi
értékekkel 6rzddnek meg tékebevonds és gazdasagi haszon eldallitdsa révén. A természeti
turizmus és az Okoturizmus kozds vondsa, hogy mindkettd szamdara elsddleges motivacio a
természeti értékekhez valo kapcsolodas, ugyanakkor az 6koturizmus kiegésziil a helyi kulturalis
hagyomanyok iranti érdeklédéssel és a fenntarthatosag szempontjaival. Motivaciojukat
tekintve teljesen mas kategoriat alkotnak az aktiv turizmus termékei, de f6 vonzerejiik szintén
,»az Okoturizmus a kornyezetért feleldsséget vallalo utazas és latogatas a viszonylag zavartalan
természeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen és multbeli kulturalis értékeinek élvezete
¢és értekelése céljabol, ugy, hogy kiméli azokat a latogatas karos hatdsainak mérséklésével,
valamint a helyi népesség tarsadalmi, gazdasagi elényokhoz juttatdsaval”.

Amennyiben az 6koturizmust, mint turisztikai terméket kezeljiik (és nem, mint elvet), akkor
elmondhat6, hogy az Okoturizmus specidlis természetvédelmi mechanizmusként a helyi
lakossag jollétét noveli (Michalkd 2004). A hazai 6koturisztikai szolgaltatasokat a nemzeti park
igazgatosagok ¢és erdészetek ilyen jellegli tevékenysége domindlja (Michalkd 2004), igy az
elsdsorban a védendd értékek és a természetvédelmi tevékenységek bemutatdsat fedi. Jelenleg
tobb mint 800 Okoturisztikai 1étesitmény taldlhatd az orszagban (és ugyanennyi kozjoléti),
melynek kozel felét a nemzeti park igazgatdsagok, masik felét az erdégazdasagok lizemeltetik.
Az okoturizmus hazai infrastruktirajanak részét képezik a nemzeti parki latogatokdzpontok €s
oktatokozpontok, bemutatohelyek (pl. tandsvények, barlangok), a szallashelyek (beleértve a
magan- ¢és egyéb Okoszallashelyeket is), leshelyek, turautvonalak, illetve a szolgéltatasok
(vezetett szarazfoldi, barlangi és viziturdk). Ez egybecseng azzal, hogy a természetjarason
tulmutatéan az Okoturizmusnak célja a természetmegdrzes irdnti elkdtelezettség mértékének
novelése, és a természeti ismeretek, az Okologiai szemlélet terjesztése. Ehhez azonban a

crer

4.2. Ertékelésre kivalasztott célteriilet: gyalogos természetjaras

Mind az ESTIMAP-ot (Zulian et al. 2013, 2014), mind a szakirodalomban fellelheté mas
modelleket (Paracchini et al. 2014, de Groot et al. 2010) alkalmaztdk mar kiilonb6zd
jarasmodok (pl. kerékpar, vizisportok) elemzésére, de részben a bemeneti adatigény és
szamitasi kapacitdsigény, részben pedig a hazai gyalogos természetjards tilnyomo
dominancidja miatt az a szakértéi dontés sziiletett, hogy ez utdbbi a rekreacid reprezentativ
célteriileteként elfogadhatdo. A NOSZTEP-ben tehat a rekreaciot mint okoszisztéma-
szolgaltatast a gyalogos természetjarason (kirandulason) keresztiil értékeltiik a négyszintli
kaszkadmodell mentén (2.abra). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kaszkadmodellje elsGsorban
az ellatd szolgaltatasokra lett kidolgozva, a kulturdlis 0Okoszisztéma-szolgaltatasokra
nehezebben alkalmazhatd. Mig altalaban a 2. és a 3. szint az ellatd szolgaltatdsoknal konnyen
értelmezhetd a rendelkezésre 4allo, illetve ennek részeként a ténylegesen igénybe vett
szolgaltatds, a kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatasokndl ez a megkiilonboztetés erds
antropogén hatasuk miatt nehezebben teheté meg, gyakran interpretacié kérdése marad.

A természetvédelmi és turisztikai dgazatokban hasznalt definiciok harmonizélasaval jott
1étre a természet rekreacios célu hasznalatanak projektben alkalmazott definicioja, miszerint az
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egy vagy tobb napos kirdndulds/gyalogos természetjaras soran kdzvetlen kapcsolatba kertiliink
a természeti kornyezettel, mialatt lehetdséglink van a pihenésre, a szellemi és fizikai
feltoltddésre. Az értékelés soran nem kiilonitettiink el célcsoportokat és iddkorlatot sem
hataroztunk meg. Arra fokuszaltunk, hogy az egyes Okoszisztémak (pl. erdei, vizi, gyepi) és
azok relevans elemei hol jelennek meg a tijban, milyen vonzerét képviselnek, illetve, hogy
miként jarulnak hozza a tarsadalom ¢€s a helyi kozosségek jollétéhez.

Az els6 harom kaszkadszint indikatorai és azok tartalma a harmadik {item zarasaval valtak
véglegessé; a negyedik, jolléti szintre vonatkozolag azonban tobb ujdonsag is felmertilt, amik
modositottak vagy megakadalyoztdk az eredeti elképzelések kidolgozasat. Kordbban a
kozosségi, publikus tartalmakra épitd elemzések népszeriiek és viszonylag egyszeriien
kivitelezhetéek voltak. Az elmult évek adatvédelmi szabalyozasainak kovetkeztében azonban
szinte lehetetlenné valtak, igy a kozosségi oldalakon 1évd fotdk elemzése nem tudott
megvalosulni. A jolléti értékelés tarsadalom- és kdzgazdasdgtudomanyi szakértokkel kozosen
keriilt kidolgozasra (Torméané Kovécs et al. 2021). A rekreacio kozgazdasagi értékelése szintén
megvalosult a NOSZTEP keretein beliil (Marjainé & Széchy 2020).

REKREACIO - TERMESZETJIARAS

L=t m Tarsadalmi- gazdasagi alrendszer
Okoszisztéma 2.5zint m
allapot Potencialis OSZ 3.57int N
Tényleges OSZ 152

Emberi jollét

| | | !

Latogatoszamok

Természetkozeliség Gyalogos . N
Védettség turadtvonalak bl zmr Térsadalomtud?ményi
Vendégadatok szakértGkkel torténd
Vizek Vonzerdk (relevans egyeztetés szerint
P . szallastipusok
Taji diverzitas Megkozelithetdség esetében)

2. abra: A kaszkddmodell mentén kialakitott indikatorok a gyalogos természetjaras
értékelésére

4.3. A rekreacié értékelése az eurépai ESTIMAP modell mentén

Az ESTIMAP rugalmas, ugyanakkor konzisztens, térben explicit modelljét az Eurdpai
Bizottsag megrendelésére a JRC (Joint Research Centre) szakért6i fejlesztették ki (Zulian et al.
2013, 2014). A modell tobb modulbdl all, a rekreacion kiviil a pollinaciéo mint 6koszisztéma-
szolgaltatas értékelésénél is kiindulasi alapként szolgalt (Kovacs-Hostyanszky et al. 2021). A
kontinentalis 1éptékii elemzést és dontéshozast tamogaté ESTIMAP modulja hdromszintii, ahol:
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(i) a szolgaltatasnytjtdo képességet (potential), (ii) a szolgaltatas aramlasat (flow) és (ii) a
szolgaltatas iranti igényt (demand) modellezik.

A modell az Okoszisztéma aktudlis szolgaltatasnyajté képességének megallapitasara
alkalmas, és mint ilyen, felhasznalhatd kezelési prioritasok megallapitasara, trade-off
kolcsonhatasok elemzésére és kezelések eredményességének monitorozasara. Az ESTIMAP
rekreacids potencial (RP) blokkjaban két tipusti informacido kombinalodik: (1) a természeti
kornyezet jellegzetességei és (2) a megkozelithetéség (a szolgaltatas a rekreacios OSZ esetén
kizardlag onnantol jon létre, hogy az ember meg is jelenik az adott helyen). Az eredeti
ESTIMAP modellt a Kulturalis SZMCS az eur6pai térléptékrdl orszagos 1éptékre finomitotta
(ez a bemend adatok korét érintette), valamint a természetjaras hazai igényének ¢és
relevancidjanak alapjan modositotta. Az eredeti haromszinti modell potencialjat Haines-Y oung
& Potschin (2010) altal felvazolt modellnek megfelelden a szakértok kettébontottak. A szintek
hatarai olykor nehezen értelmezhet6k voltak, ami a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok
esetében még hangsulyosabb volt.

Az 1. kaszkadszinten az ESTIMAP modell felépitésénél harom korabbi nagyléptékii
vizsgalat eredményeit hasznaltak fel a t4j rekreacids szempontu vonzerejének elemzéséhez: egy
finn (Sievidnen & Neuvonen 2011), egy dan (Jensen 2003) és egy brit (Sen et al. 2011) orszagos
felmérést. Ezek alapjan megallapitottak, hogy a vonzeréhoz jelent6sen hozzajarul a
természetesség, kozvetett modon a védettség és a vizek jelenléte: (a) a természetesség
kifejezésére az eurdpai hemerdbia indexet hasznaltak, ami az Okoszisztémara gyakorolt
antropogén hatas mutatdja. A hemerdbia hasznalata olyan szempontbdl is illeszkedik a MAES
ajanlasokhoz, hogy az EU MAES munkacsoport altal kiadott 5. jelentés az allapotindikatorok
korében egyarant ajanlja a természetességet, valamint a teriiletre nehezedé nyomast indikalo
mutatokat (Maes et al. 2018). (b) A védettség — EU-s dontéstamogatd eszkozr6l 1évén szo — a
Natura 2000 halozatot veszi alapul, kiegészitve azt az EEA (European Environmental Agency)
CDDA adatbazisaval (Common Database on Designated Areas). A nyilvanossag ¢ldl elzart,
fokozottan védett teriileteket mar ezen a szinten kizartak az elemzésbdl. (¢) A vizek rekreacids
vonzerejét az EU természetes fiirdovizek mindségét szabalyozé iranyelve (76/160/EEC), a
tengerparttol valo tavolsag és a védett tertileten 1€v6 vizek mennyisége alapjan jellemezték. Az
(@)—(c) komponensek aggregalasaval és Ujraskalazasaval egy Osszetett, dimenzio nélkiili
potencialindikatort (RPI-Recreation Potential Index) hoztak létre. A komponensek mind
egyenld sulyt kaptak, ezzel védve ki a helyi preferencidk okozta esetleges torzitasokat. A
Kulturalis SZMCS a négyszintii kaszkddrendszerbdl kiindulva az elsd szinten az 6koszisztéma
allapotot értékelte az ESTIMAP modell alapjan. Az értékelés indikatorai a természetkozeliség,
a védettség, a vizek jelenléte és a taji diverzitas voltak.

A 2. kaszkadszinten az ESTIMAP az altaluk proximitdsnak nevezett megkozelithetoség
szempontjabol értékel. Ehhez a burkolt utak meglétét, telepiilésektdl valo tavolsagot veszi
figyelembe térinformatikai mérések és szakértSi rangsorolas révén. A NOSZTEP-ben a
gyalogos természetjaras orszagos lehetdségeit és a szolgaltatas megkozelithetdségét értékelték
a szakértok.

A 3. kaszkadszinten az ESTIMAP az el6z6 szinten megjelend proximitast veti 0ssze az
eurdpai népstiriiségi adatokkal, és a referenciaként szolgald tanulmanyok alapjan allapitja meg,
hogy 8 km-es, illetve 80 km-es korzetben milyen rekreacios lehetdségekhez fér hozza a
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tarsadalom Eurdpaban. Ez alapjan az egy napon beliil megtehetd utazasi tdvolsag fliggvényében
értékel, ahol 8 km a lakohelyhez kozel esé leggyakoribb maximalis utazasi tdvolsag, 80 km a
maximalis utazasi tdvolsag.

Bar a hazai zoldturizmussal és természetjarassal kapcsolatos beruhdzasoknak is egyre inkabb
kotelez6 eleme a latogatoszamlalas, egyeldre kevés publikdlt vagy publikalatlan adat all
rendelkezésiinkre a magyarorszagi viszonyok jellemzésére (Benkhard 2018, Benkhard &
Csakvari 2019). A Magyar Turisztikai Ugynokség értékelései nagyrészt a tdbbnapos
programturizmus eseményeire fokuszalnak. Egy hazai kutatds (Bakucz et al. 2015) arra
mutatott ra, hogy tobbnapos program kedvéért ugyan 100 km feletti tavolsagot is hajlandoéak
megtenni az emberek, egy napon beliil azonban legjellemz6bb a lakohelytél 50 km-en beliil
talalhatd programhelyszin valasztisa. A Kulturdlis SZMCS az orszagos adathidny miatt
mintateriileteken beliil értékelte a lakossag altal ténylegesen igénybe vett Okoszisztéma-
szolgéltatast (haszonvételt).

A 4. kaszkadszint az adott 6koszisztéma-szolgaltatas tarsadalmi jollétre gyakorolt hatasat
értékeli. Az Okoszisztéma-szolgéltatdsokkal foglalkozo szerzOk nagy része kiemeli, hogy a
jollét vizsgalatdhoz elengedhetetlen a célcsoport minél pontosabb lehataroldsa. Alapveten
harom modon kapcsolédhatnak tarsadalmi csoportok az Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz:
kapcsolatban allhatnak az OSZ keletkezésével (producer) és kezelésével (manager), valamint
lehetnek annak  haszonélvezdi/felhasznaléi  (beneficiary/consumer). A rekreacios
tevékenységtipusok értékelésének egyik modja az ezek altal generalt bevétel becslése a
felhasznalok raforditdsai vagy raforditdsi hajlandosaga alapjan, illetve az utazéasi koltség
modszere. A jollét egyéb dimenzidinak értékelésére a rekreacidos 0koszisztéma-szolgaltatasra
vonatkozolag kevés a szakirodalmi hivatkozéds, ezeket jellemzden a tobbi kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatasnal alkalmazzdk, amik pénzbeli méddszerekkel nem megfoghatoak
(spiritualitas, 6rokség stb.). Egyre n6 a szama azoknak a vizsgalatoknak, amik a természeti
kornyezet élettani hatdsait értékelik (stresszindikatorok, hangulati kérddivek, stb.), ezek
azonban kevés figyelmet forditanak a kornyezeti komponensek elemzésére (Hartig et al. 2003).
A Kaulturalis SZMCS a 4. szinten tarsadalomtudomanyi szakértokkel kdzosen a természet
rekreacios szolgaltatasainak a jolléthez vald hozzajarulasat mutatta ki (Tormané Kovacs et al.
2021). Ennek fontos komponense a taj vonzerejének ismertsége és elismertsége, a rekreacios
célu latogatasokbol szdrmazd hasznok, de akar a rekredcidos tevékenység egészségiigyi
hozadékai is.

4.4, Az okoszisztéma allapot szintjén megvalosulo értékelés (1. kaszkadszint)

A természet nyujtotta rekreacios szolgaltatasokra irdnyuld szakirodalom egy-két kivételtdl
eltekintve nem foglalja magéba a potencial és még ritkdbban az allapot szint értékelését.
Jellemzden a rekreacids tevékenységekre vagy azok szlikebb csoportjara fokuszalnak, és a
résztvevok demografiai jellegzetességeit (Beute & de Kort 2018, Dramstad et al. 2006), illetve
preferencian vagy mads értékelésen alapuld tarsadalmi-gazdasagi értékességeit elemezték
(Nahuelhual et al. 2016), altalaban helyi vagy regionalis 1éptékben. Az elemzések specifikusan
erre kidolgozott elsddleges adatgytijtésbol (online vagy postai uton kikiildott kérddivek,
interjuk) szdrmazo informacidkra alapoztak.
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A rekreédcios szolgaltatdsok téméjaban leggyakrabban a természetjarast, vizisportokat,
vadészat-horgaszatot, allatok (madarak, mas népszerti fajok megfigyelése, szafari, allatkert) és
novények altal nyujtott szolgaltatdsokat értékelik. A vizsgélatok egy része a rekreacios
tevékenységeket, és azok indikatorait hasonlitja Ossze, rangsorolja (Ruiz-Frau et al. 2013).
Masok — a kutatas természetvédelmi fokuszabol adédoan — az ¢l6helyekre és €lovilagra irdnyulo
preferenciakat (van Berkel & Verburg 2014, Koniak et al. 2013, Lieskovsky et al. 2017, Tisdell
& Nantha 2007), illetve a latogatottsagbol adodoé terhelést vizsgaljak (Zhang et al. 2012). Arra
is van példa, hogy a rekreacids szolgaltatast biztositd szervezet tarsadalmi statuszat értékelik
(pl. természetvédelmi kezeld beagyazottsagat, kapcsolatrendszerét) (Mika et al. 2016). A
rekredcié esetében gyakran pénzbeli értékelést végeznek a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok
szintjén (Bartczak et al. 2008, Mayer et al. 2010, Ruiz-Frau et al. 2013).

4.4.1. Az okoszisztéma allapotot jellemzé modellkomponensek és indikatorok

Az 1. kaszkadszinten az Okoszisztéma allapotot értékeltiik, valamint az Okoszisztémak
természeti adottsagainak vonzerejét rekredcids szempontbdl, a gyalogos természetjarasra
fokuszalva. Az éllapotindikatorok az ESTIMAP modell alapjan keriiltek kivalasztasra, ezek az
Okoszisztémat a természetkozeliség, a védettség, a felszini vizek jelenléte és a taji diverzitas
szempontjabol értékelik (a térképezéshez sziikséges technikai informdaciokat a /1. melléklet
egésziti ki). Az eredeti ESTIMAP modellt modositottuk és kiegészitettiik, egyrészt a bemend
adatbazisokat EU-szintrdl orszagos szintlire adaptaltuk, masrészt a rekreacion beliil a gyalogos
természetjaras mint célteriiletre fokuszaltunk (3. dbra).

Okoszisztéma-
alaptérkép
kategoriai

Hazai

kategoriak | |

Természetjarashoz

kapcsolodo
rekreacios allapot

Viztél valé
tévolség

Vizfeliilet
mérete

Természetesség

Elshely \ e
~ DIVERZITAS

Domborzat

3. dbra: Az 1. kaszkadszint ESTIMAP modellb6l NOSZTEP-re adaptalt modellkomponensei
¢és a modellépitési eljaras (Paracchini et al. (2014) alapjan modositva).
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/147C12M_3ynqq_HKHfyMEvbQG_rMRkBHujaFv3X0siXU/edit?usp=sharing

a) Természetkozeliség

Az ESTIMAP a természetesség értékelésére az EU-szinti Corine Land Cover felszinboritasi
térképet alkalmazta. A NOSZTEP-ben a Lechner Tudaskdzpont (korabbiakban FOMI) éltal
készitett Okoszisztéma-alaptérképet hasznaltuk fel (Agrarminisztérium 2019). Az Alaptérkép
egyes ¢lohely-kategoriait a gyalogos természetjarok preferencidja alapjan a Kulturalis SZMCS
szakértdi priorizaltdk. Figyelembe vették az adott éldhely-kategoria természetességét (pl.
antropogén terhelés mértéke), valamint a kirdnduld szdmara lényeges természetkdzeliséget, ami
néhany esetben nem kapcsolddik szorosan a természetességhez (lasd. belteriileti fas és fatlan
zoldfeliiletek, varosi parkok 1. tablazat).

A priorizalas soran a legmagasabb pontszamot a természetszeri, 6shonos fafajokbol allo
erdok (pl. biikkosok, gyertyanos-tolgyesek) kaptak, mivel a szakértok ugy talaltdk, hogy
legtobb esetben a gyalogos természetjard a természetes és természetszerli erdoket preferalja,
mikor kirdndul6helyet keres. Az erds antropogén hatésu és alacsony biodiverzitassal rendelkezd
idegenhonos fafajok dominalta erddk, faiiltetvények (pl. akacosok, nemes nyarasok) és
tarvagasok a szant6foldekhez hasonldan alacsony pontszamot kaptak.

A szakértok az értékelésnél figyelembe vették, hogy szamos Kikapcsolodni vagyd ember
szamara fontosak a belterlileten, mesterséges kornyezetben talalhato fas vagy fatlan
zoldfeliiletek. Bar ezek a legtobb esetben nem természetesek, mégis természetkozeli élményt
nyUjthatnak a kiranduldoknak, emellett sok esetben orszagos vagy helyi jelent6ségii védett
természeti terliletek esnek belteriiletre. llyen, a természetjaras szempontjabol is frekventalt
belteriileti kirandulohely példaul a Budai Sas-hegy TT, a Pdl-volgyi és Matyas-hegyi barlang
és kornyéke, a Ferenc-hegyi barlang Mimo és Csipek tanosvénnyel, a Liska Lipot tanosvény, az
Apathy szikla helyi jelentéségii védett TT tanosvénnyel, a Normafa, a Feneketlen-#6, a Naplds-
10, a Zalakarosi parkerdo, a Godolloi Kiralyi Kastélypark TT, a Debreceni Nagyerdo TT.

A gyalogos turistautak gyakran atvezetnek kozségeken, igy a kirandulok a természet értékei
mellett kulturdlis értékekkel is taldlkozhatnak. A Kéktira Utvonalat lizemeltetd Magyar
Természetjard Szovetség javaslatot is tesz a tralitvonalak mentén talalhatd természeti €s
kultartorténeti értékek megtekintésére. Az utvonalak mentén talalhato belteriileti zoldfeliiletek
alkalmasak lehetnek a turdk iddszakos megszakitasara példaul étkezés, pihenés, ismeretszerzés
vagy akar parkolas, kozosségi kozlekedésre valo atszallas céljabol. Ezek a teriiletek amellett,
hogy kedvelt kirandulohelyek, természetvédelmi szempontbol is jelentések, mivel értékes
¢léhelyeket €és zoldfolyosokat biztositanak.

Az Okoszisztéma-alaptérkép és a szakértdi priorizalas alapjan késziilt térképen (4. abra) jol
latszik, hogy a hegy- ¢és dombvidéki teriiletek, valamint a felszini vizek jelenléte mellett
természetjaras szempontjabol is fontos ¢léhely-kategoridk a természetes és természetkozeli
gyepek (pl. hortobagyi szikes pusztak, kiskunsagi homoki gyepek). A fas- és fatlan él6helyek
megorzése és fenntartasa tarsadalmi €s természetvédelmi szempontbol is kiemelt jelentdséggel
kell, hogy birjon.
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1. tiblazat: Az Okoszisztéma-alaptérkép éldhely-kategoridinak szakértdi pontozésa a
gyalogos természetjaras szempontjabol. 0: természetjaras szempontjabol nem relevans

kategoria, 10: természetjaras szempontjabdl teljes mértékben relevans kategoria

Természetjarashoz
1. szint (MAES 2) 1.szint 2. szint (~ EUNIS 2) 2.szint 3. szint 3.szint kapcsolodo
-szn kéd -san kéd -san kéd |rekreacié szakértsi
pontozasa
Epiiletek 1 Alacsonly (fpulet 1110 0
Magas éplilet 1120 0
Szildrd burkolatd utak 1210 0,
Utak és vasutak 12|Foldutak 1220 3
Mesterséges 1 Vasutak 1230 0
felszinek (Urban) Egyéb burkolt vagy
burkolatlan mesterséges 13|Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feluletek 1310 0
fellletek
Zoldfeluletek mesterséges 14 Z6ldfeluletek mesterséges kornyezetben fakkal 1410 6|
kornyezetben Z6ldfeluletek mesterséges kornyezetben fak nélkul 1420 5
Szantofoldek 21|Szantofoldek 2100 3
Sz616k 2210 4
Agréarteriiletek ) Allandé kultarak 22|Gyiimélcsdsdk, bogydsok és egyéb iiltetvények 2220 4
(Croplands) Energiaultetvények 2230 2
Komplex teriletek 23 Komplex mljvele,s! szerkezet elpHIetekke! _ 2310 4
Komplex mivelési szerkezet épiil etek nélkul 2320 4
Homoki gyepek 31 NY|It homokpuszta gyepek 3110 7
Zart gyepek homokon 3120 7
GyePterIuIetek, esl SZI,keS és szikesedésre 32(Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 3200 7
egyéb lagy szaru hajlamos gyepek
novényzet 3 Sziklakibuvéasokkal tarkitott 13 Sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedvel 6 gyepek 3310 7
(Grasslands and gyepek Sziklakibuvasokkal tarkitott egyéb gyepek 3320 7
et hferbaceous Zart gyepek ,kOtOtt ta,'af°” 34(Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken 3400 7
vegetation) vagy domb és hegyvidéken
Mashova nem besorolhaté . . L .
. PP 35|Mashova nem besorolhaté lagy szaru névényzet 3500 7
ldgy szaru novényzet
Bilikk6s ok 4101 10|
Gyertyanos kocsdnytalan tolgyesek 4102 10
Cseresek 4103 10|
Molyhos t6lgyesek 4104 10|
Ny-Dundntul erdeifenyvesei 4105 10|
Tobbletvizhatastol fuggetlen a1 Ny-Dundntul erdeifeny6-elegyes lomberdei 4106 10
(TVFLN) erdék Hazai nydrasok 4107 10|
Hegy- és dombvidéki pionir erd6k 4108 10|
Gyertydanos kocsanyos tolgyesek 4109 10|
Elegyetlen és kériselegyes kocsdnyos tolgyesek 4110 10
Egyéb, tobbletvizhatdstdl fuggetlen shonos 4111 10
Egyéb elegyes lomberd&k 4112 10
Természetszer(ibb 22 Puhafas artéri erdék 4201 10|
galériaerdsk Keményfds artéri erd6k 4202 10
Elegyetlen és kériselegyes kocsdnyos tolgyesek TVHA 4301 10
Erddk és egyéb Egeresek 4302 10|
fas szaru
6vé . . . . . . . 4303 10
novenyzet 4 Tobbletvizhatas alatti gyertydnos kocsanyos tolgyesek
(Forests and L , L Artéren kiviili fizesek 4304 10
Egyéb vizhatds alattallé — ——— - — —
woodlands) 9 43|Artéren kiviili, tobbletvizhatas alatti nyarasok 4305 10
(TVHA) erd6k -
Nyiresek 4306 10|
Tobbletvizhatassal érintett cseresek 4307 10|
Egye?, tob?} fe?vuhe{z,tassal érintett 6shonos 4308 10
dominanciaju erd6k
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett elegyes lomberd6k 4309 10|
Tllevelliek domindlta Ultetvények 4401 3
Idegenhonos fajok dominalta 44 Akdc domindlta ultetvények 4402 3
erdék, faultetvények Nemesnyar- és fliz domindlta Ultetvények 4403 3
Egyéb idegenhonos lombos fajok domindlta erd6k 4404 3
Erdéként nyilvantartott Pusztavagas 4501 3
faallomany nélkali, vagy 45
feldjitas alatt all6 teruletek Folyamatban |évé felGjitas 4502 3
Mashova nem besorolhaté ; . L, L
. S 46(Mashova nem besorolhato fas szaru névényzet 4600 3
fas szaru névényzet
. - . L Vizben 4116 mocsari/lapi ndvényzet 5110 7
Lagy szaru dominancidju 51(1d6e7ak hatas alattaIlG P P——
Vizes él6helyek vizes &l6helyek oszala O,S vizhatas alatt all6 gyepek valamint 1ap- és 5120 7
5 mocsarrétek
(Wetlands) — - —
Fas szaru dominancidju vizes L, , L
L 52|Lap- és mocsarerddk 5200 10|
élGhelyek
Felszini vizek 6 All6vizek 61[Alldvizek 6100 8
(Rivers and Vizfolyasok 62 |Vizfolyasok 6200 8|
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4. abra: Az Okoszisztéma-alaptérkép él6hely-kategoriai a gyalogos természetjaras szempontjabol értékelve. 0: természetjaras szempontjabol nem
relevéans kategoria, 10: természetjards szempontjabol teljes mértékben relevans kategoria.
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b) Védettség és okologiai halozat

A természetvédelmi szempontbol értékes €s magas természetességi terliletek jellemzden jo
Okologiai allapotaak, ezért nagymértékben hozzédjarulnak az Okoszisztéma megfeleld
allapotahoz ¢s miikodéséhez, valamint a taj esztétikai értékének emeléséhez. Az értékeléshez a
Magyarorszagon 1étezd jogi védettségi kategoriak mindegyikét felhasznaltuk bemend adatként,
ugymint orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek (nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek,
természetvédelmi teriiletek), Natura 2000 teriiletek, Ramsari teriiletek, Bioszféra
Rezervatumok (BR). Tovabba a jogilag védettséget nem élvezd, am mégis kiemelendé Nemzeti
Okolégiai Halozat (NOH) teriileteit is bevontuk. Az egyes kategdridkat ugyanolyan sullyal
kezeltiikk, mivel rekreacids jelentOségiikben a szakértok nem talaltak kiilonbséget. Tobb
kategoria jelenléte esetén Gsszegeztiik dket, ez alapjan rangsorolva egy-egy teriilet védettségi
szintjét (5. dbra).

Kulturalis SZMCS: Védettség és Nemzeti Okoldgiai Halozat
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5. abra: A védettség és oOkologiai halozat értékelésének eredménye 5 bemeneti adat
feldolgozasaval: orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek (NP, TK, TT), Natura 2000
teriiletek, Ramsari teriiletek, BR, NOH teriiletei. Minél tobb mindsitése van az adott teriiletnek,
annal magasabb pontszamot kapott — a térképen annal sotétebb szinnel jelenik meg.
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c) Felszini vizek

A relevans nemzetkozi szakirodalom és a NOSZTEP szakért6i egyarant kiemelik a vizek
jelentdségét rekreacios szempontbol. Egyes vizsgalatok még arra is ramutatnak, hogy a vizhatas
akkor is vonzobba teszi a kornyezo teriileteket a szemlélé szamara, ha maga a vizfeliilet nem is
latszik. fgy a szakérték arra jutottak, hogy nemcsak a vizi rekreacional, de a gyalogos
természetjarasnal is jelentds a felszini vizek jelenléte, ugymint latvanyelem, ivovizvételi vagy
megmartozasi lehetdség. A vizek modellkomponensnél figyelembe vettiik (i) a felszini vizekt6l
mért tavolsagot, (ii) a tavak vizfeliillet méretét, valamint (iii) a természetszerti éldhelyek aranyat
a vizfolyasok és a tavak mentén:

Felszini vizekt6l mért tavolsag: a felszini vizeknél a még fizikailag érzékelhetd
kozelséget értékeltiik, ezen til nagyobb tavolsagokkal dolgoztunk. A vizhatast a viztest
mentén kialakitott tavolsagi zonak szerint csoportositottuk: kozvetlen vizpart (0-40 m),
vizkozelség (41-80 m), viz mint latvanyelem (81-5000 m). A legmagasabb pontszdmot a
viztesthez kozeli zonak kaptak, a viztesttol tavolodva 6-t61 0-ig csékken az érték (6. dbra).

Kulturalis SZMCS: Felszini vizek vonzereje
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6. abra: Felszini vizek vonzereje a vizfeliiletek mentén kialakitott tavolsagi zonak alapjan.



Tavak vizfeliilet mérete: a sulyozasnal maximalis 4 pontot kapott az orszag elsé kilenc
legnagyobb tava (Balaton, Tisza-to, Tisza-t6 déli része, Tisza-to északi része, Velencei-to,
Kis-Balaton, Szegedi Fehér-to, Hortobagyi-halastavak, Fert6-t6). Az ezeknél kisebb
tavakat teriiletiik szerint aranyosan pontoztuk haromtol nullaig (7. dbra).

Kulturalis SZMCS: Tavak vonereje a
kirandul6 szamara
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7. dbra: Tavak vonzerd szerinti besoroldsa méretiik alapjan. 4: az orszag elso kilenc legnagyobb
tava, 3-0: a kilenc legnagyobb tonal kisebb t6 teriiletiik szerint sulyozva.



* Természetszerii él6helyek aranya vizfolyasok és a tavak mentén: a vizfelszinek
értékelésének  harmadik  indikatora a NOSZTEP-ben készitett felszini vizek
természetességére utald allapotindikator térképre épiil (Tanacs et al. 2021a, 2021b). A
kapott eredménytérkép a természetszerii élohelyek ardnyat abrézolja a tavak és a
vizfolyasok mentén kialakitott 80 m-es sdvban. A vizparti ¢él6helyek természetességét 1-
t6l 5-ig pontoztuk, ahol 5 a legtermészetesebb, 1 a legkevésbé természetes vizparti €l6hely

(8. dbra).

Kulturalis SZMCS: Vizparti sav természetessége =/ |—
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8. éabra: Természetkozeli éldhelyek ardnya a vizfelilletek 80 m-es puffersavjaban: 5-
legtermészetesebb, 1-legkevésbé természetes vizparti €lohely.
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d) Taji diverzitas

A tajkép vonzercjéhez az ¢léhelyek, a felszinhasznalatok diverzitasa, a domborzat
valtozatossaga mind hozzajarulnak. A szakirodalom szerint a tajkép vonzerejét tovabb
befolyasolja a ,,vadon” jelleg mértéke (ami egy bizonyos szintig noveli, afelett csokkenti a
vonzerdt), a jo allapoti emberkéz alkotta struktardk (pl. lakdépiiletek, mezdgazdasagi
hasznalathoz kapcsolddo épitmények), a ndvényzet boritasanak mértéke, a vizek mennyisége,
a hegyek jelenléte, illetve a szinezeti kontraszt (Arriaza et al. 2004). Mas szerzdk a
mozaikossagot és a latotérben talalhato tajképi elemek (pl. kunhalom, gémeskut, fa-és
bokorcsoport, utmenti kereszt) fontossagat emlitik. Egyes esetekben képek alapjan vagy a
helyszinen mérték fel a preferenciat, esetleg térinformatikai modszerrel elemeztek latogatoi
forgalmat (van Berkel & Verburg 2014, Brown 1994). Az él6helytipusok iranti preferencia
erOsen filigg a kulturalis hattértol és az egyéni tapasztalatoktol, csakigy, mint annak megitélése,
hogy 6kologiailag milyen allapotban van egy adott éléhely. Az erdd mint él6helytipus és a
hegyek mint domborzati formak egy hazai preferenciakutatés szerint is kiemelkedd vonzerével
birnak a tarazokra (Benkhard 2018), de sok természetjar6 valasztja a siksagi teriileteket is
(példaul a Hortobagyot).

A t4j a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL térvény (Tvt) szerint “A foldfelszin térben
lehatarolhato, jellegzetes felépitésii €s sajatossagl része, a ra jellemzd természeti értékekkel és
természeti rendszerekkel, valamint az emberi kultira jellegzetességeivel egyiitt, ahol
kolcsonhatasban talalhatok a természeti erdk és a mesterséges (ember altal 1étrehozott)
kornyezeti elemek.” A legtobb tijdefinicio a Tvt-hez hasonléan a természeti €s tarsadalmi
jellegek kolcsonhatasaban értelmezi a tajat. Ennek megfelelden a taji diverzitas jellemzésénél
figyelembe vettilk mind a tdg értelemben vett természeti adottsagokat (domborzat), mind az
ember altal hasznalt és atalakitott felszin sajatossagait. Az eredeti megfontolastol eltérden a taji
diverzitas szamitdsat nemcsak eldre meghatarozott kilatopontokbdl belatott térrészekre
végeztiik el, hanem a tobbi mutatdhoz hasonldan, orszagos lefedettségii adatot allitottunk elo.
JovObeni tovabbfejlesztésnél a tajképi-tajképvédelmi szempontbdl kiemelt teriiletek, un.
viewshedek, az orszagos turistautak térképein csillaggal jelolt ,,szép kilatas” pontokbol, illetve
az ¢épitett kilatohelyekbdl, térinformatikai modszerekkel (pl. 3D  domborzatmodell,
famagassag-mérés) keriilhetnek majd lehatarolasra.

A természetjarasra fokuszald taji diverzitds értékeléséhez ¢és térképezéséhez a
munkafolyamat soran felmeriilt mutatok a taji szintli ¢l6helyi diverzitas, a felszinboritas és a
domborzat valtozatossaga, a szegélyek, a nyitottsag és a tajsebek voltak. A gyalogos
természetjard szempontjabol a legfontosabb indikatorokat beépitettiik a modellbe: (i) a taji
szintli élohelyi diverzitast és (ii) a domborzat valtozatossagat.
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= Taji szintii él6helyi diverzitas: a taji diverzitas értékeléséhez a NOSZTEP-ben készitett
altalanos alapindikator egyikét hasznaltuk fel (Tanacs et al. 2021a, 2021b). Az indikator
terliletegységre jutd élohely-tipusok szamat adja meg adott pont 1 km sugart
kornyezetében, felhaszndlva az Okoszisztéma-alaptérkép adatait (9. dbra). Minél
valtozatosabb egy teriilet, anndl nagyobb vonzerdt képvisel a természetjard szamara, igy
annal magasabb pontszamot kapott 1-t6] 5-ig terjedd skalan.

Kulturalis SZMCS: El6helyek diverzitasa
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9. dbra: A t4ji szintli él6helyi diverzitast abrazolo térkép 5 osztalyt kiilonit az éldhelyek szama
szerint: 1: 1-8 ¢l6hely, 2: 8-13 él6hely, 3: 1318 éldhely, 4: 18-23 éldhely, 5: 23-28 éldhely.
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* domborzat valtozatossaga/felszinmozgalmassag

A domborzati valtozatossag vagy felszinmozgalmassidg a természetjaras szempontjabol a
vizualis élmény miatt relevans indikator. A szakértéi munkacsoport a domborzati
valtozatossagot Magyarorszag teriiletén mérhet6 teljes tartomanyban (0-579 m) értékelte.
Minél valtozatosabb domborzatu egy teriilet (nagyobb relief), anndl vonzdbbnak tekintettiik a
természetjard szamara. Az értékelésnél SRTM (USGS 2004) adatokkal dolgoztunk, amik
orszaghataron tulra is kiterjednek, valamint a foldfelszini elemek magassagat is részben
tartalmazzak. A domborzati valtozatossagot meghatarozott teriileti egységekben szamitottuk a
legalacsonyabb és a legmagasabb pontok kiillonbségeként. 60 osztalyt kiilonitettiink el; azok a
teriiletek, amik 200 m sugart koron beliill 04 m kozotti magassagkiilonbséggel birnak az 1.
osztalyba kertiltek, 5-8 m magassagkiilonbséggel a 2. osztalyba, és igy tovabb a 60. osztalyig,
ahova mar csak a 237 m vagy annal nagyobb szintkiilonbségii teriiletek kertiltek. Ilyen magas
értékek csak néhany helyen fordulnak el6 a Biikkben, Pilisben, Borzsonyben (pl. Nagymaros
¢és Zebegény kozotti Szent Mihaly-hegy DNy-i oldala a Remete barlanggal). Ezt kovetden a 60
osztalyt 10 osztalyba kategorizaltuk (10. dbra).

Az értékelésnél kordbban felmeriilt szdmitasi modszert (a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb
valtozatosaggal jellemezhetd tajak kapjak a legnagyobb sulyt) elvetettiik, mivel az a legtobb
esetben az intenziv mez6gazdasagi miivelés alatt allo teriileteket emelte ki. A sikvidéki, de
természetvédelmi és rekreacios szempontbdl is jelentOs teriiletek (pl. Hortobagy, Kiskunsag) a
védettség és dkologiai halozat modellkomponensnél kaptak nagyobb sulyt.

Kulturalis SZMCS: Domborzat valtozatossaga
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10. abra: A domborzat valtozatossaga a taji diverzitas értékelésére. 1: legkisebb domborzati
valtozatossag, 10: legnagyobb domborzati valtozatossag.
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4.4.2. Az okoszisztéma allapotot értékel6 indikatorok osszesitése

Az els6 kaszkddszinten az Okoszisztéma allapot értékelésére hasznalt indikéatorok
aggregalasaval és a kiilonbozé térképi rétegek ujraskalazasaval kaptuk meg az okoszisztéma
allapotra épiil6 orszagos lefedettségli rekreacios allapot térképet (11. dbra). A térkép elsésorban
a gyalogos természetjaras allapotat mutatja be, de kisebb moddositdsokkal més jarasmodok
értekelésére is alkalmazhato.

Elemei:
= természetjard €l6hely-preferenciaja (0—10 p)
= felszini vizek vonzereje (0-6 p)
= tavak vonzereje (04 p)
= vizparti sav természetessége (0-5 p)
= védettség és okologiai halozat (0-5 p)*2
= domborzat valtozatossaga (1-10 p)
= ¢l6helyek diverzitasa (1-5 p)
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Kulturalis SZMCS: A természetjarashoz kapcsolddo rekreacids allapot (1. szint)
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11. abra: Orszagos rekredcios allapotot a gyalogos természetjaras szempontjabol. 1: legrosszabb rekredcios allapotu teriilet, 40: legjobb rekreéacios allapotu teriilet.
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4.5. A potencialis 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése (2. kaszkadszint)

Az ESTIMAP modell koncepcionalis kereteit (lasd 4.3. fejezet) felhasznalva a 2.
kaszkadszinten a potencidlis 0Okoszisztéma-szolgaltatast modelleztiik, torekedtiink a
természetjard szamara lényeges , feltartsag” jellemzésére. A szakértéi vélemények alapjan
ehhez a legrelevansabb indikatorok: a gyalogos tarautvonalak, a kiilonboz6 vonzerék
(tandsvények, latogatokdzpontok, barlangok, épitett kilatok és kilatohelyek, forrasok), illetve a
helyszin megkozelithetdsége (proximitdsa) kozaton és vasuton, gépjarmiivel ¢és
tomegkozlekedéssel (12. abra).

Kék, piros,
sarga, zold

Tandsvények

Latogato- . o
kézpontok Természetjaras

lehetdsége

Barlangok | |

Kilatak,

kilétohelyek ‘
Forrasok ==

Koézutak F——

— KOZLEKEDES

Tomeg-
kozlekedés

12. abra: A 2. kaszkadszint (potencialis OSZ) értékelésére hasznalt modellkomponensek és a
modellépitési eljaras (Paracchini et al. (2014) alapjan médositva).

45.1. A potencidlis okoszisztéma-szolgaltatast jellemz6 modellkomponensek és
indikatorok

A 2. kaskadszinten az alabbiakban bemutatasra keriilé, hierarchikusan rendez6d6
modellkomponensekkel és indikatorokkal dolgoztunk (a térképezéshez sziikséges technikai
informaciokat a /. melléklet egésziti ki).

a) Gyalogos turautvonalak: kék, piros, sarga, zold savos turistautak

A magyarorszagi gyalogturajelzések rendszere ma is a dr. Strompl Gabor-féle, 1930-ban a
Magyar Turista Szovetség altal elfogadott jelképrendszerre épiil. A O turistajelzések (kék,
piros, sarga, zold vizszintes savok) a fontosabb kiinduldsi pontoktol (pl. vasut-, autébusz-,
hajoéallomasoktol) a hasonloan fontos pontokig tartd, tdjegységeken atvezetd turistautak, illetve
vandorutak jelzésére szolgalnak. A kék, piros, sarga, z6ld keresztek a vandorutak legfobb
kapcsolodasait és utvaltozatait jelolik. Altalaban savtol savig vezetnek, olykor ugyanabba a

savba visszacsatlakozva (kortira), vagy egy savbol valamilyen fontosabb ponthoz kidgaznak
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/147C12M_3ynqq_HKHfyMEvbQG_rMRkBHujaFv3X0siXU/edit?usp=sharing

(Molnar et al. 2016). A természetjard itvonalakon kiviil taldlkozhatunk tematikus céli gyalogos
utvonalakkal, ilyenek példaul a zarandokutak (Maria Ut, Szent Jakab 1t, stb.) és borutak; ezek
gyakran keresztezik, vagy adott esetben azonos nyomvonalon futnak a gyalogos turistautakkal.

Szakértéi vélemények alapjan az Orszagos Kéktura® (OKT) mozgalom utvonala, mint
legismertebb, legnépszerlibb utvonal kétszeres sullyal keriilt a modellbe a tobbi savosan jelolt
gyalogos turatutvonalhoz képest. A tobbi turistatt kozott nem tettiink kiilonbséget, és ugyanazon
nyomvonalon haladé, tobbféle jelzésii Gitvonal sem kapott tobbletstlyt. Az Orszagos Kékkor
részét képezd Alfoldi Kéktara és Rockenbauer Pal Dél-dunantili Kéktura szakaszai a piros,
sarga, z0ld savos turistautakkal megegyezd sullyal keriiltek a modellbe. A tarattvonalak
vonzaskorzetét a szakértok 3 km-ben hataroztdk meg. Az Gtvonalak koré savokat képeztiink
eltérd tavolsaggal és sullyal: 0-200 m: 10 p, 201-500 m: 8 p, 501-1000 m: 6 p, 1001-2000 m:
4 p, 2001-3000 m: 2 p, > 3000 m: O p (14. dbra).

b) Vonzerék: tanosvények, latogatokozpontok, barlangok, épitett kilatok, kilatohelyek,
forrasok

A vonzerékon belil két kategoriat kiillonboztettink meg: okoturizmushoz kothet6
objektumokat (latogatokozpontok, tandsvények), és a gyalogos természetjaré szamara szintén
szolgaltatast nyujto egyéb objektumokat (barlangok, forrasok, épitett kilatok, kilatohelyek).
Bar kornyezeti nevelés szempontjabol a tanosvények jelentdsége feliilmulja a tirautvonalakét,
de mégis tobb természetjaré hasznalja az OKT-t. Igy szakért6i konszenzus alapjan az a dontés
szliletett, hogy a tandsvények az OKT-t6l kisebb, de a tobbi vonzerdvel megegyezd sullyal
kertiljenek a modellbe.

A jelenlegi értékelésbe az erdei vasutak mint vonzer6k nem Kkeriiltek be, de a jovObeni
fejlesztések sordn beépitésiik indokolt lehet, mivel a legnagyobb forgalmu kisvasutak
(Lillafiired, Szilvasvarad, Kiralyrét, Hortobagy, Gemenc) utasai gyakran nemcsak a gyalogtira
kiindulopontjanak megkozelitéshez veszik igénybe a szolgéltatast, de Gigyis mint programot,
latvanyossagot. Jelenleg az allami erddgazdasdgok kezelésében 1évé kisvasutak
utasforgalmardl rendelkeziink adatokkal, amit a 3. kaszkadszinten, a tényleges igénybevétel
szintjén tintetiink fel (1asd. 5. 5. fejezet).

A szakérték és a hazai szakirodalom szerint (Puczké & Ratz 2011) az egyes objektumok
vonzaskorzetének maximuma 1,5 km, és vonzaskorzetiik szerinti sulyozasuk a kovetkezo: 0—
80 m: 5p, 81-160 m: 4 p, 161-500 m: 3 p, 501-1000 m: 2 p, 1001-1500 m: 1 p, > 1500 m: O
p (14. abra). Puczkd & Ratz (2011) ezen felill idealis stiriséget is megallapit, 300 m-enkénti
tavolsagot jelolve meg. E paraméter felhasznaldsahoz azonban sziikséges az értékelni kivant
célcsoportok és teriiletek pontosabb jellemzése (pl. meredekség, belépési pontok, vegetacio).
Ez a jelenlegi értékelés keretein tulmutat, azonban fontos fejlesztési iranyt jeldol.

A 13. dbran lathatd a potencidlis 0koszisztéma-szolgaltatas elemzéséhez bevont savos
turattvonalak és vonzer6k orszdgos térképi 4abrazolasa az OpenStreetMap, az
Agrarminisztérium (AM) és az MTSZ adatai alapjan. A 14. dbra a tirattvonalak €és vonzerék
szakértok altal meghatarozott vonzaskorzetét és stulyozasat mutatja.

8 Az OKT 1938-ban, Szent Istvan kiraly halalanak 900. évfordulojara késziilt.
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13. abra: A potencidlis Okoszisztéma-szolgaltatds elemzéséhez bevont tOrattvonalak és
vonzerok.

Kulturalis SZMCS: Potencialis turautvonalak és vonzerdk a gyalogos
természetjaro szamara
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14. 4bra: Turaatvonalak €és vonzerdk hatokorzete €s stilyozésa. 0: természetjaras szempontjabol
nem relevans teriilet, 10: természetjaras szempontjabol teljes mértékben relevans teriilet.
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c) Megkozelithetoség: kozutak

A gépjarmi-kozlekedésre alkalmas burkolt utakat vontuk be az elemzésbe, de szakért6i
konszenzus alapjan nem tettiink kiilonbséget az thalozat hierarchidjaban. Az utvonalak koré
megkozelitési zonakat képeztiink, és azokat 5 kategoriaba soroltuk, majd a kategoriakat
stlyoztuk: 0-200 m: 5 p, 201-500 m: 4 p, 501-1000 m: 3 p, 1001 m-2000 m: 2p, 2001-3000
m: 1 p,>3000m: 0 p (/4. abra). A belépési pontok (pl. lehajtok, felhajtok) és parkolok bevonasa
az értékelésbe fontos jovobeli fejlesztési iranyt jelolhet.

d) Megkozelithetéség: tomegkozlekedés

Bar a tomegkdzlekedés is jelentds indikator, ennek ellenére a turisztikai szempontol kevésbé
frekventalt kirandulohelyek nehezen, sok esetben csak tobb oras utazasi idével kozelithetdk
meg autobusszal vagy vonattal. Ezért a jelenlegi tomegkozlekedési haldzat nem tiikrozi teljesen
a legjobb kirandulohelyeket. A falvak kozti alacsony jaratstrliség miatt a tirazok korében a
kozati gépkocsis kozlekedés a jellemzoébb, igy a tomegkozlekedés és kozosségi kozlekedés
fejlesztése sziikséges a jaratszamok stiriségének novelésével. Az értékelésbe a kozforgalmu
személyszallitasra hasznalt Gt- és vastthalozatot, mint vonalas elemeket vontuk be. Majd
kiilonb6zd tavolsagi zonakat képeztiink a halozat egyes szakaszai koriil: 0-200 m: 5 p, 201-
500 m: 4 p, 501-1000 m: 3 p, 1001-2000 m: 2 p, 2001-300 Om: 1 p, > 3000m: O p. A pontszerii
vasutallomasokat, megallohelyeket és buszmegallokat a vonalas elemekkel megegyezd
tavolsagi zonak szerint vontuk be (/4. dbra). Jovobeni fejlesztési feladat a modell konkrét
jaratstiriségre vonatkoz6 informaciokkal vald kiegészitése.

Kulturalis SZMCS: Megkozelithetdségi térkép a gyalogos
természetjaré szamara
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14. dbra: Megkozelithetdségi térkép a természetjarasban: 1: nehezen megkdzelithetd tertilet, 5:
jol megkozelithetd teriilet.
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4.5.2. Az okoszisztéma allapotot és a potenciilis 0koszisztéma-szolgaltatast értékelé
indikatorok osszesitése

Az 1. kaszkadszint 6koszisztéma allapot indikatorait aggregaltuk a 2. kaszkadszint potencialis
Okoszisztéma-szolgaltatds indikatoraival. Az eredménytérkép a természetjarashoz kapcsolodo
rekreacios allapot és potencialis szolgalatasok egyiittesét abrazolja, ami a hazai természetjaras
lehetéségeként értelmezhetd (16. abra).

A modell elemei:

» természetjard élohely-preferenciaja (0-10p)
» felszini vizek vonzereje (0-6p)

= tavak vonzereje (0-4p)

= vizparti sav természetessége (0-5p)

= védettség és dkologiai halozat (0-5p)*2

= domborzat valtozatossaga (1-10p)

= ¢l6helyek diverzitasa (1-5p)

= gyalogos turattvonalak és vonzerék (0-10p)
»  megkozelithetéség (0-5p)

Kulturalis SZMCS: A hazai természetjaras lehetoségei
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16. abra: A természetjarashoz kapcsolodo rekreacios allapotot és potencialis dkoszisztéma-
szolgaltatasok egyiittese. Minél tobb lehetdség van egy adott teriileten kirandulni, a térképen
annal sotétebb szinnel van jelolve.
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4.6. A tényleges 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése (3. kaszkadszint)

A 3. kaszkadszinten a lakossag altal ténylegesen igénybe vett és megvalosult természetjarast
mint 0koszisztéma-szolgaltatast értékeltiik. A munkat nehezitette, hogy nem allt rendelkezésre
orszagos szintli adatbazis, mivel orszagos latogatd felmérések ezidaig nem késziiltek, példaul
az MTSZ adatai sem tartalmaztak az egész orszagra kiterjedd igénybevételt, illetve a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) telepiilés szintli adatainak 78%-a védett. Az adathidny miatt térképi
kimenet nem tudott késziilni, ezért mintateriileteken beliil példaul latogatdszdmlalasbol
szarmazd tényadatok és becsiilt adatok felhasznalasaval szovegesen értékeltiik a tényleges
haszonvételt. A rendelkezésiinkre all6 adatokkal harom parhuzamos elemzést végeztiink: (a)
nemzeti park igazgatésagok ¢és b) éallami erdégazdasagok latogatokdzpontjainak és
regisztraciokdteles programjainak latogatdadat-elemzése, c) természetjards szempontjabol
relevans szallastipusok (turistahazak, kulcsoshazak, matracszallasok, bivakok, stb.)
vendégforgalmanak elemzése (17. abra).

Latogatd | -
adatok

Létogatd ] JTényleges”
adatok természetjaras

Vendégszam [

Relevans i
szallastipusok
Vendég-
éjszakak

17. abra: A 3. kaszkadszint (tényleges OSZ) értékelésére hasznalt modellkomponensek és a
modellépitési eljaras (Paracchini et al. (2014) alapjan médositva).

a) Nemzeti park igazgatosagok latogatéoadatai

A nemzeti park igazgatosagok (NPI) bemutatohelyeinek €s szolgaltatasainak latogatoadatait az
Agrarminisztérium adta kozre a projekt keretén belil torténd felhasznalasra. Az NPI-K
latogatostatisztikai adatai csak a NPI-k kezelésében allo bemutatohelyeken belépdjegyet valtott
¢és fizetds szolgaltatast igénybe vevd regisztralt latogatokat, tovabba az igazgatdosagok
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mikodtetésében 1€vo szallashelyek vendégeit tartalmazzak; nem tartalmazzak a tandsvények és
egyeb, szabadon latogathatd, regisztracido nélkiili bemutatohelyek latogatdit, az ingyenes
szakvezetéses turakat és egyéb szolgaltatdsokat igénybe vevoket, valamint a védett természeti
terlileteken tirazokat, kiranduldkat sem.

A gyalogos természetjaras szempontjabol relevans adatok az egyes NPI-k szakvezetéses és
nyilt gyalogos taraira vonatkoznak a 2015-6s bazisévben. Eszerint, sorrendben a Balaton-
felvidéki NPI, a Duna-Ipoly NPI és a Kiskunsagi NPI teriiletén regisztraltak a legmagasabb
latogatoszamot szakvezetéses és nyilt gyalogos tarakon (2. tablazat, 18. dbra). Az NPI-K
latogatoadataira kovetkeztethetliink az igazgatdsagok kezelésében 1évd tandsvények hossza
alapjan is, 2015-ben a Balaton-felvidéki NPI kezelésében volt a legtobb tandsvény, amit a
Biikki NPI kovetett (2. tdbldzat, 19. dbra).

2. tablazat: Az NPI-k szakvezetéses ¢és nyilt tirainak latogatéadatai 2015-ben, valamint az NPI-
k kezelésében 1évo tandsvények szama €s hossza 2015-ben és 2018-ban (Forras: AM adatok
alapjan).

ANPI [ BfNPI | BNPI [DDNPI| DINPI [ FHNPI | HNPI |KMNPI| KNPI | ONPI | Osszesen
SZAKVEZETESES, NYILT GYALOGOS TURA (f5) 2015 1125| 17563| 3237| 7244| 16832 3258| 3270  2599| 12050 2932 70110
TANOSVENYEK SZAMA (db) 2015 7 20 34 26 18 10 11 6 27 20 179
TANOSVENYEK HOSSZA (km) 2015 675 301,9] 1631 80,3| 36,85 56,3 65,3 20| 69,69 53,2 914,14
TANOSVENYEK SZAMA (db) 2018 8 20 39 26 18 10 11 7 27 20 186
TANOSVENYEK HOSSZA (km) 2018 685 301,9] 1781 96,2 52,3 56,3 65,3 14,8 83,19 53,2 969,79
BGNPI: 2932 ANPI: 1125
KNPI:12050
BfNPI: 17563
KMNPI; 2599 h
HNPI:SZTO’
BNPI: 3237

FHNPI: 3258

DDNPI: 7244

DINPI: 16832

18. abra: Az NPI-k szakvezetéses és nyilt gyalogos turainak regisztralt latogatdadatai 2015-
ben (Forras: AM adatok alapjan).
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19. abra: Az NPI-k kezelésében 1év6 tandsvények hossza 2015-ben (Forras: AM adatok

alapjan).

b) Allami erdégazdasagok latogatéadatai

Az AM Foldiigyekért Felelés Allamtitkarsaga a Kulturalis SZMCS kérésére kozreadta az allami
erdogazdasagok latogatoadatait. Az erdégazdasagok altal miikodtetett turisztikai infrastruktara
donté része téritésmentesen latogathatd, éppen ezért olyan megbizhaté, rendszeres
adatforrassal, ami példaul a jegyeladasbol szarmazik, a latogatdszam vonatkozdsdban nem
rendelkeztek. A természetjarasra vonatkozolag a kovetkez6 részismeretek €s becslések alltak
rendelkezésre (AM Foldiigyekért Felelds Allamtitkarsag 2020, MTU 2020):

2017-ben az erdei kisvasutak utasforgalma az allami erdégazdasagok kezelésében 1évo
13 erdei kisvasuton kdzel 900.000 £6 volt.

A Pilisi Parkerdé Zrt. teriiletére vonatkozdan a Soproni Egyetem az 1990-es évek
elején készitett latogatottsagi becslést, ami évi 10.000.000 latogatdi alkalmat becsiilt.
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 2017-ben készitett orszagos, reprezentativ
kozvélemény kutatast a magyar erdokkel kapcsolatos ismeretekrdl. A kutatas célja nem
a latogatottsag felmérése volt, de az erdok latogatasaval kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok elemzése alapjan a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén évente 25.000.000 latogatoi
alkalom becsiilhetd. Ezen beliil tobbek kozott évi 15 millio latogatd sétal, vagy
rovidebb tarat tesz; 1,5 milli6 latogatas torténik kerékparral; 0,5 millié latogatas 16val;
1,5 milli6 latogatas célja a futas és kocogas; 3 milli6 latogatasé pedig a kutyasétaltatas.
A Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén 1év6 Prédikaloszéki-kilatod latogatasszamlalojanak adatai
szerint 2018-ban 38.000 ember kereste fel a kilatot. A Pilis-tetéi Boldog Ozséb-kilatot
ugyanebben az iddszakban 15.000-en latogattdk. A budapesti Makovecz Imre-kilato
szamléaloja 2018. oktober €s 2019. majus 31. kozott 29.000 latogatast rogzitett, a
Héarmashatéar-hegyi Guckler Kéaroly Tandsvény 2019. novemberi atadasa ota pedig
28.000 latogatast.
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= A Pilisi Bioszféra Rezervatum teriiletén végzett felmérés szerint a rezervatum
turistaiitjain egyetlen hétvégén akar 20.000 ember is kirandulhat.

» A visegradi Apatkuti-volgyben elhelyezett forgalomszamlalo ponton évente mintegy
55.000 egyedi uthasznalot rogzitettek (3. tabldazat).

3. tablazat: A visegradi Apatkuti-volgyben elhelyezett forgalomszamlalo latogatoadatai

Eves atlagos egyedi latogatoszam 55 000
Atlagos latogatoszam hétkoznap 100
Atlagos latogatoszam hétvégén 200
Atlagos gyalogosszam hétkoznap 50
Atlagos személygépkocsi szam hétkéznap 35
Atlagos kerékparos szam hétkoznap 15
Atlagos gyalogosszam hétvégén 115
Atlagos személygépkocsi szam hétvégén 35
Atlagos kerékparos szam hétvégén 50
Gyalogosok csucsidoszaka Augusztus
Gyalogosok hétkoznapi napi szama

cstcsidészakban 60
Gyalogosok hétvégi napi szama csucsidészakban 140
Kerékparosok csucsidészaka Jalius
Kerékparosok hétkdznapi napi szama

csucsidészakban 30
Kerékparosok hétvégi napi szama csticsiddszakban 70
Atlagos kerékpéros szam hétvégén 50

= Az MTU megbizasabdl az Universitas — Gy6r Szolgaltaté Nonprofit Kft. 2017-ben 1000
fés tematikus kérddivében a valaszadok a legutdbbi tirazasi helyszinként az aldbbi
tajegységeket, térségeket emlitették: Matra, Borzsony, Biikk, Keékestetd, Ram-
szakadék, Dobogokd, Balaton-felvidék, Szilvasvarad. A valaszadok koziil a legtobben
a Pilist emlitették (Martonné & Csaszar 2019).

= 2019.08.18-2019.08.20. kozott a Gerecsében, Szarliget és Mogyorosbanya kozti 50,5
km hosszasaga OKT utvonalon a Kulturdlis SZMCS 78 kékturazot, 2 futot, 1
kutyasétaltatot és 2 hegymaszot szamolt. Az adatok hasonloak a visegradi Apatkuti-
volgyben elhelyezett forgalomszamlalo latogatdadataival, ahol az atlagos gyalogosszam
hétvégén 115, tekintve azt, hogy a forgalomszamlalé a Gerecsénél turisztikai
szempontbol frekventaltabb Pilisben van kihelyezve.

€) Relevans szallastipusok vendégforgalma

A KSH (2016) elérheté adatait hasznaltuk fel a relevans szallastipusok vendégforgalmi
adatainak elemzéséhez. A KSH adatai és a hazai publikaciok (Benkhard 2018) is megerdsitik
az SZMCS kezdeti véleményét, miszerint a gyalogos természetjaras jorészt lathatatlan
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crer

Rezervatumban a turdzok 70%-a nem szallt meg sehol vagy vendégéjszakaval kimutathatatlan
szallashelyet valasztott. A turazok jelentds része nem vett igénybe monitorozhat6 szolgaltatast,
még tomegkdzlekedést sem, hiszen a gyalogos természetjarok egy része tartozkodasi helytlik
kornyezetében kirdndul. A KSH adatai szerint a belfoldi utazasra forditott 1d6 54%-4t un. nem
fizet0s szallashelyen (sajat nyaraloban, masodik otthonban vagy ismerds altal biztositott
szallason) toltotték az utazok 2015-ben, ami szintén megnehezitette a tényleges igénybevétel
elemzését.

Az elemzést tovabb korldtozta, hogy a nem {izleti céllal tizemeltett, k6zdsségi szabadidds
szallashelyek vendégforgalmardl csak orszagos és regiondlis szintli adatokkal rendelkeztiink,
mivel a KSH telepiilés szintii adatainak 78%-a védett. 2015-ben Magyarorszagon a
vendégforgalom 79%-a kereskedelmi szallashelyeken, 16%-a egyéb szallashelyeken, 5%-a
nem lizleti célu szallashelyeken realizalodott.

Az iizleti célu egyéb szdllashelyek esetében a szallasadok szamdnak és szallashelyeik
kapacitadsanak fele a balatoni turisztikai régioban volt talalhato. A féréhelyek novekedése
foként Kozép-Magyarorszagot, azon beliil is Budapestet érintette.

A nem iizleti céllal iizemeltetett, ko6zosségi szabadidds szallashelyek 2015-ben 510 ezer
vendéget fogadtak, és a vendégéjszakak szama meghaladta az 1,6 millidt. A legtobb szallashely
Dél- és Kozép-Dunantilon mikodott. Az idegenforgalmi régidk koziil a Balatonnal tizemelt
a legtobb egység (282). A sdatorozo helyek fele az észak-magyarorszagi régioban volt
talalhat6. A nem iizleti célu szallashelyek donté része (375 egység) iidiil6ként lizemelt, ezekben
az egységekben vették igénybe a vendégéjszakak 43%-at. A masodik legnépszerlibb
szallastipus a gyermek- és ifjuisdagi tabor Volt, az orszagban 223 ilyen szallashely miikodott, az
Osszes vendégéjszaka 29%-at realizaltdk. A hegyi menedékhdzak (turistahdz, kulcsoshéz,
matracszallas) forgalma 14%-kal boviilt az el6z6 évhez képest, a vendégéjszakak szama atlépte
a 100 000 fo6t. Az Osszes vendégéjszaka kétharmadat a nyari honapokban regisztraltak. A
vendégek tobb mint harmada a Balatonnal szallt meg, ahol a vendégéjszakak 42%-at toltottek
el (IV. melléklet).

4.6.1 A tényleges O0Okoszisztéma-szolgaltatas értékeléséhez hasznalt adatforrasok
0sszegzése

Osszességében és a terepi tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy az elmilt évtizedben
jelentdsen megnétt az érdeklddés az erddk turisztikai szolgéltatdsai irdnt, ami jol érezhetd
latogatottsagi novekedést jelent a fentiekben emlitett ismert kirandulohelyeken. A gyalogos
erdei turizmus latogatdszdmara vonatkozoan a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletérdl rendelkeziink
megalapozott becslésekkel, amik évi 25 milli6 latogatasi alkalmat valdszintisitenek, igy az
orszag leglatogatottabb erdéteriileteit jelentik a Budai-hegység, a Pilis és a Visegradi-hegység.
Ezt timasztja ald az MTU megbizasabol 2017-ben késziilt reprezentativ felmérés eredménye is
(Martonné & Csaszar 2019).

A gyalogos természetjaras céljabol latogatott teriiletek tovabbi sorrendjéhez a teriileten futo
jelzett turistautak slirlisége adhat még tampontot, ugyanis a latogatott teriiletek sokkal

feltartabbak, mint a kevésbé frekventalt térségek. A turistautak slirlisége is arra enged
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kovetkeztetni, hogy a févaros kornyéki teriiletek a leglatogatottabbak, ezt koveti a Biikk ¢s a
Balaton térsége. A NPI-K latogatoadatai szerint is a Duna-Ipoly NPI és a Balaton-felvidéki NPI
terliletén regisztraltak a legmagasabb latogatdoszamot szakvezetéses és nyilt gyalogos turakon,
illetve a Balaton-felvidéki NPI és a Biikki NPI teriiletén talalhato a legsiiriibb tandsvény-
halézat.

A KSH vendégadataibol nehéz arra kovetkeztetni, hogy melyik adatok allnak szoros
kapcsolatban a természetjarassal, hiszen a Balaton kornyéki vendégadatok tobbsége vélhetden
a vizi rekredcios szolgéltatasokat igénybe vevokre vonatkoznak, illetve a satoroz6 helyek adatai
is vonatkozhatnak akar fiird6zokre, akar fesztivalvendégekre is. Azonban feltételezziik, hogy a
turistak egy része egyszerre veszi igénybe a vizi rekredcio, a természetjaras, vagy mas kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatdsok adta lehetdségeket. A KSH vendégadatai az NPI-k, az allami
erdégazdasagok adataival és a turistautak stiriségével a fovaros-kozpontiusagban egyeznek,
illetve abban, hogy az adatforrdsok tobbségében a Balaton az egyik legfrekventaltabb térség.
Ennek egyik oka, hogy a magyar lakossag tobbnapos belfoldi turisztikai cél utazésai soran sok
ahova az egész orszagbol nagy aranyban utaznak (20. dbra). Mig a Balaton térségét elsésorban
szorakozas, pihenés céljabol keresik fel a turistdk, addig a Budapest—Ko&zép-Duna-vidék
régidba tett utazasok felére ismerds meglatogatasa miatt keriil sor, de a hivatalos célu
utazasokon eltoltott id6 36%-a is ide iranyul (KSH 2016, Martonné & Simonyi 2018). A
fovaros-kozpontisag okai kozt szerepel a telepiilések mérete és régidja, a nagyobb
latogatobazis. Az orszag kevésbé fejlett régidiban €16k kevésbé tudnak élni a rekreacids
turizmus életmindséget javitd hatdsaival. A kis telepiilésen €16k anyagi és megkozelithetdségi
lehetdségei sziikosebbek lehetnek. (KSH 2016, Martonné & Csaszar 2019).

A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésénél beigazolddott, hogy a természetes
és természetkozeli fas- és fatlan éléhelyek megorzése, fenntartiasa és oOkologiai
helyreallitasa a rekreaciés szempontbdl is kiemelt jelent6éségii. Ahhoz, hogy orszagos
szinten pontosabb képet kapjunk a gyalogos természetjards tényleges megvaldsulasarol
elsddleges adatgylijtésre van sziikség, ez adhat alapot a jovobeni értékelésekhez. A 2019 nyaran
az MTU keretein beliil létrejott Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltaté Kozpont (NTAK)
segitségével ennek jogi és technikai alapja elkezd6dott.

Tisza-to
Kézép-Dunantul
Deél-Dunantual
Nyugat-Dunantdl
Del-Altsld
Eszak-Alféld

Eszak-Magyarorszag

Budapest—Kozép-Duna-vidéek

Balaton

0 5 10 15
millio nap
20. abra: A tobbnapos belfoldi utak soran eltoltott id6 célrégio szerint 2015-ben (KSH 2016).
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4.7. A rekreaciohoz kapcsolodo jolléti szint értékelése (4. kaszkadszint)

A 4. kaszkédszinten a természet rekreacids szolgaltatasainak jolléthez vald hozzajarulasanak
kimutatdsa tarsadalomtudomanyi és kozgazdasdgtudomanyi szakértokkel egylittmiikddve
tortént. Az értékelést kiilonalld6 dokumentum tartalmazza (Tormané Kovacs et al. 2021).
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5. A kulturalis orokség értékelése a NOSZTEP-ben

Készitette: Babai Daniel, Fabok Veronika, Fodor Livia, Kelemen Eszter, Tormané Kovacs
Eszter, Konczey Réka, Tanics Eszter?

5.1. Ertékelésre kivalasztott célteriilet: gombaszas

A kulturdlis 0koszisztéma-szolgaltatdisok masodik témateriileteként a gombaszashoz
kapcsolodo kulturdlis 6rokség témajanak vizsgélata keriilt kivalasztasra. Gombaszas
tevékenysége alatt a természetben torténd gombagylijtést, a nagygombak megfigyelését,
fényképezést értjiik. A kulturdlis 6rokség, mint a gombaszashoz kapcsolédd okoszisztéma-
szolgaltatas alatt egy Okoszisztéma (pl. erdd) vagy annak részeként €lélénycsoportok (pl.
gombak) altal szolgaltatott tudast, kulturadlis normakat, szokasokat értjilk, amelyek
hozzajarulhatnak egy ko6zOs identitas létrejottéhez és fennmaradasahoz, illetve amelyek
tarsadalmi folyamatok sordn maradnak fenn és hagyoméanyozddnak.

A gombaszashoz kapcsolodo kulturdlis 6koszisztéma-szolgéltatdsok az emberi jolléthez
jérulnak hozza, ezen belill az ember és természet szorosabb kapcsolatat alapozhatjak meg,
amely a teljesebb, jo élet fontos alkotorésze. A kulturalis 6rokség értékelése azért fontos, mert
ugy gondoljuk, ezen a fogalmon keresztiil és a fogalom példéja alapjan sok olyan természethez
kapcsolt, nehezen megfoghato értéket lehet felmérni, amely az egész tdrsadalom szamara fontos
lehet.

Az értékelés természetvédelmi jelentosége, hogy a mindségi gombaszas lehetdsége
Osszefligg az Okoszisztémak jo allapotaval. A jo allapotd Okoszisztémak nyujtanak jo
gombaszasi lehetdséget. A természet megfigyelése, megismerése, a folyamatok nyomon
kovetése a természet megdrzésére iranyuld viselkedést (pro environmental behaviour) segitik
eld, amely a természetvédelem szdmara fontos kérdés.

5.1.1. A kulturalis 6rokség megkozelitései a szakirodalomban

Az orokség/kulturalis 6rokség hatalmas irodalommal rendelkezik, a kornyezettel, természettel
foglalkoz6 megkozelitésekb6l harom megkozelitést emeliink ki. Az els6 megkdzelités a
Millenium Ecosystem Assessment-bél indul ki, és az 6koszisztémabol vagy a tajbol vezeti le a
kulturalis orokséget és az ehhez kapcsolddd hasznokat. Kulturalis 6rokség alatt a kozosségre
jellemzd életmod és hagyomanyok szempontjabdl jelentds fajokat, él6helyeket, tdjat vagy
tajhasznalati formakat (pl. hagyomanyos haldszat stb.) is lehet érteni (de Groot et al. 2005,
2010, Nahuelhual et al. 2014). A masodik megkozelités a kulturalis 6rokség szabalyozasban
irtakra épit, amely foként az ember altal 1étrehozott épiiletek maradvanyait, régészeti helyek
védelmeét jelenti (Holleland et al. 2017). A harmadik definici6 a legtagabb: a kulturalis 6rokség
a multtal val6 kapcsolatot jelenti, amely megfoghat6 és kevésbé megfoghatd forméban jelenik
meg, ez jelenthet példaul targyakat, helyszineket, emlékeket, eseményeket (Holleland et al.

4 Az els6 szint értékelésében tovabba kozremiikodd mikologus szakérték: Albert Laszld, Benedek Lajos, Boros
Lajos, Dima Balint, Finy Péter, Kutszegi Gergely, Pal-Fam Ferenc, Papp Viktor, illetve a térképek készitésében
részt vett: Petrik Otto.
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2017). Harrison (2010) szerint a kulturalis 6rokség fogalom alkalmas arra, hogy leirja a
kapcsolatunkat a téjjal, természettel. Az Orokség az, amelyet generdciorol generaciora
hagyomanyozunk, ez jelenthet példaul targyakat, helyeket, de tevékenységeket, nyelvet és
kulturalis viselkedést is tagabb értelemben. Az 6rokség fogalma azokat az eljarasokat is jelenti,
amelyekkel megorziink dolgokat, a rajuk leselkedd veszélyek tudatdban, €s a jovO generaciok
érdekeit szem el6tt tartva eldontjiik, mi az, amire érdemes emlékezni és mi az, amit jobb
elfelejteni (Harrison 2010). Egy masik megkozelités szerint a kulturalis 6rokség értelmezése
olyan valamilyen szempontbol fontos tajakhoz kapcsolodhat, amelyek nemcsak torténelmi
emlékeket és tajképi elemeket tartalmazhatnak, hanem a tajhoz kapcsolodo torténeteket, tudast,
szokasokat is. Mind az anyagi és szellemi kulturdlis 6rokségi elemek segithetnek a kozos
jelentések ¢és a kollektiv identitas fenntartdsdban, kihangsulyozva az identitds és a kulturalis
orokség kozotti kapcesolatot (Tengberg et al. 2012). Tehat az adott taj és adott kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatdsok egy adott kozOsség megmaradidsdhoz is sziikségesek.
Pusztulasaval az érintett k6zosség megvaltozik. A kulturdlis 6rokség nem statikus, hanem
folyton véltozik, ahogy azt a tarsadalom folyton ujraértékeli, illetve ahogyan a kiilonb6zd
emberek szdmos modon értelmezik (Tengberg et al. 2012).

5.1.2. Gombaszashoz kotédo kulturalis orokség okoszisztéma-szolgaltatas definicidja a
NOSZTEP projektben

A gombaszashoz, mint tevékenységhez egy ellatd szolgaltatds (gomba gylijtése) és tobb
kulturalis Okoszisztéma-szolgéltatds: a kulturdlis o6rokség (tudds, normak, identitds), az
esztétikai élmény (fényképezés) és rekredcido is kapcsolodott. (Illetve, ha mashogy
fogalmazunk, akkor az ellato szolgaltatashoz is kapcsolddhatnak adott esetben ezek a kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatdsok vagy hasznok.) Ezen Okoszisztéma-szolgaltatasok koziil a
kulturdlis Orokség Okoszisztéma-szolgaltatds értékelésével foglalkoztunk részletesen. A
gombaszashoz kapcsolodd tudast, normékat €és identitast vizsgalva értékeltiik a kulturalis
O0rokség oOkoszisztéma-szolgaltatast. A gombdszashoz kapcsolodd tudast vizsgéalata sordn
tobbféle tudastipusra tértiink ki a szakirodalmi forrasokban elkiilonitett kategoridkra
tamaszkodva.

Hagyomanyos okolégiai tudasrol akkor beszéliink, ha a tudas kumulativ jellegli, tobb
generacion ativeld, részben vertikdlisan (sziil6ktdl, nagysziiloktdl tanult ismeretek), részben
horizontéalisan (kortarsaktol), valamint részben a kdzosség tovabbi tagjaitdl (pl. specialistak)
orokolt, tanult (pl. népi nevek, gombahasznalat jellege), de részben tapasztalati jellegi (pl.
termOhely-preferencia). A tudasatadas informalis tarsadalmi intézményekben kulturdlisan
meghatarozott, kultara-specifikus modon szervezddik, illetve egy sajatos népi kultura és
vilagnézet, vilagkép kapcsolodhat hozzad. A hagyomanyos tudés konkrét, lokalis €s helyi
érvényességli megallapitasokra torekszik, amelyek a kulturalis kontextusukba agyazodnak be.
A hagyomanyos tudas dinamikus, és sokkal inkdbb egy adaptacios folyamatként foghato fel.
Az el6z6 generaciok nem informéciot adnak at, hanem azt a tudast, hogy ,,hogyan néziink a
vilagra”, ,hogyan dontsiik el mi a fontos” , egyfajta vildgképet arrdl, hogy mit értékeljiink a
vilagban (Berkes 2008, 2009).
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A tapasztalati tudas, vagy helyi percepciok részei mind a hagyomanyos 6kologiai tudasnak,
mind a helyi 6kologiai tudasnak. Helyi 6kologiai tudasnak nevezziik azt tudast amelynek nincs
idé-dimenzidja, vagy csak nagyon rovid, a kdzelmultra 30-40 évre tud visszatekinteni. A
kornyezeti valtozasok: a klimavaltozas, a tdjhasznalatban bekovetkezd valtozasok nyomot
hagynak az Okoszisztémakban, a természettel torténd interakcid fontos a valtozasok
felismerésében. A tajban €16, a tajat hasznaldé emberek azok, akik képesek felismerni a
valtozasokat. A hagyomanyos tudast a vilag megfigyelésének, megismerésének ¢és
értelemadasanak modjanak 4tadasa jellemzi, amely nagyon fontos a tapasztalati tudas
megszerzésében (Berkes 2009). Ha a generaciorol generaciora valo atadas elmarad az a shifting
baseline szindroma esetét eredményezheti, amikor elcsuszik az egyes nemzedékek téji
alapallapot-percepcioja, igy a tényleges valtozas jelentésége nem tudatosul (Pauly 1995).

A tudominyos megismerés, tudds a természet és kultira elvalasztasara torekszik®, nem
beagyazott a helyi kontextusba, térben, id6ben sem lokalizalt, altaldnos torvényszerliségek
leirasara torekszik (Berkes 2008).

A két tudastipus keveredhet, és fontosak a fent emlitett kiilonbségek a két tudadsforma kozott,
azonban nem érdemes tulhangstilyozni azokat, mivel elvalasztdsuk sok esetben rendkiviil
nehézkes (Berkes 2008). A gombakhoz, a gombaszashoz kotédé hagyomanyos tudéssal
kapcsolatban mar torténtek felmérések az 1970-es és 90-es években. Kiemelkedd és
egyediilallo Zsigmond Gy6z6 (2009, 2011) munkassaga. Munkainak jelentds része a gombak
neveivel és felhasznalasaval foglalkozott, a gombdaszas tarsadalmi kontextusara vagy a gombak
okologiai jellemzodire nem vagy csak miniméalis mértékben tér ki. A magyar népi gombanevek
dontd tobbsége — helyenként az egész rendszer — szlav jovevényszavakbol és tiikorszavakbol
all (Gregor 1973). Valdszintileg tehat szlav hatasnak tulajdonithat, hogy szerte a magyarsagnal
elterjedt foglalatossag a gombaszas, amelynek szokincse teriiletenként meglehetdsen eltérd. A
vizsgalatok kiterjedtek a gylijtott gombak azonositasara is. Kiilon népi megnevezése altalaban
csak az ehetd gombdknak van. A gombakedveldbb (s egyben gombakban bdvelkeddbb)
vidékeken (példaul Erdélyben, a Felvidéken, Dunantilon) helységenként a gombaszok
altalaban egy, ritkabban két, kivételesen legfeljebb harom tucat ehetd (vagy masféle modon
felhasznalhatd) gombat ismernek, gytijtenek, és ezeket meg is tudjak nevezni. Magyarlakta
vidékeken kivételesen soknak szamit 20-25 gombafaj ismerete, amely mennyiség szlav
(szlovak, lengyel stb.) vidékeken atlagosnak tekinthet6, s6t naluk — legalabbis egy-egy nagyobb
tajegység esetében — e szam akar az 6tven-hatvanat is elérheti (Gregor 1973). Zsigmond Gy6z6
(1994) sajat erdélyi gyiijtéseire alapozott élménye szerint a gombakban gazdag magyar falvak
gombaismereti atlaga (!) 25-40, mig az erdd nélkiili falvak esetében 4-8 lehet az atlag
(Zsigmond 1994).

A tudashoz szorosan kapcsolodnak azok a kulturalis normdk és szokasok (vagy tabuk),
amely a gombdk fenntarthatd hasznélatat, a gombdaszashoz kapcsolddod etikus viselkedés
szabdlyait jelentik (Colding & Folke 2001). Ide tartozhat, péld4ul, hogy mely gombafajokat
szabad leszedni, mikor szabad leszedni dket (&ltalaban természeti jelenségekhez kototten), mely
fajok ehetdk, azokat milyen médon hasznosithatjuk, mely gombafajok hasznalhatéak mas célra,

5 A természet-kultura felosztas (nature-culture divide) nemcsak a tudoméanyban 1étezik, de a mai tarsadalmak
vilagképének is fontos eleme — az ember ¢€s a tarsadalom nem része a természetnek, két kiilon vilag. Ezt
igyekszik meghaladni a mai poszt-modern kulturalis antropologia, az Antropocén korszak értelmezésével.
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egy adott termdhelyen mennyi a hossz tdvon fenntarthaté modon gyijthetd gomba
mennyisége, viszonyulds a nem eheté gombakhoz, vagy az ismert leldhelyek ,,tulajdonjogi”
kérdései (magan vagy kozos lelohelyek).

A kulturdlis identitds vizsgalata soran arra vagyunk kivéancsiak, hogy a gombaszas
hozzajarul-e az identitashoz. Mint ahogy korabban mar emlitettiik a kulturalis identitast 6nallo
KOSZ-ként is lehet értelmezni, illetve az ellatd szolgaltatdshoz (gomba) kapcsolodo jolléti
szinten megjelend haszonként is.

5.2. A gombaszas és a kulturalis 6rokség okoszisztéma-szolgaltatas értékelése a kaszkad
rendszerben: attekintés

5.2.1. Az értékelés modszertani megkozelitése

A kulturédlis 0rokség Okoszisztéma-szolgaltatds kaszkdd rendszerben (négy szint) valo
értékelését mutatdszamok alkalmazasa és szoveges értékelés dtvozésével értiik el, illetve olyan
modon valdsitottuk meg, hogy a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatast a gombaszashoz, mint
tevékenységhez, illetve a tevékenység megvalositdsinak helyéhez, a gombdaszéhelyhez
kotottiik, mivel ezek hoztak létre ezt a kulturdlis 0koszisztéma-szolgaltatast. A gombaszas
helyszinét, vagyis a termdhelyet €s a gombéaszohelyet — utdobbi a gombészok szdmara elérhetd
tavolsagban 1évd potencidlisan és aktudlisan latogatott termOhelyet jelenti — kvantitativ
mutatokkal jellemeztiik, és térképeztiik (Fish et al. 2016). A gombaszashoz kapcsolodo
kulturalis 6rokség Okoszisztéma-szolgaltatast: a tudomanyos, hagyomanyos vagy helyi, ¢és
hibrid tudast, illetve a gombaszashoz kapcsoléddé normakat, a gombaszashoz kapcsolodo
identitast €s a gombaszashoz fliz0d6 hasznokat szovegesen értékeltiik.

Az alkalmazott kaszkad rendszer elsd szintjén, azaz az 6koszisztéma allapot jellemzésére
biofizikai mutatokat hasznaltunk. Meglévé adatbéazisok, illetve szakértéi becslés
felhasznalasaval becsiiltiik a teriiletek gombatermd-képességét. A masodik, harmadik és
negyedik kaszkad-szint értékelése szempontjabol fontos volt a szolgaltatast hasznalok
percepcidinak figyelembe vétele, hiszen az egyes hasznaldkat mas és mas szempontok
mozgathatjdk abban, hogy hogyan valasztjak ki a helyet, ahova gombaszni mennek, illetve a
szolgaltatasokhoz kapcsolodo javakat és értékeket is 6k tudjak azonositani (Blicharska et al.
2017, Chan et al 2012b). Emiatt a 2., 3. és a 4. kaszkad-szint értékeléséhez elsddleges
adatgylijtést is végeztiink. Kérdoéivet (lasd V. melléklet) készitettiink rendszeresen
gombaszokkal (a Magyar Mikologiai Tarsasag és helyi gombasz egyesiiletek tagjaival, magukat
gombasznak tartdé emberekkel). A kérddiv egyrészt kérdéseket tartalmazott azokra a
szempontokra vonatkozdan, amelyek a 2. szinten torténd indikatorok kivalasztasdhoz
sziikségesek a jo gombdaszohelyrdl, masrészt a 3. és 4. szint értékelése teljes egészében a
kérdbiv alapjan kapott eredményeken alapult.

A kérddiv online, 6nkitdltds kérddiv volt, amelyet a google kérddiv készitd alkalmazasanak
(googleforms) segitségével készitettiink el. Az online kérddiv linkjét a Magyar Mikoldgiai
Tarsasag (MMT) honlapjara tettiik ki 2019. oktober elején, ahonnan szamos tematikus
(gombasz) csoportba keriilt megosztasra a kozdsségi médidban. A kérddiv koriilbeliil két hétig
volt elérhetd. Ezalatt az id6szak alatt 391 kitoltés érkezett, ebbdl adattisztitas utan 6sszesen 374
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kérddiv keriilt feldolgozasra. A kérddivet az MMT tagjai mellett mas gombasz egyesiiletek,
tarsasagok ¢€s csoportosuldsokon kiviili egyéni gombaszok is kitoltotték. A kérd6iv nem
reprezentativ mintavétellel késziilt, igy csak a gombaszok egy csoportjat értiik el, a kérdoiv
csak az 0 véleményiikre reprezentativ. A kérddivet kitoltd gombaszok munkdjat ezaton is
koszonjtk.

A kérdoéiv 37 kérdést tartalmazott, kitért 1. az altalanos gombdszési szokasokra, 2. a
gombdékkal, gombdszattal, a természettel kapcsolatos tudasra, 3. a gombaszassal kapcsolatos
normakra, iratlan szabalyokra, 4. a gombaszassal kapcsolatos identitas-kérdésekre, 5. a jollétre
vonatkozo kérdésekre, végiil 6. a demografiai kérdésekre. A kérddiv eredményeit specifikusan
az egyes kaszkadszintek értékelésénél mutatjuk be.

A kérddivet kitoltok demografiai jellemz6éi a kovetkezOk voltak (bOvebben lasd VI
melléklet): nagy résziik urbanus kornyezetben €It (kisebb varosban, megyeszékhelyen vagy a
fovarosban), csak 21,1 %-uk élt kozségben vagy tanyan (5/1. abra).

5/1. abra: A valaszadok megoszlasa telepiiléstipusok szerint

A valaszadok tobbsége foglalkoztatott volt és felsofoku végzettséggel rendelkezett. A
legtobb valaszado a 46-60 éves korosztalybol kertilt ki. Feltlinden kevesen valaszoltak a 19-25
éves korosztalybol (5/2. abra).

m15-15 wm26-35 w3645 wmde-60

2%

5/2. abra: A valaszadok megoszlasa életkor szerint
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A valaszadok megyénkénti eloszlasara jellemzd volt, hogy a nyugati hatarrész és az Eszaki-
kozéphegység keleti része alulreprezentalt volt. (5/3.4bra)

Gombasz kérdGiv: valaszadék aranya megyénként
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5/3. ébra: Vélaszadok aranya megyénként

A valaszadok ilyen paraméterek mentén valdo megoszlasanak lehet az oka a valasztott mérési
eszkoz, az online kérddiv, hiszen az online kérddéiv korlataihoz tartozik, hogy csak olyan
csoportokat lehet vele elérni, akiknek van internet elérése. De oka lehet a budapesti székhelyli
MMT Aéltal elért halézat is, amelyen keresztiil a kérddiveket kitoltettiik, illetve természetesen
lehetnek mas okai is (pl.: valdszintileg az 6nallé6 gombaszathoz tapasztalat, gyakorlat sziikséges,
ezért lehet alacsonyabb a fiatalok szdma).

Béar az elemzésben a kulturdlis Orokségre fogunk fokuszalni, az empirikus adatok
eredményei azt mutattdk, hogy a gombdaszas tevékenységéhez tobb kulturdlis 6koszisztéma-
szolgaltatds (kulturalis Orokség, rekreacid, miivészi inspirdcid), és egy ellatd szolgaltatas
(étkezési gomba) is kapcsolodott, amelyek mind fontosak voltak a valaszadok szamara, igy
ezeket is megemlitjiik az értékelésben.

5.2.2. Az egyes kaszkadszintek értékelési médszereinek osszefoglaloja

Az 1. kaszkadszinten a cél az él6helyek allapot-értékelése volt a gombaszas szempontjabol.
Ennek indikatoraként az él6helyek gombatermd-képességét becsiiltiik. A gombatermd-képesség
becslését az ¢élohely természeti adottsdgaira (Okoszisztéma, klimatikus viszonyok,
talajtulajdonsagok), valamint az ¢16hely természetességére, allapotara alapoztuk. Konkrét adatok,
felmérések csak egy-egy teriilet/€l6hely gombatermd-képességére vonatkozoan érhetdk el.
Orszagos 1éptekill térképezéshez sem allnak rendelkezésre mért adatok, ezért szakértdi becslést
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alkalmaztunk. Az elsd szinten értékelt gombatermd-képesség ¢és a 2., 3. szinten kivalasztott
indikatorok kozott kerestiik a kapcsolatot, sszefliggéseket.

A 2. kaszkadszint, vagyis a potencialis gombdészohelyek értékelése, a gombaszohely
mindségének, vagyis az Okoszisztéma és a gombdszas kapcsolatanak meghatarozasa is a
tevékenységet végzok bevonasaval, a kérddiv eredményeire alapozva tortént, olyan moédon, hogy
megkérdeztik a valaszadokat, milyen szempontok vezérlik Oket a gombasz6 helyek
kivalasztasanal. Ezzel megismerhettiik, hogy milyen kapcsolat van az 6koszisztéma allapota,
természetessége (pl.: olyan helyeket hasznalnak, ahol nagy a fajdiverzitas vagy inkabb olyanokat,
amelyek természetesek, jo allapotiiak, vagy inkabb olyanokat, ahol ritka fajok élnek) és a
gombaszas tevékenysége kozott. A kérddiv eredményei alapjan a gombaszohelyek josaga a
termOhely fajdiverzitdsatol és természetességétol, allapotatdl, a gombak mennyiségétdl illetve a
lakohelytdl valo tavolsagatol fliggott elsésorban. Az 1. kaszkad-szinten kifejlesztett gombatermo-
képesség indikator magaba foglalta mind a diverzitast, mind a gombdk mennyiségét, ezért a 2.
kaszkad-szinten a gombatermd-képesség térképet egészitettiik ki az elérhetdség adatokkal, vagyis
azzal, hogy az atlagos megkozelitési tavolsagot is figyelembe vettiik a jo termShelyek korzetében.

A 3. kaszkadszinten kvantitaiv mérdszamot €s szoveges értékelést is hasznaltunk a szint
értékeléséhez. Az aktudlis gombdszohelyek kvantitativ értékeléséhez a gombaszohelyeket
latogatok 1étszamat hasznaltuk mérészamként. Ehhez egyszertien rakérdeztiink a kérdéivben arra,
hogy hol vannak azok a gombaszohelyek, amelyeket leggyakrabban hasznalnak a véalaszadok. A
harmadik szinten a kulturalis 0Orokség kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatds szdveges
értékeléséhez rakérdeztiink a valaszadok gombdészasi szokasaira, tudasara, illetve a gombaszassal
kapcsolatos normaira. A 4. kaszkadszinten szintén szoveges értékeléssel és szintén a kérddiv
eredményeire alapozva értékeltiik a jolléti szinten megvaldsuld hasznokat is.

Végiil a jolléti szint hasznaival egyiitt a gombaszas tevékenységéhez kapcsolddo tobbi
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas (rekreacio, miivészi inspiracid ) és ellatod szolgaltatas rovid
szoveges értékelését is bemutattuk. A kulturalis 6rokség értékelésére kialakitott kaszkadmodell a
kovetkezdképpen épiilt fel:

Gombaszas

= m Téarsadalmi- gazdasagi alrendszer
Okoszisztéma 2.Szint m
llapot Potencialis 0SZ 352t N
Tényleges 0SZ ey
Emberi jollét
*  Termdhelyek *  Potencidlis =  Tényleges = Gombdszashoz
mindsége gombdszohelyek gombdszdhelyek kitddd hasznok
[gombaterma- (gombaterma- (latogatottsag és kwalitativ értékelése
képesség) képesség és tudas, normak,
elérhetdség) identitds
kvalitativ
értékelése)

5/4. abra: Gombaszashoz kapcsolodo kulturalis 6rokség okoszisztéma-szolgaltatas a

kaszkadmodellben értelmezve
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5.3. A gombaszashoz kapcsolodé kulturalis 6rokség 6koszisztéma-szolgaltatas értékelése:
az egyes kaszkadszintek értékelésének részletes modszertani leirasa

5.3.1. 1. kaszkadszint: J6 terméhelyek: gombatermo-képesség indikator és térkép

A gombatermd-képesség értékelésben és térképezésben résztvevd mikologus szakértok: Albert
Laszl6, Benedek Lajos, Boros Lajos, Dima Balint, Finy Péter, Kutszegi Gergely, Pal-Fam
Ferenc, Papp Viktor voltak. A munkacsoport koordinalasat és az elemzéseket Fodor Livia
végezte, az modszertan kialakitasat Kutszegi Gergely segitette.

A szakértdk az Okoszisztéma-alaptérkép kategoriaihoz szakértdi dontés alapjan pontokat
rendeltek a gombatermd-képesség becslésére. A térinformatikai modszerekkel késziilt
gombatermd-képesség térképeket az altaluk ismertebb (terepi tapasztalatok alapjan) régiokban
a szakértOk validaltdk is. A szakért6i becsléssel megadott gombatermd-képesség értékek
Okoszisztéma-alaptérképhez rendelését, a Feddema klimatipusok térképét, és a modosito
tényezokkel tortént szamitasokat és térképi megjelenitésiiket, a végsd gombatermd-képesség
térképet Petrik Ottdé (LTK) készitette. A térképezési modszertan kialakitasaban Lehoczki
Roébert ¢és Pataki Robert (LTK) is részt vettek. A talaj felsd 30 centiméterének kémhatasat
mutato, klasszifikalt pH térképet Pasztor Laszl6 (ATK TAKI) bocsatotta rendelkezésiinkre. A
térképi megjelenitésekben, a jo termdéképességii teriiletek 30 km-es puffertérképét és egyes
statisztikakat Tanacs Eszter (OK) készitette el.

A gombatermé-képesség értelmezése

Egy-egy teriilet gombatermd-képességét az ott termdtestet képzd gombafajok sokféleségén és
a képzddo termdtestek mennyiségén keresztiil jellemezhetjiik. A tradiciondlisan j6 gombaszo
helyeknek szamito teriiletek, mint példaul az Orség, a Matra, a Zemplén erdéboritottsaga magas
¢és csapadékos, hiivos régidi az orszagnak.

Az okoszisztémak gombatermd-képességét meghatdrozo tényezok

A gombak sokféleségét és termOképességét a ndvényzet és a kdrnyezeti tényezok egyiitt
hatarozzdk meg. A kiilonbozd tipust Okoszisztémak gombatermd-képessége is kiillonbozo.
Hazankban a nagygombakban leggazdagabb f6 oOkoszisztéma tipus az erddk. Gyepekhez
kapcsolodoan is taldlhatunk gombakat, de mar sokkal kevesebb nagygomba faj kotddik ezekhez
az ¢lohelyekhez. A nedves gyepek egy része még lehet gombakban gazdagabb, de a vizes
¢lohelyek mar legtobbszor kedvezdtlen viszonyokat biztositanak, a talaj akarcsak iddéleges
vizzel telitddése nem toleralhatdé a gombamicélium szamara. A mezdgazdasagi teriiletek
nagygombdkban szegények, esetleg utak mentén, tablaszegélyekben taldlhatunk elvétve
termOtesteket. A beépitett terliletek is korlatozottan biztosithatnak éldhelyet néhany faj
szamara.

A {6 dkoszisztéma-tipusokon beliil is a kiillonbozd 6koszisztémak elsdsorban a vegetacio
osszetételének koszonhetden eltérd gombatermd-képességgel jellemezhetok. A vegetacio
(novénytarsulasok, €él6hely-tipusok) dsszetétele, a novényfajok diverzitasa (ndvényfajok szama
€s mennyiségi viszonyai) alapvetden meghatarozzak a kapcsolédd gombafajok szdmat €s a
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termdtestek mennyiségét. A gombak életmodjukat tekintve lehetnek mikorrhizdsak, valamint
fan €16 ¢és talajlako szaprotrofok vagy parazitdk. A valtozatos, sokféle fajbol Gsszetevodd
novényzet sokféle gombafajnak biztosit mikorrhiza partnert, de a szaprotrof fajoknak is sokkal
valtozatosabb ¢léhelyeket nyuqjt. A kiilonbozé ndvényfajokhoz mas-mas gombapartnerek
(mikorrhizés fajok) kotddnek, és kiilonb6zd szubsztratumokat biztositanak a szaprotrof
gombaknak (faanyag és avar mindsége). A kiilonbozo fafaj dsszetételit erdétarsulasokhoz,
gyepekhez, €élohelyekhez kiilonb6z6 gombakozosségek kotddnek.

Az ¢lohelyek, okoszisztémak természetességi allapota is hatdssal van a nagygombak
termdképességére. Diverzitds szempontjabol a természetes folyamatok miikddése, az erdd
természetessége, jO természeti allapota elOsegiti a gombafajok diverzitdsat €s termotest
képzését.

A gombak diverzitasat egy erddben noveli, ha diverz a vegetacid (elegyes erdd), ha sokféle
korosztaly megtalalhato, ha tobbféle erddfejlodési fazis is eléfordul mozaikosan egy teriileten.
Mas mikorrhizas fajok jelennek meg egy erdd korai fazisban, elsésorban a gyorsan kolonizalo,
generalista fajok jellemzok egy fiatal erdére. A legnagyobb diverzitdst a mikorrhizés
nagygombafajok a lombkorona zarddas iddszakdban érik el. De az idds erddkben tudnak
elsésorban termotestet képezni a lassan kolonizald, és specialita mikorrhizas fajok. (Frankland
1998) igy a nagygomba diverzitas szempontjabol fontos, hogy kiilonb6zd erddfejlédési fazisok
mozaikosan legyenek jelen. Az erddk az antropogén hatas mértékében is nagyon eltéroek
lehetnek, a gazdalkodasi mod és példaul a holtfa jelenléte és mindsége (vastagsaga, korhadtsagi
allapota) is jelentdsen modosithatja a gombak fajszamat és termdtestképzését, mennyiségi
viszonyait. Més lignikol gombafajok taldlhatok a vastag és a vékony holtfan, és mas-mas
gombakozosség alakul ki a korhadas eldrehaladtaval. (Kutszegi és Papp 2016) Az egy vagy
kevés fafajbol allo erddk, valamint az idegenhonos fafaji, rossz allapotl, egykort erddk
termOképessége alacsonyabb lesz. (Siller et al. 2006)

A fentieken kiviil a fajok el6forduldsara €s termdtest-képzésére vonatkozdan legfontosabb
befolyasolo kornyezeti tényezok a klimatikus viszonyok (a csapadék mennyisége €s eloszlasa,
a homérséklet, és a két paraméter egyiittes hatasa stb.), és a talaj tulajdonsagai (Szervesanyag-
tartalma, pH-ja, az alapkdzet stb.). A gombak elsésorban a hiivosebb, nedvesebb ¢élohelyeket
kedvelik. A hdmérséklet meghatarozza, hogy mely fajok képeznek termdtestet, valamint, hogy
egyes fajok az év mely szakaszdban, mely évszakokban képeznek termdtestet. De a hdmérséklet
erdsen befolyasolja a levegd paratartalmat is €és ezen keresztiil a termdtest-képzést. A csapadék
¢és a termOtest-képzés Osszefliggése a gombaszok szamara jol ismert. Kiilondsen sokféle fajbol
allo gombaviladgot talalhatunk a savanyu talaji erdékben, melyek elsdsorban mikorrhizés
fajokban gazdagok

Minden életmod-tipus szamara mas-mas kornyezeti paraméter/indikator fontos, de vannak
olyan kornyezeti jellemzdk, amelyek minden életmdd-tipus esetében a termdOtestképzésre
jelentés mértékben hatnak.

Hosszu tavu diverzitas (fajszam és mennyiség) vizsgalatok a nagygombdkra vonatkozoan

Viszonylag kevés tudomanyos vizsgalat van, amely az 6sszehasonlithatsag, vagy a valtozasok
kovetése céljabol standard modszerek alkalmazéasaval, azonos teriileti, ismert méretii

mintateriileteken dolgozza fel a mikologiai vizsgalatok eredményét. A szakértdi becslésen tul,
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né¢hany adat aldtdmaszthatja egyes ¢l6helyek gombatermd-képességét a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozd6 Rendszer erdérezervatumokhoz kapcsolodd felmérései alapjan (4llando
négyzetekben folyamatos felmérés, kiilonboz6 tipusit erddkben), valamint az
erddérezervatumokhoz kotddo kutatasok eredményeibdl (Siller et al. 2006).

Az erdérezervatumokhoz kapcsolodo vizsgalatok kimutattak, hogy azok magteriiletén, ahol
semmilyen tevékenység nem engedélyezett, a gombak fajgazdagsaga és termotestek
mennyisége is magasabb, mint a kezelt, illetve a hasonl6 €él6helyre tltetett erdokben. Ezekbol
a vizsgalatokbol arra is kaphatunk taldn adatot, hogy mely tipust tarsulasban magasabb vagy
alacsonyabb a fajszam (csak néhany tarsuldsra vonatkozdan). A kiilonbozd kezelésii erdok
Osszehasonlitd vizsgalatainak eredményeként egyértelmii, hogy a fajdiverzitds és a
termOtestképzés szempontjabol fontos az erddk jo természeti allapota (Siller et al. 2006). Az
ismertetett vizsgalatsorozatok teriileti kiterjedése olyan kismértékii, hogy orszagos altalanos
kovetkeztetések a gombatermd-képességre vonatkozdéan nem vonhatdk le, de a szakértdi
becslést megalapozhatjak, segithetik.

A gombatermdé-képesség becslésének folyamata

» Az oOkoszisztémak értékelése a gombatermd-képesség szempontjabol szakértoi
becsléssel az Okoszisztéma-alaptérkép kategoriarendszerét felhasznalva

A projekt keretein beliil kialakitott, 2019-ben publikalt Okoszisztéma-alaptérkép
(Agrarminisztérium 2019) j6 alapot adott az 6koszisztémak értékelésé¢hez, kategoriarendszere
¢s annak részletessége lehetdséget nyujt, hogy az okoszisztémakat relativ skalan értékeljiik
szakértdi becsléssel a gombatermd-képesség szempontjabol.

Az Okoszisztéma-alaptérkép kategoriait 8 mikologus szakértd (terepi mikoldgiaban jartas,
orszagos attekintéssel rendelkezd) pontozta 0-100 tartomanyban, ahol igyekeztek a
gombatermd-képesség alapjan sorrendet kialakitani és figyelembe vették a kiilonbségek
mértékét is. A magas pontszamok a j6 gombatermd-képességii, az alacsony pontszamok a rossz
gombatermd-képességli Okoszisztémakat jellemezték. A 8 szakértd altal megadott becsiilt
értéket atlagoltak és azokban az esetekben, ahol nagy eltérés adodott a szakértdk véleményében,
egy egyeztetés folyaman (néhany esetben) moddositottdk az értékeket és kompromisszumon
alapulo dontéssel (6koszisztéma értelmezés, szempontok atbeszélése) véglegesitették a
sorrendet és pontszamokat. Az atlagolasnak kdszonhet6en a besorolasok 0-95 pontig terjedtek.

5/1. tiblazat Gombatermd-képesség értékelése szakértdi becsléssel az Okoszisztéma-alaptérkép
kategoriaira vonatkoztatva

Okoszisztéma-alaptérkép kategériak Gombatermo-képesség
3. szint Szakértoi becslés

(0-100 pont)
Ny-Dunantul erdeifeny6-elegyes lomberdei 95
Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek 91
Biikkosok 88
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Gyertyanos kocsanyos tolgyesek 82
Cseresek 73
Ny-Dunantul erdeifenyvesei 71
Tobbletvizhatas alatti gyertyanos kocsanyos tolgyesek 65
Tobbletvizhatdssal érintett cseresek 64
Egyéb, tobbletvizhatastol fliggetlen 6shonos dominancidji erdok 62
Keményfas artéri erdok 62
Hegy- és dombvidéki pionir erdok 61
Ttleveltiek dominalta tiltetvények 61
Nyiresek 61
Puhafas artéri erdok 60
Molyhos tolgyesek 60
Elegyetlen és kériselegyes kocsanyos tolgyesek TVHA 59
Egyéb, tobbletvizhatdssal érintett 0shonos dominanciaju erdk 57
Elegyetlen és koriselegyes kocsanyos tolgyesek 55
Lap- és mocsarerdok 54
Egyéb elegyes lomberdok 54
Egeresek 54
Hazai nyarasok 52
Egyéb, tobbletvizhatassal érintett elegyes lomberddk 50
Artéren kiviili, tobbletvizhatés alatti nyarasok 48
Artéren kiviili fiizesek 438
Zart gyepek kotott talajon vagy domb és hegyvidéken 45
Nemesnyar- és fliz dominalta {iltetvények 39
Akac dominalta tltetvények 37
Zart gyepek homokon 36
Id6szakos vizhatas alatt allo gyepek valamint lap- €s mocsarrétek 34
Nyilt homokpuszta gyepek 33
Egyéb idegenhonos lombos fajok dominalta erdék 32
Zoldfeliiletek mesterséges kdrnyezetben fakkal 31
Folyamatban 1évé feltjitas 31
Sziklakibuvasokkal tarkitott mészkedvel6 gyepek 31
Sziklakibuvasokkal tarkitott egyéb gyepek 31
Mashova nem besorolhat6 fas szara novényzet 31
Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek 30
Mashova nem besorolhato lagy szara novényzet 30
Pusztavéagas 24
Zoldfeliiletek mesterséges kdrnyezetben fak nélkiil 21
Vizben 4116 mocsari/lapi ndvényzet 20
Sz416k 19
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Gyiimolcsosok, bogyosok €s egyéb iiltetvények

19

Energiaiiltetvények 16
Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 15
Komplex miivelési szerkezet épiiletekkel 13
Szantofoldek 11
Foldutak 10
Egyéb burkolt vagy burkolatlan mesterséges feliiletek 7
Vasutak 6
Szilard burkolata utak 1
Alacsony épiilet 1
Magas épiilet 0
Allovizek 0
Vizfolyasok 0

Az Alaptérkép 20 X 20 m-es pixeleihez a szakértdi becslés alapjan hozzarendelhetdk a

megadott gombatermd-képesség értékek (0-100). A megjelenités €s értékelés érdekében az igy
kapott értékeket 5 osztalyba soroltuk (equal interval - a skalat 5 egyenld részre osztva) a rossz
gombatermd-képességtél a jo termdképességig (1-5). A szakértdi becslésen alapuld

gombatermdé-képesség alaptérképet az 5/4. abra mutatja.

Gombatermd-képesség alaptérkép (szakértGi becslés)
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

»
&

(,

Készitette: Fodor Livia (AM), Petrik Otto (LTK)
>

INOLOGIAT =~y ATK

BN
A

Jelmagyarazat

Becsiilt értékek
0-19
19-38
38-57

57 -76

Il 76 - 95

SZECHENYI ’

Eurépal Unié
Eurdpa: Regondis
Fojasnas ABD

SN GEFEKTETES A JOVORE

5/4. abra A gombatermdé-képesség alaptérkép, szakértéi becslés alapjan (0-100 pont)
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= A szakértoi becslést modosité tényezok

A gombatermd-képességet azonban az 6koszisztémak jellemzdin til, az 6koszisztéma allapota
¢€s szamos mas kornyezeti tényezd is befolydsolja, mint a csapadék mennyisége, a homérséklet,
a talaj tulajdonsagai. A szakértok harom tényezOt valasztottak ki, amelyek fontosak a
gombatermd-képesség becslése szempontjabol. Fontos szempont volt az is, hogy a sziikséges
adatok elérhetdk voltak a projekt szdmara. E megfontolasok alapjan a szakértok a kdvetkezd
harom indikatort valasztottak ki:0koszisztémak természetességi allapota (erddk), klimatikus
viszonyok (Feddema klimatipus-index), talaj pH (0-30 cm). A kivalasztott paraméterek
Osszetett hatasmechanizmussal rendelkeznek, igy a szakmai publikaciok sem emelik ki egyik
tényez6t sem, amely fontosabb lenne a tobbi tényezohoz képest a gombafajok elterjedésében
¢s termoOtestképzésiikben. Ezért jelen elemzésben is a kivalasztott paramétereket
egyenranguként kezeltiik. A tovabbi elemzések soran, a lenti kornyezeti tényezokkel a
gombatermd-képesség alaptérképet modositottuk.

» Az 6koszisztémak allapota (erdoék)

A gombatermd-képességre hatdssal van az Okoszisztémak természeti allapota is. Ennek
jellemzésére a NOSZTEP projektelem keretében megvalosult okoszisztémaallapot-térképezés
eredményeit hasznaltuk (lasd 5/5. abra, Tanacs et al 2021b). Mivel a szakértok szerint az erdok
gombatermd-képessége jelentdsen meghaladja a tobbi {6 6koszisztéma-tipus termdoképességét,
tovabba az Okoszisztémaallapot-értékelés esetében az erddkre allt rendelkezésre olyan
részletességli €s megbizhatdsagu adat, amely jelen elemzésnél felhasznélhat6, igy az éallapotot
csak az erdok kategodriai esetében hasznaltuk modositd tényezdként. A projekt kereteiben
képzett mutatok az erdé természetességét jellemzik. A NOSZTEP keretében kialakitott
erddallapot-mutatd 5 kategoriaba sorol minden erdét az (ESZIR (Erdészeti Szakiranyitasi
Informécidés Rendszer Orszagos Erdéallomany Adattar adatbazis alapjan képzett mutatok
alapjan. A kompozit mutatd szdmos szempontot figyelembe vesz az allapot értékelése
folyaman, amelyet az 5/2. tablazatban részleteziink.

5/2. tablazat Az Osszesitett allapotmindsités kialakitasaban részt vevé indikatorok listaja erdd
okoszisztéma-tipus esetében (Forras: Tanacs et al. 2021Db)

Nem iiltetvényszeri erdék Ultetvények
Fafaj- Oshonos elegyfafajok fajszama (teljes)
dsszetétel [ [deoenhonos fafajok dsszelegyardnya
Agresszivan terjedd (invazios) fajok Oshonos fafajok fajszama
Osszelegyaranya

Féfajok elegyaranya az sszesitett also és felsé | Oshonos fafajok sszelegyaranya
szintben eléri-e a megadott hatart

Oshonos elegyfafajok aranya az elvarthoz Agresszivan terjed6 (invazios)
képest fajok Gsszelegyaranya

Szerkezet | Korcsoportok szama (5 év kiilonbséggel)

A minimum és maximum kor tavolsaga eléri-e a 30 évet az "anyaallomanyban" (also
és felso szint)

A max_kor meghaladja-e a 100 évet
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Adatok hidnydban egy, a gombatermd-képesség szempontjabdl fontos paramétert nem
tudtunk figyelembe venni, ez a holtfa jelenléte (mennyisége és mindsége). A jovOben, ha
elérhetd lesz erre vonatkoz6é orszdgos adatbazis, a gombatermd-képesség térkép
tovabbfejleszthetd.

5-fokozat( erdGallapot-mingsités Jelkulcs
I 1 (legrosszabb llapot)
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 £ ’ Il 2
- : s
a4

I 5 (legiobb allapot)

Készitette:
Tandcs Eszter, Standovar Tibor

wrAL
oo & v

24 FUTATARAZRONT

"o "o

5/5. abra A NOSZTEP projektben elkésziilt 5 fokozato erddallapot-mindsités eredménytérképe
Forras: Tanacs et al. 2021b

Az egyes természetességi allapot kategdridkat pontokra valtottuk at. A legrosszabb allapot
kategoriaja (1-es) 1 pontot ért, a legjobb allapotot jelzd 5-6s kategdria 5 pontot ért.
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» Feddema klimatipus-index

A csapadék ¢és homérsékleti jellemzoket a Feddema klimaosztalyozas moddszerével
kategorizaltak. A projekt soran elkésziilt az 1/6° felbontdst FORESEE adatbazison alapuld
Feddema klimatipus térkép (Weidinger et al. 2020). Ennek kategoridit a gombak
termOképessége szempontjabol szakértéi dontések soran a hdmérséklet és csapadék ellatottsag
alapjan 5 kategoridba aggregaltuk (5/3. tablazat). Minél hlivosebb és csapadékosabb klimaju
volt egy teriilet annal magasabb pontot kapott, hiszen hazai viszonylatokban a hiivosebb,
csapadékos régiok a legjobb gombatermd tertiletek.

5/3. tdblazat A Feddema klimatipus kategoriak értékelése és pontozasa a gombatermd-képesség

szempontjabol

Feddema klimatipus
kategoriak

Magyar megnevezések

Ertékelés és pontozas
gombatermoé-képesség
szempontjabol

2412, 2413, 2422, 2522,

Huvos—mérsékelten nyirkos,
mérsékelten hiivos—nyirkos, hiivos—

3522 nyirkos 5
meérsékelten hlivos—mérsékelten

3412, 3413 nyirkos 4

2312, 2313, 2314 htvos—mérsékelten szaraz 3

3312, 3313, 3314

mérsékelten hiivos—mérsékelten
szaraz

3213, 3214, 3215

mérsékelten hilvos—szaraz

Kultir SZMCS: Feddema-féle klima-tipus térkép

a gombatermo-képesség szempontjabdl aggregdlva
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

o “

Qtvrteall BEFEKTETES A JOVOBE

5/6. abra Feddema klimatipus térkép (Weidinger et al 2020.) Késziilt a NOSZTEP projektben.
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A térinformatikai feldolgozas soran az igy meghatarozott klima pontszamokat (1-5 pont,
ahol az 1 a legkevésbé kedvezd, az 5 pont a legkedvezdbb) — a kozos vetiilet és felbontas
beallitdsa utan — hozzdadtuk az gombatermd-képesség alaptérkép pontjaihoz (5/6. dbra).

» Talaj pH (0-30 cm)

Az ATK TAKI altal a projekt szamdra készitett, 100 m felbontast, a talaj felsd 30
centiméterének kémhatdsat mutatd térképet az Okoszisztéma-alaptérkép vetiiletébe és
felbontasaba transzformaltuk. A TAKI altal 5 osztalyba kategorizalt térképen a gombatermo-
képesség szempontjabol kedvezobb, savasabb tartomany 5 pontot kapott, majd ahogy csokken
a savassag, ugy csokken a kapott pontszam is. A kategoridk kialakitdsa a mikologus szakértok
véleményén alapulva a TAKI altal javasolt beosztas alapjan késziilt. (5/7. abra)

Talaj pH (0-30 cm)
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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5/7. ébra Talaj pH (0-30 cm)

E g Jelmagyarazat
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Gombatermd-képesség eredménytérkép

Az dkoszisztéma-tipusok (Okoszisztéma-alaptérkép kategoriak) becsiilt terméképességét a
harom kivalasztott kornyezeti mutatd osztalyozott adatai alapjan modositottuk. Minden
kivalasztott indikator esetében az orszdgra vonatkozo értékeket 5 osztalyba soroltuk, ahol a
magasabb értékek a gombatermd-képesség szempontjabol kedvezo értékeket mutattak.

Az igy kapott mindsités alapjan a gombatermé-képesség alaptérképének 20 m-es pixeleihez
mindharom mutat6 alapjan 1-5 pont kozotti értékeket adtunk hozza (természeti allapot értéket
csak az erdok esetében alkalmaztuk). Ez pixelenként 6sszesen minimum +2, maximum + 15
pontot jelenthetett. A gombatermd-képesség térkép pixeleihez kotott értekek igy 2-110 pontra
modosultak. Ezt a tartomanyt osztottuk fel 5 egyenl6 osztalyra (equal interval) és besoroltuk 1-
5-ig, ahol az 1-es a rossz, az 5-6s kategoria a jo gombatermd-képességii teriileteket mutatja (5/8.
abra).
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Gombatermd-képesség térkép

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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5/8. dbra Gombatermd-képesség eredménytérkép
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A gombatermd-képesség eredménytérképet a tovabbi elemzésekben felhasznaltuk. Az
eredményeket aggregaltuk. A pixelek értékeit kozéptaj szinten atlagoltuk. A 35 kozéptajra
kapott értékeket 5 kategoriaba soroltuk (kvantilisek) és jelenitettiik meg.

A legjobb kozéptajak (5-0s kategdria) a gombatermd-képesség szempontjabdl a Borzsony,
a Visegradi-hegység, a Matra, a Biikk, a Zemplén és Aggtelek, valamint az Orség, a Soproni-
hegység és a KOszegi-hegység, a kdvetkezo, 4-es kategoria is jo terméhelyeket mutat még, ezek
a Dunazug-hegység, a Bakony, Zalai-dombsag, Bels6-Somogy és az Eszaki-kozéphegység
tovabbi részei (5/9. abra).

Gombatermé-képesség (kozéptajra aggregalva)
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001
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5/9. abra A gombatermé-képesség értékelése kozéptaj szinten (kvantilisek)

59



5.3.2. A 2. kaszkadszint: Potencialisan jo gombaszohelyek: termdéképesség és elérhetéség

A kaszkad 2. szintjének értékeléshez a valaszadok percepcidit szerettilk volna figyelembe
venni, igy azt a kérd6iv 21. kérdésére adott valaszok alapjan végeztik el. Azt kérdeztik a
valaszadoktol, hogy milyen szempontok alapjan valasztjak ki a gombaszohelyeket, amelyeket
ismernek. A kérdésben felsoroltunk tobb Okoszisztéma alapu szempontot, amelyek a
gombaszohelyek kivalasztasakor szerepet jatszhatnak (sok mas tarsadalmilag meghatarozott
szempont mellett). A valaszadok szerint az 5 legfontosabb szempont a kovetkez6 volt: 1. a
terlilet gombafajainak diverzitdsa (62,3 %), 2. a lakohely kozelsége (52,9%), 3. a
természetesség (46,8%), 4. egy bizonyos, a gombaszok szdmara érdekes faj/csoport jelenléte
(44,9%), illetve a 5. gomba mennyisége (38,2%) (5/4. tablazat és 5/10.4abra).

5/4. tablazat: Milyen szempontok alapjan valasztja ki a gombaszohelyet? Gyakorisagok
(1étszamos és szazalékos)

Milyen szempontok alapjan valasztja ki a Gyakorisag
gombaszohelyet? Létszdm Valid szdzalék

Gombafajok diverzitasa 233 62,3
Gomba mennyisége 143 38,2
Ritka faj/csoport 68 18,2
Erdekl8dést kivalto faj/csoport 168 449
Természetesség 175 46,8
Lakohely kozelsége 198 52,9
Jol megkozelitheto autoval 132 35,3
Jol megkozelithetd tomegkozlekedéssel 38 10,2
Kevéssé latogatott 132 35,3
Sok gombasz latogatja 6 1,6
Egyéb 21

5/10. abra: Milyen szempontok alapjan valasztja ki a gombaszohelyet?
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A kivalasztott szempontok koziil a gombafajok diverzitdsa, a természetesség és a gomba
mennyisége is szerepelnek abban a gombatermd-képesség indikatorban, amelyet a kaszkad 1.
szintjén mikologus szakérték dolgoztak ki a termdhelyek mindségének értékelésé¢hez. A 2.
kaszkadszinten a gombaszohelyek értékeléshez ezért ezt az indikatort kiegészitettilk olyan
modon, hogy a termdhely elérhetdséget is figyelembe vettiik.

Az elérhetéséget, a gombaszohely €s a lakohely kozotti tavolsagként értelmeztik. A
gombaszohelyig megtett tavolsag a kérddiv 7. kérdésében szerepelt, ahol a legtébben a 6-30
km-es tavolsagot jelolték be (43,1 %), illetve a 30 km feletti tavolsag (29,4 %) volt a masodik
leggyakoribb valasz (5/5. tablazat).

5/5.téblazat: Lakohelyétdl milyen messzire szokott jarni gombaszni? Gyakorisagok (1étszamos
¢és szazalékos)

Lakohelyét6l milyen messzire szokott jarni gombaszni?
Gyakorisagok

Létszam Valid szazalék

Téavolsag 0-5km 53 14,3

6- 30 km 160 43,1

30 km felett 109 29,4

valtozo 49 13,2
Nem valaszolt 3
Osszesen 374

Ugy gondoltuk, hogy a gombaszohelyig megtett tavolsagot differencialhatja a lakohely
tipusa, hogy valaki a févarosbol, kisebb varosbol vagy kozségbdl jar gombaszni. Megnéztiik
ezért az Osszefiiggést akozott, hogy a valaszadok milyen messze jarnak gombaszni (7. kérdés)
¢s milyen tipust lakohelyen élnek (falu, véros, fovaros) (33. kérdés). A khi négyzet proba
alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lakohely befolyésolta, milyen messzire jartak
a valaszadok gombdaszni. A Budapesten €l0k kozott a messzebbre jarok (30 km felett: 45,7%)
voltak a legtobben, a megyeszékhelyen (53%) és egyéb varosba ¢€lok (43,3%), illetve a
kozségen és tanyan €16k legmagasabb szamban (44,3%) 6-30 km-re jartak gombaszni (5/6.
tablazat).

5/6. tablazat: Kereszttabla a k33 (Lakohely tipusa) és k7 (Lakohelyétdl milyen messze szokott
jarni gombaszni?) valtozok kozott. Gyakorisag: 1étszamos és sorszazalék

Lakéhelye * Lakohelyétol milyen messzire szokott jarni gombaszni?

Kereszttabla
Tavolsag
30 km
0- 5 km 6- 30 km felett valtozo Osszesen
Lakohelye Budapest 5 26 37 13 81
6,2% 32,1% 45,7% 16,0% 100,0%
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Megyeszék 4 44 30 5 83

hely 4,8% 53% 36,1% 6% 100 %

Egyéb 18 55 34 20 127

varos 14,2% 43,3% 26,8% 15,7% 100,0%

Kozség, 26 35 8 10 79

tanya 32,9% 44,3% 10,1% 12,7% 100,0%

Osszesen 53 160 109 48 370
14,3% 43,2% 29,5% 13,0% 100,0%

Ebbdl kiindulva a lakohely kozelségét ugy vettiik figyelembe, hogy a j6 gombatermd-
képességgel rendelkezd tertiletek (5-0s kategoria) koré 30 km-es pufferteriiletet rajzoltunk. Az
igy kapott jo gombaszohelyek teriiletbe tehdt nemcsak a potencidlisan j6 gombatermd
teriileteket, hanem a max. 30 km-re elhelyezkedd teriileteket is beleértjiik, hiszen ezekrdl a
tertiletekrdl elérhetdek a j6 gombaszo teriiletek.

A févaros esetében nem allt rendelkezésre a vélaszlehetdség felsd hatara, mivel azt a
valaszlehetdséget nyitott végliként adtuk meg (30 km felett). Budapest esetében a
gombdszohely (8. kérdés) ¢és a megyeszintli lakohely (34. kérdés) sszefliggésének vizsgalata
alapjan latszik, hogy a tavolsag itt is szamitott, a tdvolabbi helyeket kevesebben latogattak, ezért
Budapest esetében is a 30 km-es tavolsaggal szamoltunk.

A térinformatikai elemzés soran a gombatermd-képesség térkép 5 kategoridja koziil csak a
legjobbat (5-6s) vettiik figyelembe, és a térkép minden cellajara kiszamitottuk az euklideszi
tavolsagot a legkozelebbi 5-0s értéket kapott cellatol (m-ben). A tdvolsag-szamitas felsé hatara
30 km, azok a celldk, amelyek ennél tavolabb talalhatoak a legjobb gombatermd-helyektdl,
NoData értéket kaptak.

J6 gombaszdhelyek:
A j6 gombatermd-képességii teriiletek 30 km-es korzete

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

Jelmagyarazat

Készitette: Tanacs Eszter (OK), Fodor Livia (AM)

.8 s @o ez
5/11. abra J6 gombaszdhelyek (jo gombatermd-képességii teriiletek és 30 km-es korzete, minél

vildgosabb a szin, annal messzebb van a j6 gombatermd-képességli helyektdl a lokalitas)
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5.3.3. 3. kaszkadszint: Ténylegesen litogatott gombaszohelyek és a kulturalis 6rokség
okoszisztéma-szolgaltatas

Ténylegesen latogatott gombaszohelyek értékelése

A kaszkad harmadik szintjén a megvalosult tevékenységet, a tényleges hasznalatot értékeltiik,
¢és keétféle értekelési modszert hasznaltunk (mérdszamot és szoveges értékelést). A harmadik
szint indikatordnak a gombaszohelyek latogatottsagat valasztottuk, vagyis azt, hogy a
valaszadok az egyes teriileti egységekre milyen 1étszamban jarnak (8. kérdés), majd ez alapjan
a gombdaszasnak, mint tevékenységnek helyet add gombaszohelyeket térképeztiik (5/12. dbra).
A valaszadok valaszait kozéptajakba® soroltuk be, azokat a valaszokat, amelyeket nem tudtunk
besorolni kozéptajakba, meghagytuk az eredeti kategoridban, amelyet a valaszadok megadtak
(megye vagy mas nagyobb teriileti egység). Kivételt képezett Zala megye, ahol a megye szinte
teljesen atfed a Zalai-dombsdg kozéptajjal. A legtobb valaszado altal valasztott
gombdaszohelyek a Budai-hegység ¢és Pilis (35,2 %), a Borzsony (25 %) €s a Matra (26,1 %)
voltak, majd az Alpokalja (19,8 %) és a Bakony (17,6%) kovetkezett (5/7. tablazat).

Gombaszok altal latogatott helyek (k6zéptdj) kérddiv valaszok alapjan
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 ‘

Jelmagyarazat
0-1
2-3
410
. 11-32
I 33-128

szécuenvn'

Készitette: Fodor Livia (AM), Fabék Veronika (OBI) oo

el
L&'? X S @15 YA T

5/12. abra: Ténylegesen hasznalt gombaszohelyek latogatottsaga (f6)

6 Ennél sokkal pontosabb helymeghatarozast is el lehet végezni a gombaszohely meghatarozasara, példaul
részvételi térképezéssel, amely soran a gombaszok maguk jeldlik be a térképen, hogy hova jarnak gombaszni.
Erre a megoldasra azonban sajnos jelen értékelésben nem volt lehetségiink.
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5/7. téblazat: Hova jar gombaszni? Gyakorisdgok (1étszam és szazalék alapjan)

Hova jar gombaszni?

Gyakorisag

Gombaszohely Létszam Valid szazalék
Dunazug (Budai- 128 35,2
hegység, Pilis)
Matra 95 26,1
Borzsony 91 25
Alpokalja 72 19,8
Bakony 64 17,6
Mecsek 39 10,7
Cserhat-vidék 38 10,4
Vértes-Velencei 32 8,8
hegység
Biikk 30 8,2
Zemplén 25 6,9
Duna-menti siksag 23 6,3
Zalai-dombsag 16 4,4
Duna-Tisza kozi 12 33
sikvidék
Drava-menti siksag 11 3
Balaton-medence 10 2,7
Belsé Somogy 10 2,7
Visegradi-hegység 10 2,7
Nyirség 9 2,5
Eszak-Mo-i medencék 8 2,2
Mez6f6ld 4 1,1
Gyori-medence 4 1,1
Ko6zép-Tisza vidék 4 1,1
Fels6-Tisza vidék 3 0,8
Also-Tisza vidék 3 0,8
Sopron-Vasi siksag 3 0,8
Eszak-alfoldi 1 0,3
hordaléksiksag
Kemeneshat 2 0,5
Hajdusag 2 0,5
Beretty6-Koros vidék 2 0,5
Koros-Maros vidéke 2 0,5
Kiilsé Somogy 1 0,3
Marcal-medence 1 0,3
Komarom-esztergomi 1 0,3
siksag
Alfold 19 5,2
Békés megye 2 0,5
Dunéntuli 1 0,3
kozéphegység
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Hova jar gombaszni?

Gyakorisag
Gombaszohely Létszam Valid szazalék

Ko6zép- és Nyugat 2 0,5
Dunéntual

Fejér 1 0,3
Kisalfold 4 1,1
Komérom-Esztergom 1 0,3
megye

Nograd megye 3 0,8
Pest megye 7 1,9
Somogy megye 5 1,4
Szabolcs megye 2 0,5
Tisza, Korosok 3 0,8
Vas megye 2 0,5
Zala megye 8 2,2
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A lakohelyek és gombaszohelyek kapcsolatanak vizsgalata miatt megvizsgaltuk annak a
gyakorisagat is, hogy az egyes gombdaszohelyekre melyik megyékbdl (34. kérdés) hanyan
érkeznek. Helyhidny miatt nem az Osszes emlitett gombaszohelyet jelenitettik meg a
tablazatban, csak a 20 {6 feletti értékkel birokat (5/8. tablazat). Ebbdl az latszik, hogy a
Dunazug-hegységbe ¢és a Borzsonybe Budapestrol (61 és 42 £f6) majd Pest megyébdl (42 és 34
f6) jarnak gombaszni legtobben. A Matraba a legtobben, hasonl6 aranyban Pest megyébdl (35
f6) és a fovarosbol (29 f6) jartak. Ez is azt mutatja, hogy a fOvarosban lakd valaszadok
messzebb jarnak gombaszni, mivel a Borzsony és Matra, tobb mint 30 km-re fekszik a
fovarostol. A Matra (35 £6) (Heves és Nograd), a Borzsony (34 f0) (a Borzsony Pest és Nograd
megyében fekszik) és a Dunazug (42 f6) (Pest és Komarom-Esztergom megyében), mellett a
Cserhatra (23) (Pest megye és Nograd megyében) és a Duna-menti siksagra (12) is Pest
megyébdl jartak a legtobben gombdészni. A Bakonyba Veszprém megyébdl (25), a Mecsekbe
(27) Baranya megyébdl, a Vértesbe (12) Fejér megyébdl, a Zalai-dombsagba (10) Zala
megyébdl jartak a legtobben. Az Alpokaljara Pest megye (9) és fovaros (15) mellett legtobben
Gyodr-Moson Sopron megyébdl (10) jartak gombaszni (5/8. tablazat).

5/8. tablazat: Hova jar gombaszni és lakohely (megye) kereszttablaja. Gyakorisagok (1étszam
¢s szazalékos megoszlas)

- &
Gombeit |z l2 |8 |8(8 |7 |2 (F|F (=5 |3 |R|E|8|8(3|5 R |y &
=
Duna-menti siksag 2 2 |12 | 7 23
Alpokalja 2 2 4 |10 3 2 9 |15 | 2 8 7| 8 72
Zalai-dombsag 1 1 1 3 (10 16
Mecsek 27 | 2 1 1 111 4 2 39
Bakony 2 1 8 5 2 4 6 6 1 1 g 3 64
Vértes — Velencei-hegység 1 12 | 3 5 3 17 1 32
Dunazug-hegység (Budai, 1 115 ]2 1 11 42 |61 | 1 1 2 128
Pilis)
Borzsony 1 1 1 5 6 | 34 | 42 1 91
Cserhat 1 1 1|5 23| 7 38
Matra 3 1 1 2 4 1 8 2 2 3 35 | 29 1 2 1 95
Biikk 1 7 1 2 1 5 5) 3 4 4 2 27
Zemplén 1 6 1 1 5 3 2 1 3 1 25
Alfold 1 1 3 1 2 1 4 4 1 1 19

Osszességében elmondhato, hogy a legtobb gombdsz a lakohelyéhez legkdzelebb talalhato
hegyvidéki, erdds tdjat kereste fel, ugyanakkor elsdsorban a budapesti és Pest megyei
gombaszok tavolabbi gombdaszohelyekre is elmentek.

Megnéztiik, hogy a szakértdi becslésre alapozott gombatermd-képesség dsszefliggésben all-
e azzal, hogy hova jarnak gombdészni az emberek. A becsiilt gombatermd-képesség és a
latogatott gombaszohelyek kozott a térinfomatikai elemzések statisztikai alapjan korrelacio volt
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kimutathat6. Ha az egyes kozéptajak esetében pontdiagramon &brazoljuk az &tlagos
gombatermd-képesség és a kérddivekbdl kirajzolodo latogatottsag kapcsolatat, a kettd kozott
egyértelmil pozitiv linearis 6sszefliggés lathatd. Az 6sszefliggés kdzepes erdsségili (a Spearman-
féle rang korrelacio értéke 0.58), feltehetden azért, mert a célteriilet kivalasztasaban egyéb
szempontok (pl. a lakohelytdl valo tavolsag) is fontos szerepet jatszanak. Nagyjabol onnanto6l,
ahol a gombatermd-képességre kapott atlagos érték eléri a 40-et (tehat a jobb termdhelyek
esetében), a pontok sokkal szortabban helyezkednek el, ami szintén arra utal, hogy a teriilet
megvalasztdsakor ugyan jelentds tényezo a termdoképesség, de nem ez az egyetlen szempont.

Spearman’s rho A kitoltok koziil a Atlagos gombatermé-
korrelacio teriiletet latogatok szama képesség
A kitoltok koziil a 1,000 ,580
tertiletet latogatok
szama
Atlagos gombatermé- ,580 1,000
képesség
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5/13 abra: A gombatermd-képesség €s a gombaszohelyek latogatottsdganak osszefiiggése
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Tudas, normak és identitas, mint kulturalis 6rokség okoszisztéma-szolgaltatas

A 3. kaszkadszinten hasznalt masik médszer a kérddiv eredményeinek kvalitativ (szoveges)
értékelése volt, amely sordn a gombdszashoz kapcsoldédd tudast, normakat és identitast
értékeltiik a kérdoiv valaszai alapjan.

Gombaszashoz kapcsolodo tudas

Eloszor altalanossagban mértiik fel a valaszadok gombafajokkal kapcsolatos tudasat. A
valaszadok koziil nagyon kevesen voltak azok, akik kevesebb, mint 10 fajt ismertek fel, a tobbi
kategoria koziil a leggyakoribb a viszonylag kevés (11-50) vagy sok fajt ismerdk voltak (101-
500) (11.kérdés, 5/10. tablazat).

5/10.tablazat: Hany gombafajt ismer? Gyakorisagok (l1étszdmos és szazalékos)

Hany gombafajt ismer?
Gyakorisagok
Valid

Létszam Szazalék
1-10 36 10,1
11-50 126 35,4
51-100 83 23,3
101-500 111 31,2
Nem valaszolt 18
Osszesen 374

A tudas mélységére (a 12. kérdésben fajok felismerésére kértiik a valaszadokat) pedig az
volt jellemzd, hogy a konnyen felismerhetd, illetve a mérgezé fajokat szinte mindenki
felismerte, de a ritkabb vagy kevéssé ismert fajok esetében a tudas szintje nagyon eltérd volt a
valaszadok kozott (5/11. tablazat).

5/11. tablazat: Gombafelismerés. Gyakorisagok (Iétszdmos €s szazalékos)

Gombafelismerés
Gyakorisag
Pontos Pontos Hibas Nem Nehézs
faj nemzetség valaszolt ég
Sarga rokagomba Létszam 262 97 7 8 1
Valid 71,6 26,5 1,9 -
szazalék
Barna Létszam 82 42 96 154 2
csengettyligomba Valid 37,3 19,1 43,6 -
szazalék
Pusztai kucsmagomba | Létszdm 88 240 15 31 2
Valid 25,7 70 4.4 -
szazalék
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Gombafelismerés

Gyakorisag
Pontos Pontos Hibas Nem Nehézs
faj nemzetség valaszolt ég
Voroslabu Létszam 69 71 77 157 3
pokhalésgomba Valid 31,8 32,7 355 -
szazalék
Gyilkos galdca Létszam 344 18 2 10 1
Valid 94,5 4,9 0,5 -
szazalék
Aranyos galambgomba | Létszam 88 219 17 50 3
Valid 27,2 67,6 52 -
szdzalék
Nyari varganya Létszam 140 181 43 10 2
Valid 38,5 49,7 11,8 -
szdzalék
Feketed6 nedégomba Létszam 136 80 51 107 3
Valid 50,9 30 19,1 -
szazalék
Vilagito tolcsérgomba | Létszam 309 12 16 37 2
Valid 91,7 3,6 4,7 -
szazalék
Tiiskegomba Létszam 138 1 108 127 3
Valid 55,9 0,4 43,7 -
szdzalék

A tudas mélysége és a fajfelismerés kozotti Osszefliggést vizsgalva (khi négyzet proba)

megallapithato, hogy a nagyobb fajismerettel rendelkezd gombéaszok pontosabban ismerték fel

a fajokat. Azonban az is latszik, hogy vannak olyan fajok (kozismert ehetd €s a mérgezd fajok,
pl. gyilkos galdca, vilagitd télcsérgomba), amelyeket szinte minden gombasz felismert, €s
ezekben az esetekben minden valaszadonak pontos volt a tudasa.

A vaélaszadok fele nevezett meg olyan fajcsoportot, amelyet mélyebben ismer (13. kérdés).
Ez a mélyebb, specializalt tudas az ehetd és mérgez6 gomba-fajcsoportokra is vonatkozott (ez

1s azt mutatja, hogy az étkezésre valo gylijtésnek nagy szerepe van). A kedvenc fajcsoport vagy
faj kivalasztasban fontos szempont volt a nagy elterjedés, a tomegesség és az, hogy kozel legyen

a termOhely a lakohelyhez (14. kérdés). Ez utobbi a gombaszohely kivalasztasanal (21. kérdés)

is fontos szempont volt.
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Helyi és tudomanyos tudas

Ahhoz, hogy megismerjiik a valaszadok gombaismeretének kiilonboz6 forrasait, a tudomanyos,
hagyoméanyos ¢s helyi biologiai-Okologiai tudasforrdsok szerepét, megvizsgaltuk a
fajismerettel kapcsolatos tudédsszerzési mechanizmusok jelentdségét (15. kérdés: honnan
tanultak a fajokat?). A valaszadok koziil legtobben kiilso, elsésorban tudomanyos tudasra épiild
mechanizmusokat, a hatarozokonyvek (71,1 %) és tanfolyamok (59,9%) szerepét
hangsulyoztak, mint a tudasuk forrasat. A legtobb valaszadd tobb valaszt is megjeldlt, a
valaszadok tobb mint 20% -a bejeldlte a legnépszeriibb 8 valaszlehet6ség mindegyikét (5/12.
tablazat).

5/12.tablazat: Honnan/kitdl tanulta a fajokat, amelyeket ismer? Gyakorisagok (Iétszamos és
széazalékos)

. Gyakorisag
Hol tanulta a fajokat?
Létszam Valid szazalék
Tanfolyamon 224 59,9
Sziileimt6l, nagysziileimtol 148 39,7
Helyi gombasztol 84 22,5
Mas gombaszoktol 165 44,2
Barattol, ismerdstol 76 20,4
Hatarozokonyvbdol 266 71,1
Weboldalrol 175 46,8
Facebook csoportbol 148 39,7
Fels6oktatasban 25 6,7
Terepen 5 1,3
Nem valaszolok 3 0,8
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A vélaszadok tobbségének tudasa tobb forrasbol szarmazott, ritka volt a kizéardlag
tudomanyos vagy kizardlag helyi/hagyomanyos tudas megléte (5/13. tdblazat). Egy valaszado
atlagosan 3-4 (3,51) kiilonb6z0 forrasbol szarmaztatta a tudasat, igy a vizsgalt hazai gombaszok
gombakkal kapcsolatos tudasat hibrid tudasnak nevezhetjiik, amely egyszerre hasznal
tudoméanyos ¢és helyi, hagyomanyos biologiai-okologiai tudaselemeket, amely a gyakorlatban
nem vagy nehezen szétvalaszthatd (Berkes 2008).

5/13. tablazat: Tudastipusok aranya a tudasforrasokban. Gyakorisagok (1étszamos és

széazalékos)
Tudastipusok aranyai a tudasforrasokban
Létszam Szazalék

Nem vélaszolok 1 0,3
100% nem

tudomanyos tudas 3 88
tlf(;):f tudomanyos 49 13.1
50-50% 94 251
75% és felette

tudomanyos, 25% 31 8,3

és alatta nem tud
51 és 74% kozott
tudomanyos, 26 és 82 21,9
49 % nem tud.

51 és 74% kozott

nem tudomanyos, 70 18,7
26 és 49% tud.

25% és alatta

tudomanyos, 75% 14 3,7
nem tud

Osszesen 374 100,0

Megvizsgaltuk az 0sszefliggést (khi négyzet probat végeztiink) a tudastipusok aranya és a
tudas mélysége (gombafelismerés, 12. kérdés) kozott, illetve az ismert gombafajok szama (11.
kérdeés) kozott. A helyi tudaselemeket nagyobb aranyban hasznositd tudasok (100% nem
tudoméanyos kategoria, illetve a 51 €s 74% kozotti aranyban nem tudomanyos tudast tartalmazo
kategoria) kozt magasabb ardnyban voltak olyan valaszadok, akiknek nem volt olyan pontos €s
mély a tudasuk. A 100%-o0s ardnyban tudomanyos tudast és az 51 €s 74% kozotti aranyban
tudomanyos tudast birtoklok k6zott nagyobb aranyban voltak olyanok, akiknek mélyebb volt a
tudasuk. Osszefiiggést talaltunk a tudastipusok aranya és a felismert fajok szama (11. kérdés)
kozott is. Azokban a kategdridkban, ahol magas volt a lokalis tudasszerzési mechanizmusok
aranya (100% nem tudomanyos tudds, 75% nem tudomanyos, 51 és 74% kozotti nem
tudomanyos) tobbségben voltak azok, akik kevesebb (11-50) fajt ismertek fel. A jellemzden
tudomanyos tudassal rendelkezé valaszadok (75% és felett tudomanyos, 51 és 74% kozotti
tudoményos) kozott a 101-500 fajt ismerdk aranya volt a legmagasabb. Ez azt mutatja, hogy a
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helyi tudas inkabb kevesebb faj ismeretére terjed ki, azonban ahogy a 7. tdblazatban is latszik,
van egy olyan alap-fajkészlet (ehetd és mérgez6 fajok egyarant), amelyeket szinte mindenki
nagy biztonsaggal felismer.

Rakérdeztiink arra is, hogy a valaszadok hogyan kezdtek el gombaszni (2. kérdés). Az 5/14.
tablazat tartalmazza az egyes valaszok gyakorisagait. A leggyakrabban az idésebb generacio
(47%) ismertette meg a gombaszatot a valaszadokkal, leggyakrabban gyermekkorban
(vertikalis tudasatadas). Ezutan a sajat felfedezés kovetkezett (29,7%), amikor a valaszadok
természetjaras, futas, kutyasétaltatas, természet kozelébe koltozés vagy egyéb, természettel
vald kapcsolodas kozben fedezték fel a gombaszast (személyes tapasztalatok). A meghatarozo
¢lmény a harmadik helyen szerepelt (19%), amely vagy onmagaban hatarozta meg az
elkotelezddést, vagy hozzdjarult az el6z6 két kategoridban irott okokhoz, hogy elkezdték a
gombaszast a valaszadok. Ebbol azt lathatjuk, hogy a vertikalis tudasatadas volt a
legjelentdsebb tudasatadasi mod (az iddsebb generacid atadta a gombaszas szokésat a fiatalabb
generacionak), illetve, hogy ezenkivil a természettel valéo kapcsolat (természetjaras,
természet kozelébe koltozeEs stb.), és a természetben szerzett élmények is hozzajarultak ahhoz,
hogy valaki elkezdjen gombaszni.

5/14. tablazat: hogyan keriilt kapcsolatba a gombaszassal? Gyakorisagok (létszamos és
szazalékos)

Gyakorisag
Hogyan Keriilt kapcsolatba a gombaszassal?

Létszam Valid szazalék
Sziil6, nagysziild, idésebb rokon 166 47
Barat, ismer6s 38 10,8
Helyi ember 6 1,7
Szakérto 8 2,3
Gombasz kdzosség 4 1,1
Mas célbol ment az erdébe (kirandulas, futas, stb,) és maga fedezte fel 105 29,70%
Természet kozelébe koltdzes, természet kdzelében van a lakohely 19 5,4
Meghatarozo élmény a természetben 67 19
Kivancsisag 18 51
Gyerekét vittel el 2 0,6
Egyéb 12 3,4
Osszesen 1étszam/szazalék 353/94,4

Osszefiiggést talaltunk (khi négyzet probaval) a gombaszas elkezdésének médja és a
gombaszattal eltoltott ido hossza kozott (1. kérdés). A 30 évnél régebben gombaszok kozott
a legmagasabb az ardnya azoknak, akik az idGsebb generacio bevezetésével ismerték meg a
gombaszast. Minél rovidebb ideje gombasztak a valaszadok, anndl inkabb csdkkent az el6z6
generacio szerepe €s nott a baratok, ismerdsok hatdsanak fontossaga (horizontalis tudasatadas),
de Osszességében az iddsebb generacidnak még igy is nagyobb jelentdsége volt, mint a
baratoknak a rovidebb ideje gombaszok kozott is. A sajat felfedezés hatasa a 30 évnél régebben
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gombaszok kozott volt a legkisebb, a tobbi kategoéridban viszont szintén elég jelentdsnek
bizonyult, a 15 éve és rovidebb ideje gombaszok kozott meghaladta az elézd generacio
jelentdségét. Az el6z6 generacioé nagy jelentdsége azt mutatja, hogy a természetben egy felnott
példakép tarsasagaban szerzett pozitiv gyerekkori élmények szerepe meghatarozo az adott
személy természeti kdrnyezettel kialakitott kapcsolata mélysége szempontjabdl (jelen esetben
gombasz lesz-¢ belble) ez az eredmény egybevag mas nemzetk6zi kutatas tapasztalataival is
(Chan & Satterfield 2017, Clayton 2003, Chawla 2007). Az, hogy a természetben eltoltott 1d6
¢s élmények szintén jelentdsek voltak az 0sszes csoportban a gombaszas elkezdésében, azt
mutathatja, hogy az 6koszisztémakkal valo kapcsolatnak transzformativ értéke van (Chan et al.
2012b). A tudas tovabbadasaban is jelentés szerepe volt a csaladnak, a legtobben mind a
csaladdal, mind mas gombaszokkal, mind a laikusokkal megosztottak a tudasukat (30,5%). A
csaladdal és mas gombaszokkal (16,3%), csak csaldddal (14,4%), csaladdal és laikusokkal
(10,7%) osztotta meg a tudasat.

Ezutdn megvizsgaltuk az Osszefliggést a tudés forrasa és a gombaszas elkezdésének maodja
kozott (szintén khi négyzet probaval). Az eredmények azt mutattak, hogy azon valaszadoknal,
akik esetében magasabb volt a nem-tudomanyos tudas aranya (100% nem tudomanyos tudas,
75% nem tudomanyos tudés, 51 és 74% kozotti nem tudomanyos tudés), ott a valaszadok
tobbségét az idésebb generacid ismertette meg a gombadszattal (vertikalis tuddsatadas). A
tudomanyos tudas magasabb aranyaval rendelkez6 valaszadok kézott (100 %, tobb, mint 75 %
és 51 és 74 % kozott) is jelentds volt azoknak a szama, akiket az el6z0 generacio vezetett be a
gombdszasba, de ebben az esetben a természettel vald személyes kapcsolat miatt 6nalldan
elkezdett gombaszati tevékenység is jelentds volt. Ez azt mutatja, hogy az idésebb generacid
hatasa erdsebben jelenik meg a hagyomanyos tuddsban, mig az 6nélldan kialakitott kapcsolat a
természettel inkabb a tudomanyos tudés iranyaba hat, azonban az el6z6 generacid hatdsa ebben
az esetben is jelentds.
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A természeti kornyezet valtozdasanak lokdlis percepcidja gombdsz szemmel

A valaszadok tobbsége megfigyelt valamilyen valtozast a természeti kornyezetben, 32%-uk
jelezte, hogy mind a termdhelyek allapota, mind a gombak mennyisége, mind a gombafajok
eléfordulasa valtozott (5/15. tablazat).

5/15.tablazat: Eszlelt-e valtozasokat? Gyakorisagok (1étszamos és szazalékos)

z L, Gyakorisag
Eszlelt-e valtozasokat?
Létszam Valid szazalék

termdhelyben észlelt valtozast 24 7,5
fajok eléfordulasaban észlelt valtozast 13 4,1
gombdk mennyiségében észlelt valtozast 43 13,5
termohely és fajok valtoztak 26 8,2
termoOhely és gombak mennyisége valtozik 29 9,1
fajok eléfordulasa és gombak mennyisége valtozik 33 10,4
mindharom valtozik 102 32,1
nem észlelt valtozast 48 15,1
Nem valaszolt 56
Osszesen 374

A gombaszassal eltoltott iddszak hossza és a valtozas-percepcio kozotti Osszefiiggeést khi
négyzet probaval vizsgaltuk. Az eredmények azt mutattdk, hogy minél régebb 6ta gombaszott
egy valaszadd, annal nagyobb mértékli valtozast észlelt. Ez azt mutatja, hogy a valtozasok
percepcidjaban a gombaszattal eltoltott 1d6 hossza, a gombaszhelyek latogatasanak gyakorisaga
is fontos szerepet jatszik (minél tobb id6t tolt kinn egy adott tajban, az év kiillonb6zo
1d6szakaiban). A természetben eltoltott ido fogékonyabba tette a valaszadokat a valtozasok
észlelésére.

A valaszadok legnagyobb mértékben mnegativ valtozasokat észleltek: gomba
mennyiségének csokkenése, fajok eltiinése, élohelyek eltiinése. A valaszadok altal emlitett,
az Okoszisztémat érintd legfontosabb valtozasok (indikatorok): a gombéak vagy az él6helyiik
tulajdonsdgai valtoztak (a gombafajok mennyisége, fajszama, fajkompozicidjuk valtozasa,
eltind vagy megjelend fajok, fenologiajuk vagy az éldhelyiik valtozott). A gombdaszok egy
része nemcsak az indikatorokat, hanem az érzékelt trendeket is jelezte ( a gombak fenoldgiai
tulajdonsagainak iddbeli valtozasa, mennyiségbeli valtozasok, fajszdm- és fajkompozicid
valtozasa). A gombaszok a valtozasok hajtoerdit (driverek) is gyakran érzékelték: a
klimavaltozas, részleteiben a hdmérséklet, a csapadék mennyiségének, intenzitdsanak valtozasa
mellett a tajhaszndlat szerepét emelték ki (erdészeti tevékenység, legeltetés, gombdaszas, stb.).
A vélaszadok egy része nem érzékelt valtozasokat a gomba leldhelyeken.
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o Gombaszok Valid Trendet Gombaszok Valid
Indikatorok , Y _ . o
szama szazalék érzékel szama szazalék
Gomb nd 12 51
omba 128 54 | csokken 105 44,3
mennyisége : p
ingadozo 9 3,8
L nd 2 0,8
Gomba fajszam 15 6,3 csoKken 16 6.8
Gpmba o 10 42 fajk(,)mpo’zmlo 8 3.4
fajkompozicio valtozasa
uj faj
tc";a'olggal-et 40 16,9 | megjelenése 13 0.8
Jxesz fajok eltiinése 27 11,4
szezonalitas 10 42
Gomba- 1| 13| (termesidd 18 .
fenologia valtozasa
lappangas 6 2,5
megsziinése 20 8,4
Gomba él8hely 37 15,6 k“erJeflsse 8 3.4
SEye! 10 42
valtozasa

. Gombaszok Valid Trendet Gombaszok Valid
Driverek , o . . Ay
szama szazalék érzékel szama szazalék
I,(lnr{avalt(?zas 69 29,1 ) ) )
altalanossagban
nyar
o melegebb ! 3
Hoémérséklet ) ) sz
valtozasa melegebb 2 0,8
tél melegebb 3 1,3
csapadék
T 1 0,4
Csapadék i i tobb
mennyisége csapadék 39 165
kevesebb !
loszl4 1 0,4
| e |
loszl3
eloszlasa (dBszakok 10 42
Csapadék i i noé 2 0,8
intenzitasa csokken 0 0

5/16/a. tablazat: A valtozasok lokalis percepcidja, a legfontosabb indikatorok és az érzékelt
trendek. Gyakorisagok (1étszamos és szazalékos)

5/16/b tablazat: A valtozasokat el6idézd hajtderdk (driverek) a gombaszok percepcidja alapjan
Gyakorisagok (1étszamos €s szazalékos)
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. Gombadszok Valid Trendet Gombaszok Valid
Driverek , Y . . Y
szama szazalék érzékel szama szazalék
Evszakok noé 1 0,4
kiszdmithatatlans4 - -
iszamithatatlansa csikken 0 0
ga
er’deszetlr 60 253
tevékenység
T:a]has’znalat ) ) legelt”e:tefs 14 5.9
valtozasa megsziinése
gombaszas -
talhasznalat S 3.8
Tfermo:cerﬁlet 4 1,7 ) ) )
véaltozasa
El6hely atalakitasa 6 2,5 - - -
Természetes
diszturbancia (pl. 7 3 i i i
vaddisznok
hatédsaa)
Nincs valtozas 15 6,3 - - -

Az 5/16. tablazat eredményeibdl latszik, hogy a valaszaddk tobbsége a gombakkal
kapcsolatos indikatorokon keresztiil érzékelte a természeti kornyezet valtozasat (pl. gomba
mennyisége, fajosszetétel) (85 %). A legtobb gombasz nemcsak a valtozast jelzd indikatorokat
nevezte meg, hanem a kapcsolodo trendeket is (84,1%). A valaszolok fele emlitette meg a
valtozasok hatterében feltételezett hatotényezoket is (49%). A leggyakrabban emlitett
indikatorok: a gomba mennyisége (54%), a gombafajok valtozasa (16,9 %), illetve az él6helyek
valtozasa (15,6%). Az érzékelt trendek dontd tobbsége negativ valtozasokat jelentett, mint
példaul a gomba mennyiségének csdkkenése (44,3 %), a fajok eltlinése (11,4%) és az él6helyek
eltlinése (8,4%). A valtozasok hatterében allo hatotényezok koziil a klimavaltozast (25,7%),
ezen belill részletezve a csapadék csokkend mennyiségét (16,5%) emlitették, tovabba a
tajhasznalatot, elsdsorban az erddgazdalkodast (60, 25,3%). Majdnem minden valaszadd
(90,3%) azt gondolta, hogy veszélyben vannak a gombaszohelyek.

A tapasztalati tudés segithet megérteni a kornyezeti valtozasokat, segithet adaptiv valaszokat
adni a valtozasokra példaul a természetvédelmi dontések soran (Berkes 2009).
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5/17. tablazat: Mi veszélyezteti az ¢l6helyeket? Gyakorisagok (1étszamos és szdzalékos)

Milyen szempontok alapjan valasztja ki a Gyakorisag
gombiszohelyet? Létszam Valid szazalék
Klimavaltozas 69 23,7
Homérséklet 11 3,8
Szarazsag 59 20,3
Egy¢b 8 2,7
Eléhely degradacio 18 6,2
Eléhelyek eltiinése 10 3,4
Erdészeti tevékenység 171 58,8
Vadallomany tulszaporodasa 17 5,8
Mezbgazdasagi tevékenység 8 2,7
Legeltetés megsziinése/megjelenése 18 6,2
Kaszalok felhagyasa 4 1,4
Tulhasznalat 44 15,1
Nem megfeleld gyljtés 14 4.8
Az ember 27 9,3
Taposas 7 2,4
Termétertilet beépitése 22 7,6
Kornyezetszennyezés 46 15,8
Kizaras a tertletr6l 6 2,1

A veszélyeztetd tényezOk gyakorisagaibol latszik, hogy a 17-es kérdéshez hasonldan az
erdészeti tevékenység (58,8%), a klimavaltozas (23,7%), ezen beliil a csapadék
mennyiségének csokkenése (20,3%) voltak a leggyakrabban emlitett veszélyeztet6
tényezok. A veszélyeztetd tényezdk kapcsan felmeriilt még a gomba, mint természeti eréforras
talhasznélata (15,1 %), és a kornyezetszennyezés (15,8%) (5/17. tablazat). Ebbdl az tlinik, ki,
hogy a valaszadok a klimavaltozast és az erdégazdalkodas modjat tekintették a gombaszast,
illetve a gombakat érintd valtozasok legfontosabb drivereinek.

Kulturalis normak, szokdsok, tabuk

A gombaszéssal kapcsolatos normakra is rakérdeztiink egy nyitott kérdésben (27. kérdés).
Szinte mindenki egyetértett abban, hogy vannak iratlan szabalyok, amiket a gombaszas
kozben be kell tartani (98%).

A normadkat nagyobb kategoriakba csoportositottuk (18. tablazat).

1. Az els6 kategoria a gylijtott fajokra vonatkozoé mindségi korlatozas volt, amely a ritka
vagy védett, tul fiatal vagy tal oreg termétestek védelmérdl szolt.

2. A masodik kategdria a nem gylijtott fajok (nem ehetd, mérgezd) és az ismeretlen
gombak védelmérdl szolt.

3. A harmadik kategoria a gylijtott és ismeretlen fajok mennyiségi korlatozésa volt.

4. A negyedik kategoria a szedés moddjara vonatkozott, egyrészt magara a termotest
védelmére, masrészt az élohelyére.

77




5. Az otodik kategéridba olyan altalanos szabalyok keriiltek, amelyek altalanosan a

természetre, vagy a szemetelésre vonatkoztak.

6. A hatodik kategoriaba a gombaszok egymas kozotti viselkedését szabalyozo eldirasok

kertiltek.

7. A hetedik kategéridba pedig az olyan eldirdsok keriiltek, amelyek az emberi egészség
védelmére sziilettek (a mérgezés megeldzésére).

5/18.tablazat: Mik az iratlan szabalyok? Gyakorisagok (1étszam ¢és szazalék alapjan)

. ) i Gyakorisag
Mik az iratlan szabalyok? — " —
Létszam Valid szazalék
1. Minéségi korlatozas gyiijtott fajok 87 32,9
Ritka/védett fajt nem lehet leszedni 43 13,9
(")reg, sérilt termoOtestet nem lehet leszedni 50 16,1
Tul fiatal termOtestet nem lehet leszedni 38 12,3
2.Nem gyiijtott fajok védelme 93 32,9
Nem ismert gombat nem szabad bantani 35 11,3
Semmiféle gombat nem bantunk, még nem ehetot, vagy 67 216
mérgezit sem '
3. Mennyiségi korlatozas 159 52,8
Nem szabad leszedni minden termotestet 91 29,4
Ne legyen pazarlas, annyit szabad szedni,amennyit
. 60 19,4
felhasznalunk
Ismeretlen fajbdl csak 1-2 darabot gytjtsiink 30 9,7
4. Szedés modjara vonatkozo szabalyok 117 38,9
Szedés kozben ne sériiljon a gombafonal 50 16,1
Eléhelyet, termShelyet kimélni kell 85 27,4
5. Altalanos szabalyok 110 36,5
Nem szabad szemetelni 60 19,4
Természetjaras szabalyait be kell tartani 69 22,3
6. Gombaszok kozotti viselkedési szabalyok 24 8
Hagyni kell mas gombaszoknak is gombat, tiszteljiik a
g 21 6,8
tertiletiiket
Nem szabad elarulni a leldhelyet 5 1,6
7. Emberi egészség védelme 67 17,6
Nem szabad képesités nélkiil hatarozni idegeneknek 3 1
Csak ismert gombat szabad gytijteni, ismeretlen gombat
. 1 66 21,3
el kell vinni szakellenérhoz
8. Egyéb 4 1,3

Az 5/18. tablazatbol latszik, hogy a legyakrabban emlitett norma kategoria a mennyiségi
korlatozas volt (52,8%), ezen beliil is két eldirds volt elterjedt: 1. nem szabad minden
termoétestet leszedni a terméhelyen, nem szabad ,,tarolni” (29,4%), 2. csak annyit Szabad szedni,
amennyit felhasznalnak, nem szabad pazarolni (19,4%). Ezutan a szedés modjara vonatkozo
szabalyok kovetkeztek (38,9 %), amelyen beliil tobben emlitették az éldhely, termohely
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védelmét (27,4%) (nem szabad feltarni, taposni) és a szedés modjat (16,1 %) (a micélium
kiméletével kell leszedni a gombdékat, késsel, nem tavolitjuk el teljesen a tonkdt, a kiemelt
termdtest helyét avarral kell betakarni). A harmadik csoportban az altaldnos szabalyok (36,5%)
voltak, amelyek nem kifejezetten a gombaszasra vonatkoztak. Egyrészt olyan altalanosabb
eldirasokat tartalmaztak, amelyeket mindenhol be kell tartani a természetben (betartjuk a
természetjaras szabdlyait, tiszteld az erdot, természetet, 1égy csendes, természet egyensulya,
rendszerben vald gondolkozés) (22,3%). Illetve ide tartozott még a szemetelés tilalma is,
amelyet szintén tobben emlitettek (19,4%). A nem gyljtott és gyljtott fajokra vonatkozo
mindségi korlatozasokat is tobben emlitették (32,9%). A gyljtott fajoknal a ritka vagy védett
fajok, tul oreg vagy tal fiatal termotestek szedésének tilalma koriilbeliil ugyanolyan aranyban
volt jelen (13,9 %, 16,8 %, 16,5%). A nem gy(ijtott fajok esetében a ,,semmiféle gombat nem
bantunk, a nem ehet6t vagy mérgez6t sem” tilalmat emlitették tobben (21,6%) és az ismeretlen
gombdk védelmét (nem ismert gombat nem szabad felrigni, békén kell hagyni) kicsit
kevesebben (13,2%).

Egy masik kérdésben (24. kérdés) megkérdeztiik, hogy mennyire értenek egyet (1-5-ig)
bizonyos normékra vonatkoz6 kérdésekkel. A valaszaddk leginkdbb az altalanos eldirassal
értettek egyet (,,az erddben nemcsak a gombakra kell figyelni, hanem mas erdei fajokra is”:
4,92), illetve a mindségi és mennyiségi korlatozasokkal (,,a veszélyeztetett fajokat nem szabad
leszedni”.:4,55; ,,minden termétest begytijthet6”: 1,93; ,,nem ehetd gombakat fel kell ragni”:
1,1). Illetve a szedés modjara vonatkozo eldirasok koziil az €léhelyre vonatkoz6 normaval
(,,nem szabad kart tenni az ¢l0helyben”:4,88) értettek egyet, a taposast is negativ jelenségnek
tartottak, de kevésbé (,,a taposas nincs hatassal a termésre”:2,46), mint pl. a gombék felrtigasat.

Megvizsgaltuk az Osszefiiggést a normak szama és tudds mélysége, a gombaismeret (12.
kérdés) kozott. Azok kozott, akik tobb normat emlitettek meg, tobben voltak azok, akiknek
mélyebb volt a tudasuk. Az utdbbi osszefliggés azt mutatja meg, hogy milyen szoros kapcsolat
volt a tudéas és a normak kozott. A normak, vagy a kornyezettel valod kapcsolodas, a gombak
hasznalatanak etikai szabalyai rairanyitjak a figyelmet a természet és ember kapcsolataban rejlo
értékekre, a természettel valdo torddés, gondoskodas (stewardship) értékére, amely a
gombaszassal kapcsolatos normékban 06ltott testet. Az 6koszisztémakkal valo torédés, a roluk
vald gondoskodas nemcsak az 6koszisztémaknak jo, hanem az emberi jollét egyik fontos elemét
is alkothatja, amely a teljes, jol élt élethez kapcsolodik (Chan et al. 2016, Chan et al. 2018).

Identitas

A gombasz identitds nem bizonyult a legfontosabb tényezdének a valaszadok korében. A 26-0S
kérdésben kérdeztiink r4, hogy mennyire értenek egyet az erre vonatkozo6 kijelentésekkel (1-5-
ig) (Minden gombasz természetvédd. Minden gombasz természetjaro. A lakohelyemen
hagyomany a gombdaszas. Nem tartozhat barki a gombaszok kozé. A csaladban hagyomany a
gombaszas.). A valaszadok nem értettek egyet az identitasra vonatkozo kérdésekkel, a
legmagasabb pont, amelyet a kijelentésekre adtak 2,59 volt. Illetve a 25. kérdésben (Mit ad
Onnek, hogy a gombészok kozé tartozik?) is kevesen valaszolték a csoporthoz tartozast (11,8%)
a tobbi valasz lehetdséghez képest.
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5.3.4. Gombaszashoz kapcsolodo egyéb okoszisztéma-szolgaltatasok és hasznok

A gombaszashoz tobb kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatds is kapcsolodott, a kulturalis
orokségen (tudds, normak) kiviil a rekreacid, a miivészi inspiracio (fotdzéas) kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatdsok és a gomba, mint ellatd szolgéltatds is fontos volt a valaszadok
szamdra. A kérd6iv tobb kérdésébdl az valt nyilvanvaléva, hogy a gombaszasnak, mint
tevékenységnek tobb motivacidja van, illetve tobbféle haszon vagy érték kapcsolodik hozza. A
legtobben azért jarnak gombdaszni, mert 1. étkezésre gytijtenek gombat, 2. tudas, ismeretszerzeés

c€ljabol, 3. pihenés, szorakozas, 4. fotdzas miatt.

A gombaszas motivaciojat vizsgalo kérdésre adott valaszaikban a gombaszok elsdsorban az
étkezési célra vald gytijtést, a gombak sokféleségét (ami a tanulasra enged kovetkeztetni) €s a
fényképezést emelték ki fontos motivacioként (38,3%; 55,8%; 32,9% valaszolta, hogy nagyon
fontos neki a kérdés) (3. kérdés).

A gombak felhasznaldsa kapcsan (9. kérdés) is az étkezésre vald gylijtés fontossaga latszik
(4,48-ra értékelték 1-5 skalan), ezen kiviil a leggyakrabban gyQjtott fajok (4. kérdés; 5/19.
tablazat) is — nyilvadn — az ehetd fajok koziil keriilnek ki. A tdblazatbol kiolvashatd, hogy a
kérddivre valaszadok valaszai alapjan (az elsé 5 helyet értékelve) a legkedveltebb a varganya,
majd az 6zlabgomba és rokagomba. De kedvelt volt még a tinoruk csoportja is.

5/19.tablazat: Milyen fajokat gyiijt leggyakrabban? Gyakorisagok (1étszdm alapjan)

Milyen fajokat gyiijt leggyakrabban?

Els6 faj Varganya Tinéru Ozlabgomba | Kucsmagomba Rokagomba Osszesen
Létszam 117 38 37 22 22 344
Masodik faj Rokagomba Ozlabgomba Tinéru Varganya Galamgomba
Létszam 59 44 41 38 29 326
Harmadik faj Ozlabgomba Rokagomba | Galambgom Varganya Tinéru

ba
Létszam 44 44 29 21 20 316
Negyedik faj Ozlabgomba Csiperke Szegfiigomb Rokagomba Tinéru

a
Létszam 34 24 23 22 20 286
Otodik faj Ozlabgomba Csiperke Rizike Laskagomba Galambgomba
Létszam 22 20 19 18 16 256
Hatodik faj Ozlabgomba Csiperke Laskagomba Pereszke Szegfiigomba
Létszam 20 19 15 15 14 206
Hetedik faj Laskagomba | Ozlabgomba Csiperke Szegfiigomba Pereszke Pofeteg Rizike
Létszam 15 10 10 10 10 10 10 162
Nyolcadik faj Pereszke Ozlabgomba | Gévagomba Tuskogomba Kucsmagomba Rizike Szegfligomb

a

Létszam 10 9 9 9 8 8 8 127
Kilencedik faj Gévagomba Rizike Pereszke Szegfiigomba Tuskdégomba
Létszam 8 8 7 6 6 86
Tizedik faj Rizike Pereszke Gévagomba Szegfiigomba Tuskdégomba
Létszam 8 7 7 6 6 47
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Az eredményekbdl azonban az is latszott, hogy az ehetdé fajok gylijtése sem az
onfenntartashoz nem kapcsolodott, sem a gombdk értékesitéséhez, csupan a gasztrondmidhoz
(27. és 29. kérdés).

A gombaszat hasznat, értékeit vizsgdlo kérdésben is megjelenik a tanulas és a szorakozas
fontossaga (25. kérdés): a legtobb gombdasz az 0j ismereteket (77,5%), a tanulas lehetdségét
(64,2%), a hasonlo érdeklddésii tarsasagot (67,6%), és a baratsagokat (56,7%) emelte ki.

Mit ad Onnek, hogy a gombészok kzé tartozik?
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5/14. &bra: Mit ad Onnek, hogy a gombaszok kozé tartozik? Szazalékos gyakorisag

A 27. kérdésben, amely arra kérdezett rd, hogy milyen tevékenységként gondol a
gombaszasra, a leggyakoribb valasz szintén a pihenés (322, 86,1%), a szorakozas (86,7%) és a
tanulés (82,1%) voltak.

Milyen tevékenységként gondol a gombaszasra?
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5/15. abra: Milyen tevékenységként gondol agombaszasra? Szazalékos gyakorisag
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A jolléti szinten a tarsadalmi kohézid, és a tarsasag élvezete, illetve a szedett gombak
egészségre gyakorolt hatdsa volt még, amit a valaszadok nagyra értékeltek a tudasszerzésen
kiviil. Az emberi jollétre vontatkoz6 kérdésben 29. kérdés) 1. a ,,gylijtott gombakkal vald
egészséges taplalkozast” (4,25). 2. ,,az 1j dolgok tanulasat (4,63)”, 3. és ,,a masokkal valo
tapasztalatcserét, tudasatadast (4,33)” értékelték a legtobbre (1-5-0s skalan).

Milyen hatassal van a gombaszas a jollétére?
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5/16. abra: Milyen hatassal van a gombaszas a jollétére? Atlagok
5.4 Konkluzio

A gombaszas példajan jol megfigyelhetjiik az elméleti fejezetben bevezetett jelenséget, amely
a kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok kapcsdn a szolgaltatasok, hasznok és értékek
elkiilonitésének nehézségét jelentetik, €s amely kulturalis értékek és az Okoszisztéma-
szolgaltatas keretben, illetve a kaszkdd rendszerben vald hasznélatanak korlatait mutatja meg.
A gombaszashoz, amely mint ellatd szolgaltatas is fontos volt az értékelésben a valaszadok
szamara, tobb kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatas is kapcsolddott. A kulturalis orokségen
(tudas, normdk) kiviil a rekreacid, a miivészi inspirdciod (fotdzas) kulturalis okoszisztéma-
szolgaltatasok is kapcsolodtak. Az identitas kevésbé volt fontos a valaszadok szamara, a tobbi
elem sokkal fontosabbnak bizonyult.

Ha azonban masképp nézziik, az értékelést felfoghatjuk a gomba, mint ellatéd szolgaltatashoz
kapcsolddo instrumentalis értékek (élelmiszer, piaci érték, stb), illetve kulturalis értékek —
koztiik kapcsolati értékek — értékelésének is. A kapcsolati értékek, ahogy a neviikbdl is kideriil,
a természet és ember kapcsolatdnak fontossagara, értékére helyezik a hangsulyt, szemben a
természet instrumentalis értékével, amelyek a természetet vagy elemeit egy cél eléréséhez
hasznalt eszkdzként értelmezik, vagy a természet belsd értékével, amely fliggetlen az emberi
szlikségletektdl (Himes & Muraca 2018, Chan et al. 2018). Az Okoszisztémakkal vald
kapcsolati érték magéba foglalja a tudast, az 6koszisztémakkal valo torédést, az altaluk érzett
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felelosségérzet (normak), az identitast, illetve a tdrsadalmi kohézi6 értékeit is, mindezek olyan
értekek, amelyek a materialis jellegli hasznokon talmutatva jarulhatnak hozzé a teljes és jo
¢lethez (Chan et al. 2016, 2018). Az értékelés soran tobb, a gombaszashoz kapcsolddo, a
természet €s az ember kozotti kapcsolatra Gsszpontositd érték kertilt eldtérbe. A gombak
megorzésére szolgaldé normak, a gombak irant érzett felelosség mind részét képezték a
gombaszok ¢és a természet kapcsolatanak.

Bar a fent emlitett nehézségek felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kulturalis elemek
Okoszisztéma-szolgaltatas keretben valo értelmezése és értékelése kihivas a kutatok szamara,
azonban a nehézségek semmiféleképpen nem jelentik azt, hogy a kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasokat ki kellene hagyni az atfogd elemzésekbdl. Csupdn annyit jelent, hogy az
értekelés modszereit kell megfeleléen megvalasztani, hogy a kulturdlis Okoszisztéma-
szolgaltatasok megfelelden meg tudjanak jelenni az értékelésben. Jelen értékelésiinkben,
amelyet a kaszkad rendszer konceptualis keretben valositottuk meg, kombinaltuk a kvantitativ
mutatdszamokat €s a kvalitativ (szoveges) értékelés alkalmazasat.

Az értékelésénél a szakirodalom (Fish 2016) ajanlasait kovetve a kulturélis 6koszisztéma-
szolgéltatdsokat a tevékenységhez, vagyis a gombdaszashoz, illetve a tevékenység helyéhez,
vagyis a termOhelyhez, illetve a gombaszohelyhez kotottik. Az egyes kaszkad-szinteken a
tevékenység helyszinét értékeltiik, az 1. kaszkadszinten a termohely termdképességét, a 2. és 3.
szinten pedig a gombaszoéhelyek josagat (potencialis és megvalosult).

Az értékelés eredményeként kideriilt, hogy bar mas szempontok is megjelentek, a
gombaszas és a hozza kot6do okoszisztéma-szolgaltatasok, koztiik a kulturalis 6rokség
okoszisztéma-szolgaltatas kotédott a jo gombatermd-képességii, vagyis a jo okologiai
allapotu teriiletekhez.

A kulturalis 6rokség Okoszisztéma-szolgaltatas hdrom elemét (tudas, normak), illetve a
tobbi, gombaszashoz kapcsolodo kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatast és hasznot szovegesen
is értékeltiik. A gombaszasbol szarmazo tudasra jellemzd volt, hogy van egy olyan alap-
fajkészlet (ehetd és mérgezd fajok egyarant), amelyeket szinte mindenki nagy biztonsaggal
felismert. Masik jellemzdje az volt, hogy tobb forrasbol szarmazott, ritka volt a kizarolag
tudomanyos vagy kizarolag generaciorol generaciora 6roklodo tudas felhasznalasa. Egy
valaszadd 4tlagosan 3-4 kiilonbozd forrasbol szarmaztatta a tudéasat, igy a vizsgalt hazai
gombaszok gombakkal kapcsolatos tudasa hibrid tudéas volt, amely egyszerre hasznalt
tudomanyos és helyi, hagyomanyos biologiai-6kologiai tudaselemeket (Berkes 2008). A helyi
tudas inkdbb kevesebb faj ismeretére terjedt ki, a tobb fajt ismerdk és mélyebb tudassal
rendelkezOk tudasaban nagyobb ardnyban voltak jelen tudoméanyos elemek.

Az 1d6sebb generdcionak nagy szerepe volt abban, hogy a gombaszas hagyomanyat atadja a
fiatalabb generacionak, a valaszadok kozott a vertikalis tuddsatadas volt a legjelentdsebb
tudasatadasi mod. Ez azt mutatja, hogy fontosak a természetrdl szerzett pozitiv gyerekkori
¢lmények a természettel kialakitott kapcsolat mindsége szempontjabdl (Chan & Satterfield
2017, Clayton 2003, Chawla 2007). Ezen kivil a természetben szerzett felndttkori
¢lményeknek, tapasztalasnak is transzformativ értéke volt, a természettel valdo kapcsolat
(természetjaras, természet kozelébe koltozés stb.) és a természetben szerzett élmények is
hozzéjarultak ahhoz, hogy valaki elkezdjen gombdszni (Chan et al. 2012b). Az iddsebb
generdcio hatdsa erdsebben jelent meg a helyi tudasban, azok, akiket az id6sebb generacio
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ismertetett meg a gombaszassal, nagyobb aranyban rendelkeztek helyi tudassal, mig az 6néalléan
kialakitott kapcsolat a természettel inkdbb a tudomanyos tudas irdnyaba hatott, azonban az
el6z0 generacio6 hatasa ebben az esetben is jelentds volt.

A tapasztalatok szerepe a helyi, valtozasokrdl alkotott percepciok esetében is nagyon fontos
volt, minél régebb Ota gombdaszott, minél régebb ota jarta a természetet egy valaszado, annal
nagyobb mértékili valtozast észlelt a természetben. A valtozasok percepcidjaban a gombaszattal
eltoltott id6 hossza, a gombaszohelyek latogatasanak gyakorisaga is fontos szerepet jatszott
(minél tobb iddt toltott kinn egy adott tajban az év kiillonbozo iddszakaiban).

A gombaszok kozott sok, a gombdk megdrzésére irdnyuld szabalyt és normat is be tudtunk
azonositani. A gombdk szedésére vonatkozo mindségi korlatozas mellett, amely bizonyos
termdtestek szedésének tilalmat foglalta magéba, voltak olyan szabalyok, amelyek a
haszontalan gombak védelmét irtak eld, voltak a kiméletes szedés modjara vonatkozo normak,
illetve voltak mennyiségi korlatozasok is a gombagytijtésre vonatkozoan. Ezen kiviil voltak
olyan altalanos szabalyok, amelyek a természet védelmére, vagy a szemetelés tilalmara
vonatkoztak. A normdk rairdnyitottdk a figyelmet a természet és ember kapcsolatdban rejld
értékekre, a természettel valo torédés, gondoskodas (stewardship) értékére. A természettel valo
torddés, a roluk vald gondoskodas nemcsak az természetnek jo, hanem az emberi jollét egyik
fontos elemét is alkothatja, amely a teljes, jo €lethez kapcsolodik (Chan et al. 2016, Chan et al.
2018). A Kkulturalis orokség okoszisztéma-szolgaltatas értékelése megmutatta, hogy a
kulturalis okoszisztéma-szolgaltatasok szerves és fontos részét képezik az ember és
természet kapcsolatinak, és nem elvalaszthatéak a tobbi oOkoszisztéma-szolgaltatas
értékelésétol. Tovabba azt is megmutatta, hogy a mdodszerek koriiltekintd megvalasztisa olyan
értekek megjelenitésére alkalmas, amelyek egyébként elkeriilnék a dontéshozok figyelmét.
Ezek az értékek mind az emberek, mind a természet szempontjabdl nagyon fontosak, a
gombdaszashoz kapcsolodd tudas és normdk hozzdjarulnak a teljesebb élethez, illetve a
természetvédelem szamara is fontosak lehetnek, mivel alapjat képezhetik egy olyan
viselkedésnek, amely a természet érdekeit tdimogatja.
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Mellékletek

I. melléklet: A Kulturalis SZMCS munkajanak kezdeti szakaszaban felmeriilt és elvetett
javaslatok

REKREACIO

> vadaszat/horgaszat:

Elonyok:

Mindkét tevékenység egyértelmiien kothetd az Okoszisztémak altal nyljtott javak
¢lvezetéhez.

A vadaszat/horgészat diverz szolgaltatasokat nyujt a tarsadalom jelentds csoportjainak,
amelyek nagy része a KOSZ-6k kozé sorolhatd (sport, természetben toltott id6,
spiritualitds/onmegvalodsitas, identitdsképzés/kozosséghez tartozas). A rekredcioval
foglalkozo6 szakirodalom egyébként — értheté okokbol — az tn. ,,fizikai igénybevétellel
jaré hobbik™ korében e kettdé mellé sorolja még a hobbikertészkedést is.

A hazai vadallomany mérete s az azzal vald gazdalkodas szamos ponton fonddik 6ssze
mas Okoszisztéma-Szolgaltatasokkal (az ellatd szolgaltatasoktol az erdéfeltijulason
keresztiil a mezdgazdasagi teriiletek ragesalokontrolljaig). Van arra eurdpai
kezdeményezés, hogy a MAES-folyamat részeként a legeld allatallomany értékelését
haziasitott és vadonéld patdsokra egyiittesen végezzék el, mivel ez tiikkrozi leginkabb az
okologiai szemléletet, raadasul igy tobb éldhelytipust magaban foglalo, nagyobb teriileti
lefedettséggel bird elemzés végezhetd.

A vadaszat orszagos szinten mintegy 60 ezer, a horgaszat tobb mint 350 ezer embert
érint kozvetleniil. Ehhez lehet szamolni a kdzvetett tarsadalmi hatasokat, a kapcsolddo
szolgaltatasok jelentette megélhetést, az elejtett vad/kifogott hal fogyasztoit, a tarsasagi
események révén kialakult, sokszor kivételesen erds szocialis halozatokat.

A tagnyilvantartasokon, engedélyeken feliil mas, kdzpontilag gylijtott statisztikak is
tdmogathatjak az értékelés kivitelezését (MoHoSZ, OV A adatbazisai).

Hatranyok:

talsagosan specifikus tevékenységet értékel

a természetjards a vadaszattal/horgaszattal ellentétben szélesebb korben relevans és az
Okoszisztémak szolgaltatasainak tobbféle haszonvételét teszi lehetdveé, valamint a
projektgazda természetvédelmi céljaihoz is szervesebben kapcsolodik.

vaddaszat esetében negativ percepcio a lakossag tekintetében

> természet megfigyelése specifikus célcsoportok esetében (allatkerti latogatok,
madaraszok)

Elényok:

a szakirodalomban t6bb példa is talalhat6 ezen szolgaltatasok értékelésére
egyértelmiien kotddik a természethez

Hatranyok:

nem tekinthetd reprezentativnak
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= elsdédleges adatgytijtést igényel
» térben nem kotddik a helyi 6koszisztémahoz
> kertek nyujtotta rekreacios lehetdségek

> A feltartsag és megkozelithetoség értékelésénél felmeriilt a telepiilést6l valé tavolsag,
mint modellképzé elem, mivel a telepiilések belteriiletétdl vald tavolsag is jelentdséggel
bir. Mivel a nagyobb varosok népessége esetében mas rekreacids igényeket és szokasokat
azonosithatunk (gyakrabban tiraznak), ezért két telepiiléstipust kiilonithetnénk el. Az
értékeléshez jelen tanulmanyban a ,.telepiiléstdl valo tavolsagon” kiviil elégséges indikator
all rendelkezésre, igy kapacitdshidny miatt arra jutottunk, hogy egy esetleges jovObeni
fejlesztés soran fogjuk csak figyelembe venni a feltartsdg szamitasnal az orszag erdteljes
fovaros- €és nagyvaros kozpontusagat, amit a hazai turisztikai szakirodalom is modellezett
(A1. dbra). Az itt alkalmazott (jovedelmi, foglalkoztatottsagi és népességadatokat egyarant
figyelembe vevd) szamitasmenet tilmutat értékelésiink aktudlis keretein.

Elérhetoségi kateg oridk
B 5 zcls0s8gesen periferikus
I Etrdsen periferikus

[ Mérsékelten periferikus
] Atmeneti

I Centralis

Al. dbra: Magyarorszag elérhetdségi térképe. A térképen a telepiiléshatarok (Budapest esetén
a kertiletek kozigazgatasi hatarai lathatoak). Forras: Remenyik Bulcst
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OROKSEG

= vadaszat (indokolast 1d. a rekreacional, kiegészitve azzal, hogy mivel kulturalis
Orokségiink részét képezi, tobb szempontl értékelése hozzaadott értéket képviselt volna
a projektben)

= méhészkedés (elonyok: a pollinaciés SZMCS-ben részletes térkép késziil, ami allapot
szinten itt is felhasznalhatd, a MAES csoportban rendelkezésre allnak hasonlo
projektbdl szdrmazd kompetenciak)

= atargyiasult 6rokségi értékek (miiemlékek, vonzerdk, régészeti lelohelyek) vizsgalata

= természet nyelvi reprezentacidéja szOovegek vizsgalataval a kozos kulturkincset
leképezd szoveg(ek)ben (pl. mesék, kotelezd irodalom, NAT, tarsadalomtudomanyi
targyak érettségi feladatai). Indokolds: a nyelv a kultara feltérképezésének
leghaté¢konyabb eszkdze. A szoveges emlékek a hagyomanyok fenntartasanak
legfontosabb tarsadalmi mechanizmusai.

* természet vizualis reprezentacidja képek vizsgalataval. Megjegyzés: a szimbolikus
jelentéstartalmak miatt nehezen értékelhetd.

» laikus kulturdlis véleményvezérek (pl. vallasi csoportok vezetéi, miivészek,
fesztivalszervezdk) okologiai motivumai

= telepiilésképi koncepciok, szimbolumok természeti tartalmai (cimerek, Arculati
Kézikonyvek). Megjegyzés: eldzetes felderités alapjan nem elég diverzek a tartalmak
az elemzés céljaihoz.

= telepiilési, tajegységi értéktarak KOSz-ként értelmezhetd tartalma

= hagyomanyos gazdilkodas. Megjegyzés: 1d. lent részletesebben.

= hagyomanyos gazdalkodas bemutatasa. Megjegyzés: 1d. lent részletesebben.

= (Oshonos pasztorkutyafajtak. Megjegyzés: 1d. lent részletesebben.

Az SZMCS munkgjanak kezdetén arra tettlink kisérletet, hogy magat a hagyomanyos
gazdalkodast a projektcéloknak megfeleléen definialjuk. Ebben nehézséget jelenthet az, hogy
a kifejezést leggyakrabban hasznal6 dgazatok kozott nincs konszenzus a meghatarozast illetden.
A hazai természetvédelem nézdpontjabol a hagyoméanyos gazdalkodasban hangsulyosan
megjelenik a hagyomanyos fajokkal és fajtakkal valo gazdalkodas (valamint azok meg0rzése),
az extenziv milvelési modok altalanossagban, vagy éppen az Okoldgiai gazdalkodas. Az
agrariumban a hagyomanyos gazdalkodas az a fajta gazdalkodasi mod, ami elsdsorban nagy
¢lémunka igényre épit, erésen figyelembe veszi a természeti-kornyezeti adottsagokat (pl. artéri
gazdalkodas, hagyasfas legeld), egyaltalan nem, vagy csak kis mennyiségben hasznal
miitragyat — ezért kisebb a terméshozam is, ami miatt arutermelésre kevésbé alkalmas. A
hagyomanyos gazdalkodas a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodo, kornyezeti szempontbol
fenntarthatobb, mert az Okolodgiai ciklushoz illeszti a tevékenységeit. A termelés soran
természetes anyagokat hasznal és nulla vagy minimalis hulladékot termel.

Tovabbi mezdgazdalkodasi formdk — amik az intenziv gazdalkodastdl eltérnek — a
kornyezetkiméld gazdalkodas, ami egy olyan komplex gazdalkodast jelent, aminek célja a
biologiai sokféleség megdrzése, a mezdgazdasdg kornyezetterhelésének csokkentése és a
kornyezetkimél6 talajmiivelés. A kornyezetkiméld gazdalkodas célja, hogy a foldhasznalattal a
leheté legkisebb mértékben avatkozzon be az Okologiai viszonyokba, a t4j életébe és
miikddésébe.

A nemzetkozi szakirodalomban a hagyomanyos gazdalkodas kiilonb6z6 meghatarozasokban
az a k6z0s, hogy mind az intenziv gazdalkodas ellenpélusat igyekszik definialni (pl. small-scale
= kisparaszti, kisparcellds; extensive = Kkiilterjes; low-input = alacsony vegyszer- ¢és
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gépimunkaigény). Bar atfedések lehetnek az egyes megnevezések tartalmaban, az egyes
definicidkat igen nehéz adatkorokkel lefedni. Maga a genetikai eréforras a CICES szerint az
ellatd OSZ-ek korébe, azaz nem a KOSZ-be tartozik. Az adathiany és definicids nehézségek
tehat arra mutattak, hogy még az is nehézségekbe iitkozne, hogy megtalaljuk, kiktol/kikrdl
kellene elsddleges adatgytijtéssel informaciot szerezni.

A kovetkez6 tematika, ami mentén az SZMCS az 6rokség célteriiletének keresését folytatta,
ez utdbbit probalta orvosolni. Megvizsgaltuk annak a lehetdségét, hogy érintett tarsadalmi
csoportok tekintetében bovitsilk a tematikat és ne a gazdalkodokra fokuszaljunk, hanem
foglaljuk bele vizsgalédasunkba a hagyomanyos gazdalkodasrél ismeretet szerz6k nagyobb
csoportjat. Ennek megfeleléen mérlegeltiik annak a lehetdségét, hogy a hazai bemutatohelyeket
(muzeumok, latogatokdzpontok, skanzenek, tdjhazak, allatkertek, vadasparkok) mintdzva
gyljtenénk adatot annak értékelésére, hogy a hagyomanyos gazdalkodas bemutatasa hogyan
jéarul hozza bizonyos tarsadalmi csoportok tudasszerzéséhez. Ez az irany igéretesnek tiint, mivel
a bemutatohelyek centralizalt, mégis kiterjedt adatgylijtésre adnak lehetdséget, ugyanakkor a
kaszkad 3 és 4. szintjén torténd értékelésére nem talaltunk alkalmas megoldést. Egy masik
szakértdi javaslat arra is felhivta a figyelmet, hogy a bemutatohelyek vizsgélata sokkal inkdbb
a rekredcio-turizmus témakdorébe utalja ezt az indikatorsorozatot is, igy ez a konkrét tematika
is elvetésre keriilt.

Napjainkra a hazai lakossag szamara a sziirke marhanal nagyobb relevanciaval birhat a
népszerl tarsallatta valt magyar kutyafajtikra iranyuld elemzés. Korabbi vizsgélatok alapjan
amagyar lakossag okologiai identitdselemei kozott kiemelkedo helyet foglal el a puli (Konczey
& Czippan 2017). Mivel a pasztorkutyafajtak értékelése a sziirke marhd¢hoz nagyon hasonld
eszkozokkel végezhetd, természetvédelmi szerepiik is a marhaéhoz kapcsoloddan értelmezhetd,
az SZMCS altal megitélt nagyobb fontossdga (nagyobb kommunikéacios potencialja és
lakossagi relevancidja) miatt megfontoltuk az 6shonos magyar pasztorkutyakkal kapcsolatos
tudasra (motivaciokra, tudasteremtésre és tuddsmegosztasra) iranyuld KOSZ-értékelés
kivitelezéseét.

2019 januarjaban ujra 6sszehasonlitottuk az egyes témateriilet lehetdségeket és egy egységes
szempontrendszer szerint értékeltiik dket.

A szempontok a kdvetkezdk voltak:
1. van-e természetvédelmi relevanciaja,
. hogyan értelmezhetd orokségkeént,
. kaszk4d modellbe beillesztheto-e,
. van-e orszagos jelentdsége,
. milyen a szakirodalmi feltartsaga a témanak,
. elérhetéek-e szakemberek,
. vannak-e potencialis adatforrasok,

. térképezhetd-e a téma,

O 0 N O »n B~ LD

. egyeb (pl.megvalosithato-e a rendelkezésre 4ll6 idokeretben).

Az Osszehasonlitott témateriiletek a kovetkezOk voltak: gombaszas, extenziv
legeldgazdalkodas, sziirkemarha, szlirkemarha termékek, pasztorkodas, tdjfajtdk, kdrnyezeti
nevelés.
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Mivel az 1.,2., 3., 5., 6. és 8. szempontok alapjan hasonlo lehetdségekkel és korlatokkal
talalkoztunk az egyes témateriiletek esetében (a kornyezeti nevelés kivételével):

1.: tobb, kevesebb természetvédelmi jelentésége minden témanak volt,
2.: mindegyik értelmezhetd volt rokségként,

3.: a kaszkéd modellbe mindegyik korlatozottan volt beilleszthetd (a kornyezeti nevelés
kivételével, amely esetében mar a kaszkad elsé szintjének megallapitasa sem volt
lehetséges),

5.: valamilyen szinti szakirodalmi feltartsiga minden teriiletnek volt,
6.: szakemberek elérhetoek voltak,
8.: mindegyik téma korlatozottan volt térképezheto),

Végiil az alapjan dontottiink, hogy van-e orszagos jelentdsége (4.), vannak-e potencialis
adatforrasok (7.) és hogy a rendelkezésre allo, viszonylag szlik idokeretben megvaldsithato-e a
téma (9.). Az adatforrasok esetében mindegyik téma teriiletnél megallapitottuk, hogy a 3. szint
értékelésehez elsddleges adatgyiijtésre lesz sziikség, igy azt kellett figyelembe venniink, hogy
ez melyik tématertileteknél volt lehetséges.

A sziirkemarha, sziirkemarha termékek ¢és a pasztorkodds nem voltak orszagos
jelentéségliek, raadasul nem alltak rendelkezésre adatok sem a 3. szint értékeléséhez. Az
extenziv legelogazdalkodas és tajfajtak orszagos jelentdségliek voltak ugyan, de adatok
ebben az esetben sem alltak rendelkezésre a 3. szint értékelésére. Végiil a gombaszas mellett
dontottiink elsdsorban azért, mert a téma orszagos jelentdségli, és a 3. szint értékeléséhez
rendelkezésre allnak adatok (mivel a Mikoldgiai Tarsasag tagjaihoz van hozzaférésiink és rajtuk
keresztiil meg tudjuk valdsitani az elsddleges adatgytijtést) és mert a rendelkezésre alld idében
biztosan megvaldsithato a téma.
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I1. melléklet: A rekreacio értékeléséhez kialakitott ESTIMAP-jellegi GIS modell
technikai részletei (1. kaszkadszint)

B2 1. szint
Szmcs| Osz | il térképi (s T
célteriilet m y.en eriepl input adatok szamitasok kategoriak,vizualizacié
kimenet
) . Okoszisztéma Alaptérkép
természetkozeliség s o
) kategdriainak szakért6i
(TIF formatum, a . , e
) pontozédsa a természetjaras Folytonos
bementei adatok s " % . . i
o szempontjabdl, Ujraosztalyozas, Reclassify raszter szindtmenetes
vetlletében, 20*20m- , . L " T -
o természetességi tényezéket alapadatokon": 10-0. abrazolas a kategoridk
es felbontasu raszter, X , , - -
. figyelembe véve. Lasd. pontszdmainak alapjan.
0-10 kozotti o .
L, Harmadik Gtemtanulmany, 1.
szamértékekkel) "
tablazat
Védettségi kategdriak jelenléte (van/nincs) az
adott terlleten. A kategodridka azonos sullyal Szinat .
. s o . o . zindtmen
védettség és kezeljik. Tobb védettségi kategdria jelenléte L E,l e.e’es"
PP . o , dbrazolas. Minél tobb
okolégiai halé (TIF . esetén Osszegezzik Gket. A védett folt o,
) .|NP, TK, TT, MAB (BR), Ramsari e L. mindsitése van az adott
formatum, a bementei . vektorizdldsa 20m-es raszteres adatbazisba N )
L/) L, terlletek, Natura 2000-es k ., L. " . teruletnek, annal
— 7)) adatok vetuletében, B =~ .. .| (minden poligonjaba egy Uj attribitum kerdl: 1), )
N * , .| terlletek, Nemzeti Okoldgiai , s i magasabb pontszamot
| \O < 20*20m-es felbontasu L, utana egyenként 6sszeadjuk. L, )
o S Héldzat (AM adatok) . o . .. kap, a térképen annal
\< — << raszter, 0-10 kozotti Minden ketagériabdl egy réteg készil melyen a L ) . X
(@) . s , , sotétebb szinnel jelenik
m . |: szamértékekkel) védett foltok 1 pontot, a nem védett foltok O meg
L II [N ] pontot kapnak . A rétegenként megadott ’
D o H pontszamokat 6sszeadjuk.
I_ ¥ AN
L g
) o i
— A tdvolsagnal a még orszagos térképen
¥ o ) érzékelhet kozelséget (40m, 80m)
A felszini viztdl valo , , a a
tavolsagot. valamint a hangsulyozzuk, ezen tul nagyobb tavolsagokkal
) ) i g L e dolgozunk (500m, 1km, 3km, 5km). A tavaknal a
vizek (TIF formatum, a| tavaknal a vizfelllet méretét - o .
. o vizfelllet méretét is figyelembe vesszik az L,
bementei adatok vesszik figyelembe az Szinatmenetes

vetuletében, 20*20m-
es felbontdsy raszter,
0-10 kozotti
szamértékekkel)

Alaptérép alapjan. Ezen kivil
3. rétegként a NOSZTEP-ben
készul6 felszini vizek
kornyezetének
természetességi térképe kerdl
bevonasra.

Okoszisztéma Alaptérkép alapjan. A stlyozas
soran kiemelésre kerilt (maximalis 4 pontszamot
kapott) az orszag elsé6 tiz legnagyobb tava. Az
ezeknél kisebb tavakat terlletlk szerint aranyosan
pontoztuk haromtdl nullaig. Felszini vizek
természetessége: a természetszeri él6helyek
aranyat jeloljuk a tavak és folydk mentén 80 m-es
savban.

abrézolas a felszini
vizt6l valo tavolsagi
savok és méret alapjan.

taji diverzitas (TIF
formatum, a bementei
adatok vetuletében,
20*20m-es felbontasu
raszter, 0-10 kozotti
szamértékekkel)

A domborzati véltozatossagot
(felszinmozgalmassagot)
térképezziik: SRTM alapadat.
Az él6helyi diverzitas
alapéllapot indikator, a
NOSZTEP-en beliil készil.

A domborzati véltozatossagot (relief)
meghatarozott teriileti egységekben szamitjuk a
legalacsonyabb és a legmagasabb pontok
kulonbségeként.

Alapvet&en minél valtozatosabb a teriilet
(nagyobb relief), annal értékesebbnek tekintjik.

A domborzati
véltozatossagot
szindtmenetesen

abrzoljuk.
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I1l. melléklet: A rekreacio értékeléséhez kialakitott ESTIMAP-jellegii GIS modell
technikai részletei (2. kaszkadszint)

SZMCSs

Osz

Osz
célteriilet

2. szint

milyen térképi
kimenet

input adatok

szamitdsok

kategdriak,vizualizacio

KULTURALIS

7

7

REKREACIO

e

e

2

TERMESZETJARAS

gyalogos utvonalak
(TIF formatum, a
bementei adatok
vetlletében, 20*20m-
es felbontasu raszter,
0-10 kozotti
szamértékekkel)

Kék, piros, sdrga, zold turadtvonalak
Open Street Map-bol letdlthetd
fedvények: SHP (OSM keres&szavak
(kulcs-érték):
route - hiking)

A tdrautvonalak kizll az Orszagos Kék Tudra Utvonalat emeljik ki,
kétszeres sulyt adva neki. A tobbi turattvonaltipus kézott nem tesziink
kulonbséget, valamint az ugyanazon Utvonalon haladé tobbféle jelzés(i
utvonal sem jelent tobbletértéket. 1. Vonaltdl mért tavolsag (utvonalak

koré puffer savok készitése eltéré tavolsdaggal: 200m, 500m, 1000m,
2000m, 3000m, "dissolve"-ot haszndlo puffer jéjjon létre ) alapjan,
tavolsagtdl eltérd sulyszamot alkalmazunk.

2. Pufferzonakba zdnanként kozelség alapjan eltérd sulyszamot viszlink
az attribatum tablaba, (a sulyszdm Attributum oszlop neve megegyezik
minden rétegben).

3. A pufferzénakat Merge paranccsal dsszevonjuk.

4. A merge-puffer rétegb6l 20m-es raszteres réteget készitiink
(Rasterize) ugy, hogy a maximdlis sulyszam kertiljon be cellaértékként a
raszterbe.

Sulyozott tdrautvonalak és
a korulottik [évé savok
szinatmenetes abrazoldsa
egy térképen.

vonzerék (TIF
formatum, a bementei
adatok vetuletében,
20*20m-es felbontasu
raszter, 0-10 kozotti
szamértékekkel)

Tanosvények, latogatokozpontok,
barlangok, forrasok, kilatok és
kildtohelyek AM, MTSZ és OSM

adabazisokbol. Tandsvény:

keresészavak (kulcs-érték):

route - hiking, color: T
szimbdlummal (OSMC symbol).
Latogatokozpont: visitor center,
information stb.), Barlang: natural -

cave entrance), Kilaté: tourism -

viewpoint), natural - spring)

A vonzerSket azonos sullyal kezeljiik. Minden tipusnal szakért6i
megyegyezés alapjan ugyanolyan hatdkorrel szamolunk: 1,5 km.
Ovezetenként egyre nagyobb értéket adunk: 80m, 160m, 500m, 1000m,
1500m. 1. Vonalak vagy pontok kéré puffert képezni eltér tavolsaggal,
"dissolve"-ot hasznalé puffer j6jjon létre. 2. Pufferzonakba zonanként
kozelség alapjan eltérd sulyszamot visziink be az attriblGtum tablaba (a
sulyszam Attribitum oszlop neve megegyezik minden rétegben).

3. A pufferzénakat Merge paranccsal 6sszevonjuk.

4. A merge-buffer rétegb6l 20m-es raszteres réteget készitiink
(Rasterize) Ugy, hogy a maximalis sulyszam ker(ljon be cellaértékként a
raszterbe.

Sulyozott vonzerdk és a
koriil6ttik |évs savok
szindtmenetes abrazoldsa
egy térképen.

megkozelithetGség
(TIF formatum, a
bementei adatok
vetlletében, 20*20m-
es felbontdsu raszter,
0-10 kozotti
szamértékekkel)

Kozlekedés infrastruktdra: kozithalézat
és tomegkozlekedés: vasuthaldzat
(allomasok, megalldhelyek),
buszmegallék OSM-bél vagy FOMI
Utbazis. SHP (OSM keres@szavak (kulcs-
érték): highway - secondary, railway -
station, railway - halt

Szakért6i megegyezés alapjan nem tesziink kilonbséget a dijfizetés,
illetve az uthaldzat hierarchidjaban betoltott szerep alapjan. Az
uthaldzat tengelyétsl mért tévolsagot és tomegkozlekedési pontok koril
mért tavolsagot vesszuk alapul és kiilonb6z6 megkozelitési zonakat
képezlink: 200m, 500m, 1000m, 2000m, 3000m -. Vonalak vagy pontok
koré puffert képezni eltéré tavolsaggal, "dissolve"-ot hasznal6 puffer
jojjon létre. Pufferzonakba zénanként kozelség alapjan eltérd
sulyszamot viszlink be az attribitum tablaba (a sulyszam Attribdtum
oszlop neve megegyezik minden rétegben).

A pufferzonakat Merge paranccsal dsszevonjuk.

A merge-buffer réteghdl 20m-es raszteres réteget készitiink (Rasterize)
ugy, hogy a maximalis sulyszam keriljon be cellaértékként a raszterbe.

Folytonos szinatmenetes
abrézolas.
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IV. melléklet: A nem iizleti céllal iizemeltetett kozosségi szabadidés szallashelyek
vendégforgalma a 2015-6s bazisévben (KSH 2016)

Belfoldi | Kiilféldi | Osszesen | Belfoldi- | Kilféldi- |Osszesen| Belféldi | Kiilféldi | Osszesen
Régi6 / Széllastipus / Idészak vendégek vendég-éjszakak atlagos tartézkodasi id
szama, ezer éjszaka
Tervezési-statisztikai régiok
K&zép-Magyarorszag 30 8 38 93 21 114 3,1 2,7 3,0
K&zép-Dunantul 144 5 149 486 20 506 3,4 4,5 3,4
Nyugat-Dunantul 60 2 62 178 6 185 3,0 3,4 3,0
Dél-Dunantul 94 1 95 362 6 367 3,9 4,9 3,9
Eszak—Magyarorszég 66 1 67 208 6 213 3,1 5,2 3,2
Eszak-Alfold 51 5 55 128 16 144 2,5 3,5 2,6
Dél-Alféld 42 3 44 117 8 126 2,8 3,0 2,8
Idegenforgalmi régiok
Budapest—-Ko6zép-Duna-vidék 36 8 44 106 21 127 2,9 2,7 29
Eszak-Magyarorszag 62 1 63 196 6 202 3,1 5,2 3,2
Eszak-Alféld 46 4 50 112 16 127 2,4 3,5 2,5
Tisza-t6 8 0 8 25 0 25 3,2 2,1 3,2
Dél-Alfold 42 3 44 117 8 126 2,8 3,0 2,8
K&zép Dunantul 49 2 51 161 9 169 3,3 4,2 3,3
Balaton 175 3 178 679 16 695 3,9 5,2 3,9
Dél-Dunantul 27 1 28 72 3 74 2,7 4,8 2,7
Nyugat-Dunantul 42 2 43 105 5 110 2,5 2,9 2,5
Szallastipus
Udiils 196 1 197 698 6 704 3,6 51 3,6
ebbél: Udils 187 1 188 663 6 670 3,6 51 3,6
Gyermekiduld 7 0 7 26 0 26 3,5 - 3,5
Villa 2 0 2 9 0 9 4,0 51 4,0
Gyermek- és ifjusagi tabor 128 6 134 446 25 472 35 4,6 3,5
ebbdl: Gyermek- és ifjusagi tabor 125 5 131 436 24 460 3,5 4,6 3,5
Telepitett satortabor 3 0 3 10 1 12 3,9 4,2 3,9
Hegyi menedékhaz 40 1 40 100 2 101 2,5 2,5 2,5
ebbdl: Turistahaz 16 0 16 37 1 37 2,3 2,5 2,3
Kulcsoshaz 21 0 21 54 1 55 2,6 2,6 2,6
Matracszallas 3 0 3 9 0 9 3,0 1,3 2,9
Bivakszallas . .. . . . . .
Pihenéhaz 23 2 26 73 7 80 3,1 2,7 3,1
ebbdl: Munkasszallas 6 1 8 15 3 18 2,3 2,3 2,3
Vendégszallas 17 1 18 58 4 62 3,4 3,3 3,4
Diakotthon, kollégium 99 14 113 255 43 297 2,6 3,1 2,6
Osszesen 487 24 510 1572 83 1655 3,2 3,5 3,2
ebbdl: Januar 10 1 11 29 2 31 2,7 3,6 2,8
Februar 14 1 15 33 2 35 2,3 3,9 2,4
Marcius 19 1 20 40 3 43 2,1 4,0 2,2
Aprilis 28 1 28 60 3 62 2,2 3,1 2,2
Majus 51 2 53 108 4 112 2,1 2,5 2,1
Junius 71 3 74 223 9 232 3,1 3,5 3,1
Julius 96 6 101 448 24 472 4,7 4,3 4,7
Augusztus 90 7 97 382 24 406 4,2 34 4,2
Szeptember 39 1 40 96 4 100 2,4 3,2 2,5
Oktober 31 1 33 71 4 76 2,3 2,9 2,3
November 19 1 20 41 2 43 2,1 3,1 2,2
December 18 1 19 41 2 43 2,3 2,1 2,3
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V. melléklet: Orokség OSZ kérdoiv

Udvozoljiik. Egy Kkutatishoz szeretnénk kérni a segitségét, amely a gombaszassal
kapcsolatos szokasok felmérésérol szol. Gombaszas alatt a természetben torténéd
gombagyiijtést, gomba megfigyelést, fényképezést értjiik. A kutatas az MTA Okolégia
Kutatdéintézet megbizasabol késziill, a Magyar Mikologiai Tarsasag tamogatasaval. A
kitoltés anonim modon torténik és 30-45 percet vesz igénybe. Segitségét elore is
koszonjiik!

Bevezeto kérdések
1) Hany éve gombaszik? ............ év
2) Hogyan keriilt kapcsolatba a gombaszassal? Mi volt az els6
COMDASZEIMENYCT . ...t e
Miért gombaszik?
3) Miért jar gombaszni? Kérjiik, értékelje 1-5-0s skalan az alabbi valaszlehetdségeket az
alapjan, hogy azok mennyire fontosak Onnek, jellje x-szel a valaszt a tiblazatban. (1:

egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos)

1 5
egyaltalan 2 3 4 nagyon
nem fontos fontos

étkezési célra
gyljtok
gombakat
kutatasi célra
gytijtok
gombakat

1 5
egyaltalian 2 3 4 nagyon
nem fontos fontos
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fényképezni
szoktam a
gombakat

érdekel a
gombak
sokfélesége,
szeretek 1j
fajokat
megismerni

a ritka
gombafajokat
keresem

egyeb,

4) Amennyiben gylijt gombat, milyen fajokat vagy melyik nemzetség fajait gyjti a
leggyakrabban? (Kérjiik, maximum 10 kiilonb6z0 fajt soroljon fel fontossagi

sorrendben!)
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5) Milyen gyakran jar gombaszni a gombasz szezonban? (Egyszer( valasztas)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

hetente tobbszor
hetente

havonta tobbszor
havonta

néhany havonta
ennél ritkdbban
egyéb, éspedig:

nem valaszolok

6) Kivel szokott gombaszni menni? Tobbféle valaszlehetdség is megjeldlhetd.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

egyediil

csaladdal

baratokkal, ismerdsokkel

mas gombaszokkal

egyeb, éspedig..........cooueenn

nem valaszolok

7) Lakohelyétol milyen tavolsagra szokott jarni gombaszni? (Egyszerli valasztas)

a)
b)
c)
d)
€)

0-5 km
6-30 km
30 km felett

nem valaszolok

8) Hova szokott jarni gombaszni? Kérjlik soroljon fel 3 nagytdjat fontossagi sorrendben

(pl.: Borzsony, Bakony stb.), és egy telepiilést, ahova leggyakrabban jar.
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9) Mire szokta a gombékat felhasznalni? Kérjiik, értékelje 1-5-6s skdlan az alabbi

vélaszlehetéségeket az alapjan, hogy azok mennyire fontosak Onnek, jeldlje x-szel a

valaszt a tablazatban. (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos)

1
egyaltalan
nem
fontos

5
nagyon
fontos

f6zéshez
hasznalom
alapanyagké
nt

flszerként
hasznalom

a
gyogyhatasa
miatt
hasznalom

egy¢b,
mégpedig:

egyéb,

Tudasra vonatkozo kérdések

10) Szokott recepteket cserélni mas gombaszokkal? (Egyszerii valasztas)

a) igen

b) nem

c) nem valaszolok
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11) Jelenleg hany gombafajt ismer fel? (Egyszerli valasztas)

12) Milyen jol ismeri a gombdakat? Kérjiik, nézze végig az alabbi, gombatajokbol

a)
b)
c)
d)
€)

1-10
11-50
51- 100
101-500

nem tudom/nem valaszolok

Osszeallitott listat, és jelolje be, hogy mennyire jol ismeri 6ket. (képek)

Ha tudja,
kérjiik, irja
be a faj
nevét.

Mennyire biztos a
tudasaban? (1-5-ig;
1: egyaltalan nem
vagyok biztos
benne, 5: teljesen
biztos vagyok
benne)
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Ha tudja,
kérjiik, irja
be a faj
nevét.

Mennyire biztos a
tudasaban? (1-5-ig;
1: egyaltalan nem
vagyok biztos
benne, 5: teljesen
biztos vagyok
benne)
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Ha tudja,
kérjiik, irja
be a faj
nevét.

Mennyire biztos a
tudasaban? (1-5-ig;
1: egyaltalan nem
vagyok biztos
benne, 5: teljesen
biztos vagyok
benne)

103



Ha tudja,
kérjiik, irja
be a faj
nevét.

Mennyire biztos a
tudasaban? (1-5-ig;
1: egyaltalan nem
vagyok biztos
benne, 5: teljesen
biztos vagyok
benne)
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13) Van-e/vannak-e olyan gombacsoport vagy csoportok, amelyet/amelyeket
részletesebben ismer? (Egyszerli valasztés)
a) nincs
b) van, €spedig: .....oiiiiii (ha tobb ilyen
csoport van, kérjiik fontossagi sorrendben sorolja fel dket)

C) nem valaszolok

14) Miért pont ez a csoport (vagy csoportok) keltette (vagy keltették) fel az

ErdeklOdEsét?. ..o,

15) Hol/kitdl tanulta a fajokat, amelyeket ismer? Tobbféle valaszlehetdség is
megjeldlheto.
a) tanfolyamon
b) sziileimtdl, nagysziileimtdl, rokonoktol
c) nagytudasu helyi gombésztol
d) mas gombaszoktol
e) ismerdstol, barattol
f) hatdrozé konyvbdl
g) gombakkal foglalkozd weboldalrol
h) gombasz facebook csoportbdl
1) felsdoktatasi tanulmanyaim soran
J) egyéb, éspedig........coiiiiiiiiiiiiiiini,

k) nem valaszolok

16) Tapasztalt-e valtozast a gombak terméhelyében, a fajok eléfordulasaban, a gombak
mennyiségében, amiota gombdaszik? Tobbféle valaszlehetdség is megjeldlheto.
a) igen, a term6helyekben
b) igen, a fajok eléfordulasaban
C) igen, a gombak mennyiségében
d) nem

e) egyéb, éspedig........covviiiiiiiiiiiininn,
f) nem tudom/nem valaszolok
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17) Ha igen, pontosan milyen valtozast tapasztalt?(Kérjiik, irjon konkrét példat is, ha tud!)

18) Kikkel szokta megosztani a gombakkal kapcsolatos tudasat? Tobbféle valaszlehetdség

is megjeldlhetd.

a)
b)
c)
d)
€)
f)

csaladdal

mas gombaszokkal

laikus érdekléddkkel

nem szoktam megosztani

eZYED, €SPEAig. ...ttt

nem valaszolok

19) On szerint veszélyben vannak a jo gombas él6helyek? (Egyszer(i valasztas)

a)
b)
c)
d)

igen
nem
nem tudom

nem valaszolok

20) Ha igen, mi veszélyezteti Oket? (Kérjiik, irjon konkrét példat is, ha tud! P1. mi

veszélyezteti az On kedvenc gombaszohelyeit?)

21) On milyen szempontok alapjan valasztja ki a teriiletet, ahol gombaszik? Tobbféle

valaszlehetdség 1s megjelolhetd.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

nagy mennyiségii gomba van a teriileten

sokféle gombafaj van a teriileten

egy ritka faj/csoport van a teriileten

az a faj/csoport van a tertileten, amely kiilondsen érdekel
természetes allapotban van a teriilet

kozel van a lakéhelyemhez

konnyen megkozelithetd autoval

konnyen megkozelithetd tomegkozlekedéssel

kevés gombasz jar oda
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Normakra vonatkoz6 kérdések

22) On szerint vannak-e iratlan szabalyok, amelyeket gombdaszas soran be kell tartani?

j) sok gombéasz jar oda

k) egyéb, éspedig

) nem valaszolok

(Egyszerl valasztas)

23) Ha igen, melyek ezek?

24) Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Kérjiik, értékelje 1-5-0s skalan az

a) igen

b) nem

c) nem tudom

d) nem valaszolok

alabbi allitdsokat az alapjan, hogy azokkal mennyire ért egyet, jelolje x-szel a valaszt a

tablazatban. (1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértékben egyetértek)

1
egyaltalan
nem értek

egyet

2

3

4

5
teljes
mértékben
egyetértek

A taposas
nincs hatéssal
a jovobeli
gombatermésr
€.

Vannak olyan
gombafajok,
amelyeket
nem szabad
leszedni, mert
veszélyeztetet
tek.
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1
egyaltalin
nem értek

egyet

5
teljes
mértékben
egyetértek

A gombaszas
nincs hatassal
az
¢élohelyekre.

Eléfordul,
hogy a
gombdsz nem
o0sztja meg a
gombak
lel6helyét
masokkal,
hogy védje a
termdhelyet.

A
gombasznak
vigyaznia
kell, hogy ne
tegyen kart a
gomba
termOhelyébe
n.

Minden
termotest
begyiijthetd, a
gyljtés nincs
hatassal a
jovobeli
termésre.

A gyljtés
moédja
hatassal van a
jovobeli
termésre.
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Csak annyit
szabad
gylijteni, ami
nekem
elegendd,
hagyni kell
masoknak is.

1
egyaltalin
nem értek

egyet

5
teljes
mértékben
egyetértek

A gombaknak
fontos
szerepe van
az erdd
életk6zosségé
ben, ezért
hagyni kell a
leléhelyen
gombakat,
hogy
ellathassak a
szerepliket.

Azokat a
gombakat,
amelyeket
nem
hasznalunk
(étkezési
vagy kutatasi
célra), nem
szabad
leszedni.

Eléfordul,
hogy a
gombdasz nem
0sztja meg a
gombak
lel6helyét
masokkal,
hogy masok
ne tudjanak
szedni beldle.
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A nem ehet6
gombakat fel
kell ragni.

A
gombasznak
az erdében
mindig ugy
kell
viselkednie,
hogy ne csak
a gombakra
vigyazzon,
hanem mas
erdei fajokra,
élolényekre
is.

Identitasra vonatkozé kérdések

25) Mit ad Onnek az, hogy a gombaszok kozé tartozik? Tobbféle vilaszlehetéség is
megjeldlhetd

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)
j)

]O a tarsasag, baratsagokat kotottem

szakmai elismerést

jO tartozni valahova

O olyanokkal egyiitt lenni, akikkel hasonl6 az érdeklddésiink

JO 1 ismereteket szerezni, tanulni

0 lehetdség olyan 1) ismeretek megszerzésére, ami konyvekbdl nem
tanulhat6 meg

kovetem a helyi/csaladi szokast

J0 lehetdség szakmai kapcsolatok épitésére

CEYED, ESPCAI. .ottt e

nem valaszolok

26) Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel? Kérjiik, értékelje 1-5-6s skalan az

alabbi allitdsokat az alapjan, hogy azokkal mennyire ért egyet, jelolje x-szel a valaszt a

tablazatban. (1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértékben egyetértek)
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1 5
egyaltalan teljes
nem értek mértékben

egyet egyetértek
Minden
gombasz
természetvéd
6.

1 5
egyaltalan teljes
nem értek mértékben

egyet egyetértek
Minden
gombasz
természetjaro.
A
lakohelyemen
hagyomany a
gombaszas.
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Nem tartozhat
barki a
gombaszok
kozé, mi egy
zart kozosség
vagyunk,
Osszetartunk.

A csalddban
hagyomany a
gombaszas.

27) Kérjiik, vélassza ki az alabbi lehetdségek koziil, hogy milyen tipusu tevékenységként
gondol leginkdbb a gombaszasra. Tobbféle valaszlehetdség is megjeldlhetd
A gombaszas szamomra...
a) munka
b) pihenés
c) szorakozas
d) tanulas
e) oOnfenntartashoz kell
f) egyéb, €spedig.......coviuiiiiii

g) nem valaszolok

28) Kérjiik, irja le réviden, mi a legjobb gombaszélménye? [max 500 karakter].
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Jollétre vonatkozo kérdés

29) Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel? Kérjiik, értékelje 1-5-0s skalan az

alabbi allitdsokat az alapjan, hogy azokkal mennyire ért egyet, jelolje x-szel a valaszt a

tablazatban. (1: egyaltalan nem értek egyet, 5: teljes mértékben egyetértek)

1
egyaltalan
nem értek

egyet

5
teljes
mértékben
egyetértek

Egészségeseb
ben tudok
taplalkozni az
altalam
szedett
sokféle
gombaval.

Ingyen jutok
igy
gombahoz.

1
egyaltalan
nem értek

egyet

5
teljes
mértékben
egyetértek

Eladasra
tudok
gombakat
szedni.

Szeretek Uj
dolgokat
tanulni.

Jo
gombaszokka
1 beszélgetni a
gombakrol, jo
tapasztalatot,
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tudast
cserélni.

Ugy érzem a
gombdszok
kozott
megbecsiilnek

Biiszke
vagyok ra,
hogy
valamihez
jobban értek,
mint az
“atlagember”.

Hattérinformaciok az elemzésekhez

30) Melyiket tartja f6 tevékenységének az alabbiak koziil?

a) Foglalkoztatott

b) Munkanélkiili

c) Gyermekgondozasi ellatast kap
d) Nyugdijas

e) Egyéb inaktiv keres6

f) Eltartott tanuld

g) Egyéb eltartott

h) Nem valaszolok

31) Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

a)
b)

c)
d)

€)

32) Neme:

a)
b)

Nyolc altalanos vagy alacsonyabb
Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, oklevéllel
Kozépiskolai, érettségivel

Felsofoku (féiskolai, egyetemi stb. diploma)
Nem valaszolok

Férfi
N6
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33) Lakohelye:

a) Budapest

b) Megyeszékhely
c) Egyéb varos

d) Kozség, tanya

34) Melyik megyében lakik? ..........

35) Eletkora:
a) 0-18
b) 19-25
c) 26-35
d) 36-45
e) 46-60
f) 60 évnél id6sebb

36) Mindent egybevetve, mennyi volt az egy fore jutd nettd 0sszjovedelem a mult hdnapban
az Onok haztartisaban?

a) Kevesebb, mint 50 ezer forint
b) 50.001-75.000 forint

c) 75.001-100.000 forint

d) 100 ezer forint felett

e) Nem tudja/nem valaszol

37) Tagja-e valamely gombasz kozosségnek? (pl.: Mikologiai Tarsasagnak)? Ha igen,
melyiknek?

a) nem vagyok tagja
b) tagja vagyok, €Spedig.........coviniiiiiiii e

Koszonjiik valaszait!
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V1. melléklet: Gombaszas kérdéiv demografiai adatok

A vélaszadok tobbsége foglakoztatott (72,6%) és nyugdijas (20,3%) (57. tablazat). Végzettsége
kozépiskolai érettségi (30%) és felséfokt végzettségli (64,6%) (58. tablazat). 53,5 %-uk férfi,
46,5 % nd (59. tablazat). 22,3 % a févarosban €I, 22,3 % megyeszékhelyen, 34,2 %-uk egyéb
varosban, 21,1 %-uk kdzségben vagy tanyan (60. tablazat). 33,9 % Pest megyében lakik, 9,9 %
Budapesten (tobben, aki az el6z6 kérdés szerint Budapesten laknak Pest megyét jelolték meg
Budapest helyett), 7,8 % Baranya megyében, 7,3 % pedig Veszprém megyében (61. tablazat).
36,6 %-uk 60 évnél iddsebb, 25,4 %-uk 36-45 éves, 12,3 %-uk pedig 26-35 éves (62. tablazat).
85,3 %-uknak 100 ezer forintnal magasabb volt a haztartdsonként egy fore jutd bevétele (63.
tablazat). 41,1 %-uk tagja valamilyen gombdasz egyesiiletnek (64. tablazat). A valaszadok 27,8
%-a (104) a Magyar Mikologiai Tarsasag tagja (65. tablazat).

1. tdblazat: Foglalkozas. Gyakorisag

K30
Foglalkozas
Valid Kumulativ
Létszam Szazalék Szazalék Szazalék
Valid Foglalkoztatott 257 68,7 72,6 72,6
Munkanélkiili 2 5 ,6 73,2
Gyermekgondozasi 7 1,9 2,0 75,1
ellatast kap
Nyugdijas 72 19,3 20,3 95,5
Egyéb inaktiv keres6 11 2,9 3,1 98,6
Eltartott tanulo 5 1,3 14 100,0
Osszesen 354 94,7 100,0
Nem 99 20 53
valaszolt
Osszesen 374 100,0
tablazat: Végzettség. Gyakorisag
K31
Végzettség
Valid Kumulativ
Létszam Szazalék Szazalék Szazalék
Valid Nyolc altalanos vagy 2 5 5 5
alacsonyabb
Kozépfoku iskola 18 4.8 4.9 54
érettségi nélkiil
Kozépiskolai, érettségivel 110 29,4 30,0 35,4
Fels6foka 237 63,4 64,6 100,0
Osszesen 367 98,1 100,0
Nem 99 7 1,9
valaszolt
Osszesen 374 100,0
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3. tablazat: Nem. Gyakorisag

K32
Neme
Kumulativ
Létszam Széazalék Valid Szazalék Széazalék
Valid férfi 200 53,5 53,5 53,5
né 174 46,5 46,5 100,0
Osszesen 374 100,0 100,0
4. tdblazat: Lakohely. Gyakorisag
K33
Lakohely
Kumulativ
Létszam Szazalék Valid Széazalék Szézalék
Valid Budapest 83 22,2 22,3 22,3
Megyeszékhely 83 22,2 22,3 445
Egyéb varos 128 34,2 34,3 78,8
Kozseég, tanya 79 211 21,2 100,0
Osszesen 373 99,7 100,0
Nem 99 1 3
valaszolt
Osszesen 374 100,0
5. tablazat: Lakohely, megye. Gyakorisag
K34
Melyik megyében lakik?
Kumulativ
Létszam Szazalék Valid Szazalék Szazalék
Valid Baranya 29 7.8 7.8 7,8
Bacs-Kiskun 8 2,1 2,2 9,9
Békés 7 1,9 1,9 11,8
Borsod-Abauj-Zemplén 10 2,7 2,7 14,5
Csongrad 8 2,1 2,2 16,7
Fejér 18 4,8 4,8 21,5
Gyo6r-Moson-Sopron 16 4,3 4,3 25,8
Hajdu-Bihar 8 2,1 2,2 28,0
Heves 9 2,4 2,4 30,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 2,1 2,2 325
Komarom-Esztergom 13 3,5 3,5 36,0
Nograd 12 3,2 3,2 39,2
Pest 126 33,7 33,9 73,1
Budapest 37 9,9 9,9 83,1
Somogy 6 1,6 1,6 84,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 ,8 ,8 85,5
Tolna 3 8 8 86,3
Vas 8 2,1 2,2 88,4
Veszprém 27 7,2 7,3 95,7
Zala 16 4,3 4,3 100,0
Osszesen 372 99,5 100,0
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Nem 99 2 5
valaszolt
Osszesen 374 100,0

6. tablazat: Eletkor. Gyakorisag

K35
Eletkor
Kumulativ
Létszam Szézalék Valid Szazalék Szazalék

Valid 0-18 1 3 3 3

19-25 6 1,6 1,6 1,9

26-35 46 12,3 12,3 14,2

36-45 95 25,4 25,4 39,6

46-60 137 36,6 36,6 76,2

60 évnél id6sebb 89 23,8 23,8 100,0

Osszesen 374 100,0 100,0

7. tablazat: Jovedelem. Gyakorisag

K36
Mindent egybevetve, mennyi volt az egy fore juté netto osszjévedelem a mult hénapban az Onék
haztartasaban?
Kumulativ
Létszam Szazalék Valid Szazalék Szazalék
Valid kevesebb, mint 50 ezer Ft 5 7 7
50 001-75 000 Ft 2,4 3,1 3,8
75 001-100 000 Ft 32 8,6 10,9 14,7
100 000 Ft felett 250 66,8 85,3 100,0
Osszesen 293 78,3 100,0
Nem 99 81 21,7
valaszolt
Osszesen 374 100,0
8. tdblazat: Tagsag gombasz egyesiiletben. Gyakorisag
K37
Tagja-e valamelyik gombasz kozosségnek?
Valid Kumulativ
Létszam Szazalék Szazalék Szazalék
Valid igen, tagja vagyok 153 40,9 411 411
nem 219 58,6 58,9 100,0
Osszesen 372 99,5 100,0
Nem 99 2 5
valaszol
t
Osszesen 374 100,0

118




9. tablazat: Melyik gombasz egyesiiletben tag? Gyakorisag

K38
Melyik gombaszkozosség tagja?
Létszam Szazalék
MMT 104 27,8
FB és mas forumok 7 1,9
TIT 20 53
BAVIGE 3 0,8
Csapokerti 3 0,8
ESZME 3 0,8
Esztergomi 1 0,3
Fehérvari 5 1,3
Helyi noname 1 0,3
Kecskeméti 1 0,3
MGE 2 0,5
MNE (netgombasz) 9 2,4
Miskolci 2 0,5
Szombathelyi 1 0,3
Tatabanya 2 0,5
Szegedi 1 0,3
Zempléni GE 2 0,5
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